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si- 


But  et  idée  générale  d'une  histoire  du  dogme  conçue  dans  le  sens 
catholique. 


i.  Parmi  les  erreurs  répandues  dans  la  société  mo- 
derne sur  la  nature  et  l’histoire  du  christianisme,  il 
n’en  est  pas  de  plus  funeste  que  celle  qui  repré.  ente 
sa  doctrine  dogmatique  comme  ayant  été  origin  âre- 
incnt  vague,  imparfaite,  et  comme  n’ayant  acquit  que 
successivement  et  par  de  longs  efforts  un  sens  distinct  et 
une  forme  déterminée.  Avoir  celte  idée  de  l’or?gine 
et  de  la  marche  du  dogme  chrétien,  c’est  le  réduire 
à la  condition  des  opinions  humaines;  ce  n’esl  pas 
seulement  amoindrir  le  christianisme,  c’est  le  détruire; 
c’est  en  effaçant  le  caractère  divin  de  la  foi,  lui  ravir 
sa  légitime  autorité  sur  les  âmes,  et  la  frapper  d’im- 
puissance. 

Et  cependant,  il  faut  bien  le  dire,  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  ennemis  avoués  du  christianisme  qui 
se  font  et  propagent  ces  fausses  idées  sur  la  forma- 
tion et  l’histoire  de  sa  doctrine  : des  historiens,  des 
publicistes  qui  professent  du  respect  pour  ses  croyan- 
ces et  de  la  reconnaissance  pour  ses  bienfaits,  se 
laissent  aller  à ce  préjugé  ; et  dans  le  sein  du  prot  »s- 
tantisme  se  produisent,  surtout  depuis  soixante  ans, 
des  écrits  nombreux  et  divers,  dont  le  but  général  ..st 
d’établir,  à l’aide  de  considérations  philosophiques, 
flatteuses  pour  l’orgueil  delà  raison  humaine,  et  avec 
I.  a 


Digitized  by  Google 


II 


INTHODU  CTION. 


tout  l’appareil  de  l’érudition,  que  la  doctrine  dogma- 
tique de  l’Église  s’est  formée  peu  à peu,  à travers  bien 
des  variations,  sous  l’influence  de  principes  et  au 
moyen  d’éléments  étrangers. 

La  manière  dont  le  catholicisme  conçoit  l’origine  et 
l’histoire  du  dogme  chrétien  est  bien  différente;  et 
parce  que  ses  enseignements  à cet  égard  sont  peu  con- 
nus, ou  trop  peu  compris,  nous  croyons  devoir  les 
exposer  ici  avec  une  certaine  étendue. 

II.  L’Église,  qui  croit  et  professe  que  sa  doctrine  lui 
vient  immédiatement  de  Dieu  lui-même,  ne  saurait 
admettre  qu’elle  puisse  être  réformée  ou  perfectionnée 
par  la  main  de  l’homme.  Sans  doute  la  sagesse  divine 
a pu  dispenser  la  vérité  religieuse  au  genre  humain, 
dans  le  cours  des  âges,  d'une  manière  inégale  et  de 
plus  en  plus  parfaite,  et  c’est  l’ordre  qu’elle  a suivi 
dans  les  siècles  qui  ont  précédé  Jésus-Christ  et  qui 
étaient  des  temps  de  préparation  et  d’espérance;  mais 
Dieu,  qui  a parlé  autre  fois  à nos  pères  en  diverses  ren- 
contres et  de  diverses  manières , nous  a parlé  enfin , dans 
les  derniers  temps , en  son  Fils,  qu’il  a établit  héritier 
de  toutes  choses,  et  par  qui  il  a fait  les  siècles  (Héh. 
c.  i,  v.  1).  Docteur  et  législateur  suprême  de  l'huma- 
nité» le  Verbe  fait  chair  a donné  à la  vérité  religieuse 
sa  dernière  perfection,  comme  il  a donné  au  culte  di- 
vin et  à l’Église  leur  dernière  forme.  Avant  lui,  les 
révélations  divines  étaient  imparfaites,  comme  étant 
transmises  par  des  hommes;  celle  qu’a  apportée  au 
monde  le  Fils  unique  de  Dieu  et  la  Vérité  subsistante 
est  entière,  complète.  Rien  ne  peut  y être  ajouté,  par- 
ce que  rien  n’y  manque.  Nous  ne  devons  rien  désirer 
ni  rieii  attendre  de  plus  en  ce  monde.  Ce  que  Jésus- 
Christ  nous  apporte  est  d’ailleurs  assez  vaste,  assez 
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beau  pour  nous  satisfaire,  si  nous  savons  mesurer  nos 
désirs  sur  nos  facultés  et  sur  le  caractère  de  notre 
existence  actuelle.  Car  le  voile  qui  couvrait  la  face  de 
l’humanité  dans  ses  premiers  âges  est  enfui  levé , et , 
contemplant  la  gloire  du  Seigneur  et  transformés  en 
son  image , nous  allons  de  clarté  en  clarté  comme  par 
l'illumination  de  CEsprit  de  Dieu  (II  Cor.  c.  iii,  v.  8). 

Or,  voici  le  moyen  cpie  Jésus-Christ  a adopté  pour 
propager  et  puis  pour  conserver  sa  révélation  dans 
l’univers.  Parmi  les  disciples  qu’il  s’était  attachés,  il 
en  choisit  douze  qu’il  nomme  ses  Apôtres,  et  parmi 
ces  douze,  il  en  choisit  un  qu’il  établit  le  premier  et 
le  chef  de  tous  les  autres.  A ce  corps  apostolique 
ainsi  constitué,  il  confère  les  plus  grands  pouvoirs,  il 
fait  les  plus  magnifiques  promesses.  Dans  le  cours  de 
son  ministère,  ce  qu’il  ne  dit  au  peuple  qu’en  pa- 
raboles, il  l’explique  clairement  à ses  Apôtres.  A 
mesure  que  l’heure  de  son  sacrifice  approche,  il 
leur  parle  avec  encore  plus  de  clarté  et  jusqu’à  pou- 
voir dire  qu’l/  leur  avait  fait  connaître  tout  ce  qu'il 
avait  appris  de  son  Père  (Jean,  c.  xv,  v.  1 5).  Comme  si 
ce  n’était  pas  assez  de  ses  enseignements  personnels, 
avant  de  se  séparer  d’eux,  il  leur  promet  un  autre 
maître,  Y Esprit  de  vérité,  qui  demeurera  avec  eux  éter- 
nellement (c.  xiv,  iG).Mais  cet  Esprit,  qui  procède  du 
Père,  est  aussi  le  sien.  11  ne  leur  apportera  pas  une  autre 
doctrine,  il  les  fera  ressouvenir  de  ce  que  lui-même 
leur  aura  enseigné  (v.  26).  Jésus-Clirist  ressuscite: 
il  entretient  encore  ses  Apôtres  des  vérités  du  royaume 
de  Dieu  ; il  leur  explique  les  prophéties,  il  leur  re- 
nouvelle la  promesse  de  leur  envoyer  l’Esprit  saint; 
puis  il  les  députe  vers  toutes  les  nations,  il  les  charge 
de  les  enseigner  en  son  nom,  il  leur  promet  qu’il  sera 

a. 
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avec  eux  tous  les  jours  jusqu'il  la  consommation  des 
siècles  (Mattli.  c.  xxvui,  19,  ao).  Quelques  jours  après 
que  ces  promesses  leur  ontétéfaites, et  comme  gage  de 
leur  accomplissement,  l’Esprit  saint  descend  visible- 
ment sur  eux , et  il  opère  dans  leurs  âmes  ce  que 
Jésus-Christ  avait  annoncé. 

Instruits  donc  par  les  enseignements  oraux  du 
Sauveur,  et  par  l’inspiration  du  Saint-Esprit,  de  toute 
la  vérité  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  apporter  à la 
terre,  les  Apôtres  se  répandent  bientôt  dans  l’univers. 
Ils  prêchent,  ils  baptisent,  ils  forment  partout  des 
communautés  religieuses  qu’ils  appellent  églises,  ils 
leur  préposent  des  pasteurs.  À ces  communautés 
ainsi  formées  , ils  enseignent  tout  ce  que  Jésus-Christ 
leur  a commandé  ; ils  lient  ces  enseignements  à des 
rites  sacrés  qu’ils  promulguent  ou  qu’ils  établissent. 
Quelques-uns  d’entre  eux,  ou  de  leurs  disciples  sous 
leur  autorité,  soit  pour  mieux  conserver  la  mémoire 
des  faits  et  des  paroles  du  Sauveur  des  hommes,  soit 
pour  déclarer  d’une  manière  plus  explicite  certains 
points  de  sa  doctrine,  écrivent,  par  l’inspiration  etsous 
la  direction  de  l’Esprit  saint , des  livres  qu’ils  adres- 
sent à l’Église  en  général  ou  à des  églises  particulières; 
mais  cette  Écriture  ne  fait  qu’un  corps  avec  la  parole 
qu’ils  avaient  prêchée;  et  dans  l’une  et  l’autre,  se  re- 
trouvent la  même  révélation,  la  même  doctrine. 

Ainsi  annoncée,  ainsi  reçue  partout  et  se  répandant 
successivement  dans  l’univers  avec  l’Église,  cette  doc- 
trine divine  ni  ne  se  perd  ni  nes’allère.  La  manière  dont 
elle  est  annoncée  et  transmise  suffirait  pour  nous  le 
persuader;  les  promesses  de  Jésus-Christ  nous  en  sont 
un  garant  infaillible.  L’autorité  chargée  de  l’enseigner 
et  de  la  conserver  11e  périra  pas  avec  les  Apôtres,  mais 
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se  perpétuera  dans  leurs  successeurs.  L’erreur  ne  pré- 
vaudra jamais  dans  celte  Église,  dont  Pierre  a été 
établi  le  fondement  (Math.  c.  xvi,  v.  17,  18).  Ce  n’est 
pas  par  intervalles,  ou  seulement  pour  le  temps  de 
leur  vie,  que  le  Sauveur  sera  avec  ses  Apôtres,  mais 
tous  les  jours,  sans  interruption,  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles  ; et  l’Esprit  de  vérité  qu’il  leur  a pro- 
mis ne  doit  pas  passer,  mais  demeurer  en  eux  éternel- 
lement. 

De  même  qu’elle  ne  subira  pas  d’altération,  cette 
doctrine  ne  prendra  pas  non  plus  de  véritable  accrois- 
sement, comme  si  elle  était  imparfaite;  mais  elle  se 
conservera  dans  l’Église,  toujours  pure  et  toujours  la 
même.  « Les  Apôtres,  dit  saint  Irénée,  ont  répandu 
« pleinement  en  elle,  comme  dans  un  vaste  dépôt,  tout 
a ce  qui  est  de  la  vérité  *.  » Que  pourrait-on  savoir 
davantage  ? Aussi  les  fidèles  n’ont-ils  qu’à  demeurer 
fermes  dans  ce  qu’ils  ont  appris  et  à repousser  qui- 
conque leur  enseigne  autre  chose  * ; et  les  évêques, 
qu’à  observer  fidèlement  le  précepte  tant  de  fois  ré- 
pété par  saint  Paul  : Gardez  le  dépôt  (L  Tim.  c.  vi, 
~f.  ao).  Gardez  le  dépôt , « c’est-à-dire,  comme  parle 
a Vincent  de  Lérins,  non  ce  que  vous  avez  décou- 
a vert,  mais  ce  qui  vous  a été  confié , ce  que  vous  avez 
« reçu  par  d’autres  et  non  pas  ce  qu’il  vous  a fallu 
a inventer  vous-même;  une  chose  qu’on  ne  trouve 
« pas  dans  son  esprit,  mais  qu’on  apprend  de  ceux 
« qui  nous  ont  devancés;  qu’il  n’est  pas  permis  d’éta- 
« blir  par  une  entreprise  particulière,  mais  qu’on  doit 

1.  Non  oportet...  quærere  apud  alios  veritatem  quamfacile  est  ab 
Ecclesià  sumere,  cùm  Apostoli  quasi  in  depositorium  dives  plenis- 
simè  in  eam  contulerint  omnia  quæ  sunt  veritalis.  S.  Iren.,  Adv. 
Hasr.,  1.  III,  c.  iv,  n.  1.  ..  . 

a.  Gai.  I,  6.  II  The s*.  11,  14.  ./  .< 
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« avoir  reçue  de  main  en  main  par  une  tradition  pu- 
n blique;  où  vous  devez  être  non  point  auteur,  mais 
a gardien,  non  point  instituteur,  mais  sectateur  de 
« ceux  qui  vous  ont  précédé,  non  point  un  homme 
a qui  mène,  mais  un  homme  qui  ne  fait  que  suivre 
a les  guides  qu’il  a devant  lui,  » et  aller  par  le  chemin 
battu  *. 

Ne  pensons  pas  cependant  que  l’Église,  celte  riche 
dépositaire  delavérité  divine,  ne  soit  que  la  gardienne 
des  Écritures  et  des  monuments  de  la  tradition:  elle 
est  l’interprète  et  le  juge  suprême  des  unes  et  des 
autres.  Seule  infaillible  dans  les  interprétations  qu’elle 
donne  de  l’Écriture,  seule  elle  a le  droit  d’en  donner 
une  interprétation  dogmatique  et  obligatoire.  Mais, 
selon  la  pensée  du  concile  de  Trente,  l’Église  n’inter- 
prète les  divins  livres  que  dans  le  sens  qu’elle  a tou- 
jours tenu*.  Car  l’Église,  qui  était  formée  et  vivante 
quand  les  écrits  des  Évangélistes  et  des  Apôtres  lui 
ont  été  adressés,  ne  lésa  pas  reçus  comme  une  lettre 
morte,  mais  elle  en  a reçu  aussi  le  sens.  Elle  qui  les 
conserve  dans  le  cours  des  siècles,  les  conserve  avec 


i.  Quid  est  ilcpnsitum ? i<l  est,  quod  tibi  créditant  est,  non  quod 
à te  invenltim  ; quod  accepisti,  non  quod  excogitâsti  ; rem,  non 
ingenii,  sed  doctrin»;  non  usurpation»  privât»,  sed  public»  tra- 
dition»; rcmad  te  pcrductam,  non  à te  prolatam  ; in  quA  non  aue- 
tor  debcs  esse,  sed  custos,  non  iustitutor,  sed  sectator,  non  du- 
cens,  sed  sequens.  Vinc.  Lir.,  Common,  xxu. 

a.  Ncmo  suæ  prudenti»  innixus,  in  rebus  fidei  et  moruin  ad 
ædifieationem  doctrin»  Christian»  pertinentium,  sacrant  Script  li- 
ra m ad  suos  sensus  contorquens,  contrà  eura  sensum  quetn  tenait 
et  tenet  sancta  mater  Ecclesia , ctijus  est  judicare  de  vero  sensu 
et  interpretalioue  Scripturarum  sauctarum,  aut  etiain  contrà  una- 
nimem  consensum  Patrum  ipsani  Scripturam  interpretari  audeat. 
Conc.  Trid.,  sess.  iv. 
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leur  sens.  Elle  qui  les  livre  aux  fidèles  comme  étant 
la  parole  de  Dieu,  leur  en  transmet  encore  le  sens. 
Delà  même  manière, l’Église  est,  sous  un  rapport  très- 
vrai,  l’interprète  de  la  tradition  : seule  elle  décide 
souverainement  de  ce  qui  en  fait  ou  n’en  fait  pas 
partie;  mais  sous  un  autre  rapport  elle  est  la  tradition 
vivante  et  parlante  : vivante  dans  le  sens  des  fidèles, 
parlante  dans  ses  rites,  dans  ses  prières,  dans  ses  usages, 
et  surtout  dans  les  enseignements  de  ses  docteurs  et 
de  ses  pasteurs.  En  passant  donc  à travers  les  âges, 
l’Église  accomplit  constamment  l’ordre  de  son  divin 
fondateur:  elle  apprend  à toutes  les  nations  tout  ce 
qu’il  lui  a été  ordonné  de  leur  apprendre,  et  le 
même  Esprit  de  vérité  qui  l'a  enseignée  aux  Apôtres, 
demeure  toujours  eu  elle  pour  enseigner  par  elle 
toute  vérité  (Mattli.  c.  xxviii,  19,20.  Jean,  c.  xiv,  16, 
c.  xvi,  i3). 

Sans  doute  ces  paroles  et  ces  promesses  ne  se  vé- 
rifient pas  également  à toutes  les  époques,  dans  toutes 
les  parties  de  l’Église.  Soit  infirmité  de  l’esprit  hu- 
main, soit  préventions  étrangères,  soit  même  zèle 
excessif  pour  la  pureté  de  la  doctrine,  quelques-uns 
de  ses  enfants  ou  de  ses  ministres  pourront  se  mé- 
prendre de  bonne  foi  sur  quelques  points  de  cette 
doctrine  même  ; quelque  obscurcissement  pourra 
avoir  lieu  dans  des  églises  particulières;  mais  jamais 
l’obscurcissement  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs  ne 
s’étendra  à l’Église  universelle,  ni  même  à l’Eglise  de 
Rome,  qui  en  est  le  centre.  Elle  aura  aussi  ses  jours 
de  tentation  et  d’épreuve.  Des  hérésies  s’élèveront 
dans  son  sein,  et,  au  nom  de  Jésus-Christ  et  de  l’Évan- 
gile, y exciteront  parfois  des  tempêtes  effroyables; 
mais  elles  ne  prévaudront  pas  contre  l’Église;  et  si  un 
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moment  elles  troublent  les  âmes,  et  alTaiblissent , aux 
yeux  de  quelques-uns  de  ses  membres,  la  splendeur 
, de  son  enseignement,  elles  n’aboutiront  en  définitive 
qu’à  préparer  le  triomphe  et  à concourir  à l’éclaircis- 
sement de  la  vérité  qu’elle  enseigne. 

III.  C’est  en  effet  la  doctrine  constante  des  Pères, 
qu’un  certain  progrès  de  lumière  se  produit  de  jour 
en  jour  dans  l’Église  par  les  ouvrages  de  ses  doc- 
teurs, et  surtout  par  ses  décisions  souveraines,  et  que 
ce  progrès  s’accomplit  ordinairement  à l’occasion  des 
contradictions  et  des  luttes  que  les  novateurs  ont 
suscitées.  « Plusieurs  choses,  dit  saint  Augustin, 
a étaient  cachées  dans  les  Écritures.  Les  hérétiques 
« séparés  de  l’Église  l’ont  agitée  par  leurs  questions 
« insidieuses.  Ce  qui  était  caché  s’est  découvert , et 
a l’on  a mieux  entendu  la  vérité  de  Dieu.  Est-ce  donc 
« que  l’on  a traité  parfaitement  de  la  Trinité  avant 
o les  clameurs  des  Ariens?  et  de  la  pénitence  avant 
« les  Novatiens?  et  de  l’efficacité  du  baptême  avant  les 
« rebaptisateurs  * ? » Il  en  est  de  même  de  tous  les 
autres  articles  de  la  foi  chrétienne  : car  « la  nécessité 
a de  les  défendre  contre  les  hérétiques  fait  qu’on  les 
« considère  avec  plus  de  soin , qu’on  les  entend  plus 
a clairement,  qu’on  les  prêche  d’une  manière  plus 
« distincte  et  plus  expresse,  en  sorte  que  la  question 
« soulevée  par  les  adversaires  de  l’Église  devient  une 
« occasion  d’apprendre  *.  » Vincent  de  Lérins,  qui 


i.  S.  Aug.  in  Ps.  LIV,  n,  aa. 

a.  Mulla  quippè  ad  fidem  catholicam  pertinenlia  ditm  hæieti- 
roruin  callidà  inqtiietiicline  agitantur,  lit  adversùs  cos  defendi 
possint,  et  considernntur  ditigenliùs,  et  intelliguntiir  clariùs,  et  iu- 
stantiùs  praedicantur,  et  ab  advereariis  mota  quæstio  discmdi  exi- 
stit  occasio.  Id.,  de  Civ.  D.,  I.  XVI,  c.  xxxv.  t 
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proclame  si  énergiquement  l’immutabilité  des  dogmes 
chrétiens,  reconnaît  aussi  ce  progrès  de  lumière  dans 
l’Église  : « N’y  aura-t-il  donc,  dit-il,  dans  l’Église  du 
a Christ,  aucun  progrès  de  religion?  Il  y en  aura  cer- 
« tes,  et  un  grand  ; et  quel  est  celui  qui  serait  assez 
« ennemi  des  hommes  et  assez  liai  de  Dieu  pour  le 
« nier?  mais  à une  condition,  c’est  que  ce  progrès 
« soit  un  progrès,  et  non  un  changement  de  la  foi.  Il 
a faut  donc  que  l’intelligence,  que  la  science,  que  la 
» sagesse  des  fidèles  croisse  et  se  perfectionne  dans  le 
« cours  des  âges,  mais  seulement  dans  son  genre, 
a c’est-à-dire  dans  le  même  dogme,  dans  le  même 
« sens,  dans  le  même  esprit  '.  » 

IV.  Ce  progrès  de  lumière,  dans  l’Église,  tient  immé- 
diatement à la  manière  selon  laquelle  Jésus-Christ  a 
révélé  sa  doctrine  à ses  disciples.  Car  le  Sauveur  n’a 
pas  livré  sa  dogmatique  aux  Apôtres  comme  un  sys- 
tème spéculatif,  rigoureusement  coordonné  et  ren- 
fermé dans  des  formules  invariables.  Il  n’a  rien  écrit. 
Il  a donné  sa  doctrine  historiquement  et  comme  se- 
lon les  circonstances;  il  l’a  rattachée  à des  faits  exté- 
rieurs, en  la  mêlant  toujours  de  considérations  mo- 
rales. Et  si  cette  doctrine,  ainsi  dispensée,  forme  un 


i.  Sed  forsitan  dicet  aliquis:  Nallus-ne  ergô  in  EcclesiàC  hristi 
profectus  habebitur  religion»?  Habcatur  plané,  et  maxinuis.  Nàm 
qnis  ille  est  tàm  invidus  horainibus,  tàm  exosus  Dco,  qui  istud 
prohibere  conetur?  Sed  ita  tamen  ut  veré  profectus  sit  illefidei, 
non  permutatio...  Crescat  igitur  oportet  et  multùm  vebementerque 
profici.it,  tàm  singulorum  quàm  omnium,  tàm  unius  hominis,  quant 
totius  Ecciesiæ,  aetatum  ac  sæculorum  gradibtis,  intelligentia,  srien- 
tia,  sapientia , sed  in  suo  duntaxat  généré,  in  eodem  scilicet  dog- 
mate,  eodem  sensu  , e:\demque  sententiâ.  Vinc.  Lir.,  Cnmmon, 
xxm. 
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ensemble  de  religion  parfaitement  lié  dans  toutes  ses 
parties,  il  a réservé  à l’Esprit  saint  d’en  donner  l’in* 
telligence  complète  à ses  Apôtres.  Ceux-ci,  dans  l’ac- 
complissement de  leur  mission,  ont  suivi  une  marche 
analogue.  Fondant  d’abord  la  doctrine  sur  la  prédi- 
cation, ils  donnèrent  aux  fidèles  un  sommaire  de  vé- 
rités auxquelles  toutes  les  autres  se  rapportent  : ils 
lièrent  leurs  enseignements  à des  rites,  à des  institu- 
tions sacrées;  et,  s’ils  ne  supprimèrent  rien,  surtout 
dans  leurs  leçons  aux  pasteurs  qu’ils  établissaient  (II 
Tim.  c. H,  a),  de  ce  que  le  Sauveur  leur  avait  ordonné 
de  dire,  et  de  ce  qui  était  utile  (Act.  c.  xx , ao),  ils 
insistèrent  principalement  sur  les  vérités  dogmatiques 
et  morales,  qui  étaient  ou  nécessaires  à l’organisation 
de  l’Église,  ou  plus  immédiatement  propres  à former, 
dans  les  fidèles,  une  vie  vraiment  chrétienne.  Les  écrits 
que  plusieurs  d’entre  eux  composèrent  sont  conçus 
dans  un  sens  conforme  à cette  conduite.  Les  uns  sont 
historiques;  les  autres  ont  pour  objet  principal  des 
questions  particulières;  tous  sont  plus  ou  moins  em- 
preints d’un  caractère  pratique  et  moral.  Dans  aucun 
n’est  même  indiquée  la  pensée  de  présenter  l’ensemble 
du  christianisme. 

Héritière  de  cet  esprit,  l’Église  catholique , qui 
possède  aussi  dans  son  sein  toute  la  vérité  divine,  ne 
la  déclare  pas  toujours  également  et  sous  une  forme 
absolue.  Dispensatrice  sage , autant  que  dépositaire 
fidèle,  elle  la  dispense  selon  les  nécessités  des  temps 
et  l’opportunité  des  circonstances.  Toujours  sûre 
d’elle-même  et  de  l’assistance  toute-puissante  de  son 
divin  époux,  elle  ne  va  pas  au-devant  des  questions 
pour  les  trancher  comme  préventivement  par  des  dé- 
crets exprès;  elle  attend  qu’on  lui  fasse  des  difficultés 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION. 


XI 


pour  les  résoudre.  Persuadée,  comme  parle  ut)  concile 
général,  que  la  foi  des  temps  antérieurs  suffit  pour 
une  pleine  déclaration  de  la  vérité  ’,  elle  ne  fait  de 
nouvelles  décisions  que  pour  de  graves  tnotifs  : elle 
s’y  borne  à ce  que  réclame  l’intérêt  présent  de  la  foi; 
et,  jusque  dans  la  forme  de  ces  décisions,  elle  se  ren- 
ferme religieusement  dans  celle  que  les  caractères  de 
l’erreur  qui  l’attaque,  et  les  dispositions  générales 
des  esprits,  rendent  nécessaire. 

Cette  conduite  vraiment  admirable  de  Jésus-Christ 
et  de  l’Église  tient  elle-même  à un  dessein  général  dè 
la  Providence  divine , qui  manifeste  sa  sagesse  en 
même  temps  qu’il  honore  notre  nature.  Car  s’il  a plu  ' 
à Dieu , en  révélant  sa  vérité,  de  lui  imprimer  des  ca- 
ractères qui  ne  permissent  pas  de  penser  qu’elle  re- 
levait de  l’homme,  il  a voulu  aussi  que  ses  manifes- 
tations à travers  les  siècles  s’accomplissent  d’une 
manière  harmonique  avec  les  conditions  de  notre 
existence  actuelle.  Par  suite  de  ce  dessein  général, 
comme  la  puissance  du  génie  et  l’étendue  des  Connais- 
sances contribuent  à développer  les  vérités  humaines, 
le  génie  et  les  efforts  des  docteurs  suscités  dans  l’Église 
concourront  à la  manifestation  de  la  vérité  divine;  et, 
par  l’effet  de  leurs  travaux,  celte  vérité  sera  exprimée 
en  des  termes  propres  à la  faire  mieux  entendre;  elle 
sera  disposée  selon  un  ordre  plus  vaste,  plus  lumi- 
neux , plus  scientifique  ; elle  sera  plus  parfaitement 
appliquée  à nos  besoins,  aux  aspirations  profondes  de 

i.  Sufficerct  quidem  ad  plenam  cognitioncm  et  confirmationem 
vcritatis  lioc  sapiens  et  salutare  divin»  grntiæ  symbolum  (le  sym- 
bole de  Nicée);  sed  quoniani , etc.  Conc.  Cbalced.,  act.  v,  h i drj. 
fui.  Hard.,  Collcet.,  t.  Il,  «.  454. 
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notre  âme,  et  à tout  ce  qui  est  l’objet  de  notre  pensée. 
Comme  c’est  une  des  conditions  de  notre  existence 
actuelle,  que  notre  esprit  se  développe  dans  la  lutte  , 
c’est  surtout  dans  les  oppositions  soulevées  contre  lui 
que  se  développera  l'intelligence  du  dogme  chrétien. 
Plus  attentifs  à la  vérité  contestée,  on  en  acquerra 
une  intuition  plus  profonde  ; on  la  placera  dans 
un  plus  grand  jour;  on  la  défendra  avec  plus  de  so- 
lidité; on  l’assiéra  sur  des  bases  mieux  affermies.  Les 
luttes,  les  discussions,  qui  si  souvent  n’aboutissent  à 
rien  dans  les  écoles  philosophiques,  ne  seront  jamais 
stériles  dans  l’Église.  Des  décisions  précises  en  seront 
le  résultat.  La  vérité  divine  prendra  des  formes  mieux 
arrêtées;  elle  se  déclarera  d’une  manière  plus  expli- 
cite : les  simples  eux-mêmes  la  connaîtront  distincte- 
ment; les  savants  la  posséderont  avec  plus  de  certi- 
tude; et  l’erreur,  qui  semblait  destinée  à l’obscurcir, 
aura  servi  à en  augmenter  l’éclat. 

V.  Mais  ce  progrès  lui-même,  il  faut  bien  le  remar- 
quer, a une  tout  autre  nature  que  les  progrès  qui 
s’accomplissent  dans  les  opinions  ou  dans  les  sciences 
humaines,  et  les  Pères  ne  s’y  sont  pas  trompés.  Saint 
Augustin,  qui  a le  plus  expressément  signalé  ce  pro- 
grès, en  a marqué  aussi  les  vrais  caractères:  « On  dé- 
fend, dit-il,  les  Écritures  avec  plus  de  soin  et  d’exacti- 
tude, » mais  on  ne  les  entend  pas  autrement  qu’elles 
avaient  été  entendues;  seulement  « ceux  qui  les  en- 
tendaient les  ont  traitées  plus  à fond,  et  ceux  qui 
ne  les  pénétraient  pas  bien  ont  compris  ce  qu’ils 
croyaient  avec  piété  *.  » Il  dit  encore  que,  à l’occasion 

i.  Didicimus  enim  singulas  quasque  hæreses  intulisse  Ecclesi* 
proprias  quæstiones,  contra  quas  diligcnliùs  defenderetur  Scrip- 
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des  disputes  soulevées  par  les  hérétiques,  « les  vérités 
divines  ont  été  considérées  avec  plus  d’attention,  plus 
distinctement  comprises,  plus  vivement  inculquées;  » 
ce  qui  suppose  évidemment  qu’il  s’agit,  non  de  dog- 
mes nouveaux,  mais  de  vérités  déjà  connues;  et  c’est 
ainsi  que  les  hérésies  ne  font  pas  découvrir  à l’Église 
ce  qu’elle  ignorait,  mais  « font  paraître  dans  un  plus 
grand  jour  ce  qu’elle  pense,  et  placent  comme  dans 
un  lieu  plus  éminent,  et  où  il  peut  être  plus  univer- 
sellement aperçu,  ce  qu’enseigne  la  saine  doctrine  *.  » 
Vincent  de  Lérins  dit,  en  d’autres  termes,  la  même 
chose.  Il  déclare,  en  traitant  directement  la  question 
qui  nous  occupe,  que  « le  progrès  dans  la  religion 
consiste  à progresser  dans  la  foi , et  non  pas  à la 
changer  »,  et  que  tout  ce  qu’on  peut  faire,  c’est  « de 
« cultiver  la  doctrine  que  l’enseignement  des  Pères  a 
« plantée,  la  faire  fleurir  et  mûrir.  Car  il  se  peut  que 
« ces  dogmes  de  la  philosophie  céleste  soient  soignés, 
n limés,  polis  dans  la  suite  du  temps  ; mais  il  n’est 
« pas  permis  de  les  changer,  d’y  toucher,  ou  d’en  re- 
« trancher  quelque  chose.  Ils  peuvent  recevoir  la  lu- 
« mière,  l’évidence,  la  distinction  ; mais  ils  conservent 
«toujours  la  plénitude,  l’intégrité,  la  propriété.  L’É- 
« glise  donc,  fidèle  gardienne  des  dogmes  qui  lui  ont 
« été  confiés  en  dépôt,  n’y  change  rien  , n’y  diminue 
« rien , n’y  ajoute  rien  : elle  ne  perd  rien  de  ce  qui 

tura  divina,  quant  si  nulla  talis  nécessitas  cogeret.  S.  August.,  de 
don.  persev c.  xx.  Multi  enim  senstis  Scripturarum  sanctarum 
latent  et  pancis  intelligentioribus  noti  sunt  : nec  asseruntur  com- 
niodiùs  et  acceptabiliùs , nisi  ciini  respondendi  hæreticis  cura 
compellit,  etc.  In  Psa/ni.  lxvii,  n.  39. 

1.  Improbatio  hæreticorum  facit  eininere  quid  Ecclesia  tua 
scntiat  et  quid  habeat  sana  doctriua.  Conjcss.,  1.  Y1I,  c.  xix. 
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a lui  était  propre,  elle  ne  reçoit  rien  de  ce  qui  lui  était 
a étranger;  mais  elle  s’applique  uniquement,  en  trai- 
« tant  avec  sagesse  et  fidélité  des  vérités  anciennes,  à 
a polir  celles  qui  sont  formées,  à confirmer  celles  qui 
« sont  éclaircies , à conserver  celles  qui  sont  confir- 
« niées  et  définies  » Du  reste,  ces  pensées  ne  sont 
pas  particulières  à saint  Augustin  et  à Vincent  de 
Cérins;  elles  expriment  une  vérité  constamment 
enseignée  dès  les  premiers  siècles.  Et , sans  alléguer 
ici  des  témoignages  qui  devront  trouver  leur  place 
dans  la  suite  de  celte  Histoire,  nous  nous  contenterons 
de  rapporter  de  belles  et  simples  paroles  de  saint 
Irénée  : « Comme  il  n’y  a qu’une  foi,  qui  est  la  même 
« dans  l'Église,  ni  ceux  qui  peuvent  en  parler  savam- 
« ment  n’y  pourraient  rien  ajouter,  ni  ceux  qui  sont 
u moins  capables  n’y  sauraient  rien  retrancher.  Et  si 
« on  l’entend  plus  ou  moins  parfaitement,  selon  la 
« mesure  de  sagesse  que  l’on  a reçue,  cela  se  fait  sans 
« que  le  sens  et  la  substance  de  la  doctrine  soient 
« changés  3.  » 

Eu  d’autres  termes,  par  les  écrits  de  ses  docteurs 
et  par  l’autorité  de  ses  décrets,  la  vérité  dogmatique  se 
manifeste  dans  l’Eglise  avec  plus  d’éclat  ; elle  y est  dé- 
fendue avec  plus  de  solidité,  elle  y est  exprimée  avec 

i.  Pas  est  ctenim  ut  prisca  ilia  coclestis  philosophiæ  dogmata 
processu  teipporis  excurentur,  lirnentur,  poliantur;  sed  nefas  est 
ut  commutcnlur,  nefas  ut  dctrnnccntnr,  ut  mutilentur.  Accipiant 
liqet  cvidenfiaro  , lucem , distinctioncni  ; sed  retineant  ncccsse 
est  plenitudinem,  integritaten) , proprietatcm , etc.  Vinc.  Lir., 
Commun,  xxm. 

a.  Cùtn  enira  una  et  cadem  fidcs  sit,  nequc  is  qui  multùm  de  câ 
potcst  dicere  ampliat,  neque  is  qui  minùs,  deminorat.  Plus  autem 
aut  minus , secundùm  prudentiam  , xiosse  quosdam  intelligeutiain 
non  in  eo  quôd  argumentum  immutetup  eflicitur.  L.  I,  c.  x,  u.  a,  3. 
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plus  de  précision;  elle  y est  connue,  en  plusieurs 
points,  comme  révélée  de  Dieu  avec  plus  de  certitude; 
mais  elle  y demeure  toujours  la  même  dans  sa  subs- 
tance. Si  l’Église  ne  supprime  pas,  elle  n’ajoute  pas 
non  plus  un  seul  élément  dogmatique  à la  doctrine 
enseignée  par  les  Apôtres.  Son  infaillibilité  doctrinale 
n’est  pas  l’elTet  d’une  inspiration  proprement  dite, 
mais  d’une  assistance  permanente  et  efficace  de  l’Es- 
prit  saint.  £lle  ne  révèle  donc  pas  la  vérité,  elle  ne 
fait  pas  que  ce  qui  n’était  pas  révélé  le  devienne; 
elle  nous  propose , elle  nous  applique  la  vérité  qui 
lui  a été  révélée  à sou  origine.  Elle  ne  crée  pas  pro- 
prement les  dogmes  de  la  foi , elle  les  formule  et  les 
notifie.  Avant  ses  décisions,  les  uns  pouvaient  ignorer 
de  bonne  foi  qu’une  vérité  fût  renfermée  dans  le  dé- 
pôt delà  révélation,  d’autres  pouvaient  en  douter: 
après  ces  décisions,  l’ignorance  elle  doute  ne  sont  plus 
possibles.  La  vérité  divine  s’est  ouvertement  déclarée  : 
elle  a acquis  toute  la  notoriété  nécessaire  pour  qu’on 
ne  puisse  plus  douter  du  fait  de  6a  révélation  ;ii  ues’a- 
git  plus  que  de  se  soumettre  et  d’obéir;  mais,  encore 
une  fois,  elle  n’a  pas  été  alors  révélée.  Que  dis-je? 
cette  doctrine,  on  la  défend  mieux  dans  le  cours  des 
temps;  mais  elle  a toujours  été  défendue.  Onia  pré- 
sente dans  un  ordre  plus  scientifique;  mais  l’ordre  le 
plus  parfait  est  celui  qui  est  tracé  dans  le  Symbole. 
On  la  déclare  d’une  manière  plus  solenuelle;  mais, 
avant  cette  déclaration  , on  la  regardait  généralement 
comme  révélée.  Ou  l’exprime  en  des  ternies  plus  précis; 
mais  ces  termes  nouveaux  sont  employés  pour  rendre 
le  sens  d’une  foi  qui  jamais  n’a  été  nouvelle1 . Le  progrès 

i.  Non  novum  fidei  sensu  ni  novae  appellation»  proprietate  si- 
gnaudo.  Vinc.  Lir.  Common.  xxm. 
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dogmatique  qui  s’accomplit  dans  l’Église  est  donc  un 
progrès  extérieur,  relatif,  dans  la  forme,  et  non  un  pro- 
grès substantiel  et  dans  le  fond  de  la  doctrine.  Ce  n’est 
pas  un  développement  intemeet  réel, comme  si  lavérité 
dogmatique  n’eût  d’abord  existé  qu’en  germe.  La 
doctrine  de  Jésus-Christ  n’a  jamais  existé  en  germe 
dans  son  Église  ; elle  y a été  formée  dès  son  origine. 
Les  Apôtres,  ses  fondateurs,  l’ont  connue  explicite- 
ment tout  entière  1 * ; et  après  la  révélation  qui  a été 
faite  aux  Apôtres,  il  n’en  est  pas  qui  puisse  devenir  le 
fondement  de  notre  foi.  Du  reste,  leur  enseignement  a 
toujours  été  entendu,  toujours  suffisamment  expli- 
qué. « La  prédication  de  la  foi,  dit  le  concile  de 
Chalcédoine,  est  dès  le  commencement  immuable;  la 
foi  des  Pères  demeure  ferme;  il  n’est  besoin  d’y  rien 
ajouter  comme  s’il  y manquait  quelque  chose*.  » 11 
n’y  a qu’à  la  déclarer  plus  expressément  et  à la  met- 
tre en  évidence.  Et  Tertullien  a bien  parlé,  lorsqu’il  a 
dit,  pour  distinguer  les  catholiques  des  hérétiques  : 
« Nous  n’avons  pas  besoin  de  curiosité  après  Jésus- 
« Christ  ni  de  recherches  après  l’Évangile.  Quand 
« nous  croyons,  nous  ne  voulons  rien  croire  au  delà  ; 
« car  ce  que  nous  croyons  d’abord,  c’est  qu’il  n’y  a 
« plus  rien  à croire  3.  » 

1 . C’est  la  doctrine  des  Pères  comme  celle  des  théologiens.  Nous 
ne  citons  que  quelques  mots  de  saint  In  née,  mais  ils  sont  décisifs  : 
« De  omnibus  adini|>!cti  sunt  (Aposloli)  et  habuerunt  perfeclam 
cognitionem.  » L.  III,  c.  i,  n.  i. 

a.  Non  ut  novum  ad  pietatem  (quasi  fidei  desit)  aliquid  exqui- 
rentes  ,sed,etc.  Conc.  Chalc.,  Adloc.  arl  Marc.  Hard.  Coll,  t.II,  c.  646. 

3.  Nobis  curiositatc  opus  non  est  post  Christian  Jesum  , neque 
inquisitionepost  Evangelium  :cùm  crcdimus,  niliil  desideramus  ul- 
tra crcderej  hoc  enim  prius  crcdimus,  quod  nil  ultrà  sit  quod  cre- 
dere  debeamus.  Tert.,  De  Prœscript .,  r.  vm. 
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VI.  Du  reste,  quel  que  soit  le  progrès  de  lumière  et 
de  certitude  qui  s’opère  dans  l’Eglise  en  matière  dog- 
matique, il  faut  bien  se  garder  de  l’attribuer  à un  mou- 
vement naturel  de  l’esprit  humain.  Ce  progrès  se  pro- 
duit ordinairement  dans  la  lutte  qu’elle  soutient 
contre  les  hérésies;  mais  ces  hérésies  qu’elle  a com- 
battues, quelle  a proscrites,  ne  l’ont  certainement 
pas  produit.  Elles  en  ont  été  l’occasion,  elles  n’ont  pu 
en  être  le  principe.  Ce  progrès  se  déclare  et  s’opère 
à l’aide  et  par  le  concours  des  écrits  des  saints  doc- 
teurs; mais  il  n’est  pas  proprement  leur  ouvrage. 
C’est  parce  qu’ils  ont  plus  soigneusement  examiné 
toutes  choses,  parce  qu’ils  ont  été  plus  attentifs  au 
sens  de  l'Eglise  dans  ses  enseignements,  dans  ses  ins- 
titutions, dans  ses  prières,  et  qu’ils  l’ont  plus  profon- 
dément pénétré  , qu’ils  ont  plus  fidèlement  exprimé 
sa  doctrine,  qu'ils  l’ont  plus  solidement  défendue. 
C'est  par  là  aussi  qu’ils  ont  acquis  le  plus  d’autorité. 
Car  l’autorité  doctrinale  dont  plusieurs  Pères  jouis- 
sent, ils  ne  la  doivent  pas  précisément  à la  force  de 
leur  génie  ou  à l’étendue  de  leurs  connaissances, 
mais  à ce  que,  invariablement  attachés  à la  tradition 
publique  , lidèles  à l’étudier,  ils  en  ont  mieux  saisi 
l’esprit  et  le  sens,  et  à ce  que  l’Eglise  a reconnu  sa  per- 
pétuelle croyance  sous  les  formes  dans  lesquelles  ils 
l’ont  traduite.  Enfin,  c’est  par  les  décisions  souverai- 
nes de  l’Eglise  que  ce  progrès  s’accomplit;  mais  ces 
décisions  mêmes  ne  sont  que  des  déclarations  solen- 
nelles de  la  croyance  qu’elle  a toujours  eue,  et  qui  a 
toujours  été  vivante  dans  ses  enseignements  et  dans 
sa  conduite,  quoiqu’elle  n’ait  pas  toujours  été  égale- 
mentaperçue  *.  C’est  donc  l’esprit  immortel  de  l’Église 

i.  Quid  unquam  ali ud  coociliorum  decrelis  cnisa  est  (Ecclesia) 
I.  b 
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qui  se  déclare  par  ses  décrets;  c’est  son  sens  tradition- 
nel, que  Mrelher  a si  justement  appelé  sa  conscience, 
qui  se  manifeste;  et  la  preuve  en  est  sensible  jusque 
dans  l’adoption  qu’elle  fait  de  mots  nouveaux  pour 
exprimer  son  ancienne  croyance.  Car,  lorsqu’elle 
emploie  une  expression  nouvelle  pour  proclamer  plus 
formellement  contre  l’hérésie  un  de  ses  dogmes,  elle 
ne  l’invente  pas  au  moment  même,  elle  ne  la  crée 
pas.  Cette  expression  était  née  comme  naturellement 
dans  son  sein  et  y avait  été  reçue;  elle  l’adopte  donc, 
elle  la  consacre,  elle  l’impose  à tous  ses  enfants.  Ainsi 
le  progrès  dogmatique  qui  s’accomplit  dans  le  sein 
de  l’Église  n’a  aucune  cause  qui  lui  soit  extérieure  ; 
et  comme  il  a son  fondement  dans  la  doctrine  révé- 
lée aux  Apôtres,  et  qu’elle  conserve  toujours,  il  a son 
principe  dans  le  Saint-Esprit,  qui  la  vivifie,  qui  l’as- 
siste, et,  comme  elle  parle  elle-même,  qui  lui  sug- 
gère de  jour  en  jour  toute  vérité  '. 

VII.  Alors  même  que  ce  fait  de  l’immutabilité  subs- 
tantielle du  dogme  et  de  son  progrès  extérieur  par 
l’effet  de  l’assistance  permanente  du  Saint-Esprit, 
pourrait  être  raisonnablement  contesté,  ce  serait 
néanmoins  un  spectacle  bien  digne  de  l’attention 
des  esprits  les  plus  élevés,  que  l’histoire  de  cette  doc- 
trine qui,  sortie  d’un  coin  obscur  de  la  Palestine, 
s’est  imposée  au  monde  grec  et  romain,  et  règne  sur 

nisi  ut  quoil  anteà  simpliciter  crcilebatur,  hoc  idem  posteà  diii- 
gentiùs  crcdcretur?...  Hoc,  inqtiam,  semper  neque quicquam  pre- 
tereà,  hasreticorum  novitatibus  excitata,  concilinrum  soorum  de- 
cret» perfecit  Ecclesia,  tiisi  ut  quod  a inajoribus  solà  traditione 
susceperat,  hoc  deiudc  postons  etiam  per  scripturae  chirographutn 
consignant,  etc.  Vint.  Lir.  Comm.  xxm. 

i.  Conc.  Trid.  Sew.XIII,  c.  i. 
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l’univers  civilisé.  Car,  quelque  idée  qu’on  se  fasse  du 
christianisme,  on  ne  petit  nier  que  c’est  sa  doctrine 
dogmatique  qui  a créé  la  civilisation  moderne;  on  ne 
peut  nier  que  cette  doctrine  aborde  et  résout  avec 
grandeur  les  problèmes  redoutables  qui  intéressent 
le  plus  la  conscience  humaine,  et  qu’il  est  la  reli- 
gion dans  sa  forme  la  plus  pure  et  la  plus  par- 
faite. 

Mais  si  le  fait  que  l’Église  a toujours  cru  et  attesté 
est  véritable;  si,  dans  sa  marche  à travers  les  siècles, 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  a conservé 
ces  grands  caractères  que  nous  décrivions  tout  à 
l’heure,  l’histoire  de  cette  doctrine  prend  un  intérêt 
bien  plus  grand,  et  contient  une  des  preuves  les  plus 
saisissantes  de  la  divinité  du  catholicisme.  C’en  est 
fait  du  protestantisme  sous  ses  diverses  formes.  Les 
prétextes  par  lesquels  il  a prétendu  justifier  sa  sépa- 
ration d’avec  l’Église  romaine  sont  sans  fondement  ; 
il  ne  peut  pas  se  défendre  contre  les  variations  dans 
la  foi  dont  il  a été  accusé  et  convaincu;  il  n’a  plus  de 
raison  d’être  comme  société  chrétienne.  Les  préten- 
tions des  novateurs  qui  espèrent  une  régénération 
du  christianisme,  et  qui  veulent  réformer  sur  le  plan 
primitif  une  doctrine  qui  n’en  a jamais  dévié  et  l’a 
même  fidèlement  rempli,  n’ont  évidemment  aucune 
valeur.  Les  assertions  des  rationalistes  modernes  qui 
ne  voient  dans  le  christianisme  que  l’œuvre  de 
l’homme , et  dans  sa  dogmatique  actuelle  qu’un  dé- 
veloppement naturel  de  l’esprit  humain,  manquent 
de  fondement  historique,  et  sont  ouvertement  dé- 
menties par  les  faits  les  plus  constants.  Le  catholi- 
cisme nous  apparaît  comme  la  seule  forme  vraie  du 
christianisme,  puisque  c’est  dans  son  sein  que  la 

b. 
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doctrine  de  Jésus-Christ  a été  primitivement  déposée, 
el  a été  conservée  sans  altération  jusqu’à  nos  jours. 

Que  dis-je?  celte  doctrine  elle-même  se  montre  ma- 
nifestement divine  dans  son  histoire;  car  s’il  était 
vrai  que  le  dogme  catholique,  informe  et  incertain 
sur  bien  des  points  à son  origine,  ne  se  fût  formé  que 
peu  à peu,  au  moyeu  d’éléments  étrangers  et  à travers 
des  incertitudes  et  des  variations  nombreuses,  il 
porterait  en  lui-même , quelque  sage  qu’il  parût 
d’ailleurs,  les  caractères  d’une  opinion  humaine,  et 
sa  divinité  serait  manifestement  en  péril.  Mais  si  l’on 
peut  établir  que  la  doctrine  que  professe  aujourd’hui 
l’Église  catholique,  formée  et  parfaite  dès  son  ori- 
gine, est  demeurée  substantiellement  la  même  dans 
sa  marche  à travers  les  âges  : qu’au  milieu  des  mou- 
vements divers  auxquels  la  société  humaine  a été 
soumise,  toujours  elle  a été  suffisamment  entendue, 
suffisamment  professée;  que  dans  les  luttes  si  nombreu- 
ses qu'elle  a soutenues  depuis  son  origine  contre  tant 
d’adversaires  qui  l’ont  systématiquement  attaquée  dans 
toutes  ses  parties,  elle  n’a  subi  ni  variation,  ni  obscur- 
cissement, qu’elle  en  a même  retiré  ce  fruit  de  se  ma- 
nifester avec  plusd’éclat;  qu’elle  n’a  rien  acquis  de  nou- 
veau par  la  science  et  le  talent  des  grands  hommes  qui 
l’ont  défendue,  et  rien  perdu  au  milieu  des  ténèbres 
qui  l’environnèrent  pendant  plusieurs  siècles;  que, 
pour  se  donner  une  forme  scientifique  et  se  rendre 
plus  acceptable,  elle  a bieu  pu  se  servir  tour  à tour 
des  systèmes  philosophiques  qui  honorent  le  plus 
l’esprit  humain,  mais  que  jamais  elle  ne  s’est  con- 
fondue avec  eux , et  qu’elle  ne  leur  a pas  emprunté 
un  seul  des  éléments  qui  la  constituent;  enfin,  que  le 
progrès  de  lumière  qui  s’est  déclaré  en  elle,  est,  non 
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pas  un  progrès  réel  et  interne,  mais  un  progrès  qui 
consiste  dans  la  forme  de  l’expression  et  de  l’ensei- 
gnement, un  progrès  qui  n’est  pas  dû  à l’influence  de 
principes  qui  lui  soient  extérieurs,  mais  à la  vertu  de 
l’esprit  qui  l’anime;  on  ne  pourra  plus  douter  qu’elle 
n’ait  été  introduite  dans  le  monde  par  le  fait  d’une 
intervention  supérieure.  Car  une  doctrine  qui  s’est, 
produite,  qui  s’est  établie,  qui  s’est  conservée  , qui 
s’est  perpétuée  avec  de  tels  caractères,  et  tant  en 
dehors  des  conditions  d’existence  de  toutes  les  opi- 
nions, de  toutes  les  doctrines  et  de  toutes  les  croyan- 
ces humaines,  porte,  dans  son  origine  et  dans  son 
histoire,  l’empreinte  visible  de  la  main  de  Dieu. 

Offrir  ce  spectacle,  fournir  cette  démonstration  de 
la  vérité  que  nous  croyons,  c’est  l’objet  propre,  c’est 
le  but  véritable  et  nécessaire  d’une  histoire  du 
dogme  conçue  dans  un  sens  catholique.  Car  l’his- 
toire du  dogme,  dans  quelque  sens  qu’on  la  prenne, 
n’a  pas  un  but  purement  historique,  un  but  simple-4 
ment  utile  ou  au  développement  de  nos  connais- 
sances ou  à la  conduite  de  la  vie  et  au  gouvernement 
des  choses  humaines;  elle  a un  but  essentiellement 
dogmatique.  Il  est  évident,  en  effet,  qu’une  doctrine 
dogmatique  doit  porter  dans  son  origine  et  dans  son 
existence  des  caractères  tout  différents,  selon  qu’elle 
vient  de  Dieu  ou  de  l’homme,  qu’elle  nous  est  révélée 
d’en  haut,  ou  qu’elle  sort  de  notre  raison  et  de  notre 
conscience.  Les  auteurs  de  ces  histoires  du  dogme 
si  multipliées  en  Allemagne  depuis  Semler,  l’ont  bien 
compris.  Ils  le  disent  assez  ouvertement.  Et,  sans  en- 
trer ici  dans  des  détails  qui  ne  sont  pas  nécessaires, 
comme  une  histoire  du  dogme  conçue  dans  un  sens 
rationaliste  a pour  objet  de  montrer  que  la  doctrine 
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chrétienne,  informe  dans  son  origine,  a pris  dans  le 
cours  des  siècles,  à travers  de  nombreuses  fluctua- 
tions et  en  s’assimilant  des  éléments  d’origine  étran- 
gère , une  forme  arrêtée  cl  des  développements  réels, 
le  but  d’une  histoire  du  dogme  conçue  dans  le  sens 
catholique  est  de  prouver  que  la  foi  catholique 
formée  tout  entière  dès  son  origine,  s’est  immua- 
blement conservée  dans  l’Église,  et  que  le  progrès  de 
lumière  et  de  certitude  qui  s’est  accompli  dans  son 
sein  est  uniquement  dû  à la  vertu  de  son  principe 
et  de  l’esprit  qui  l’anime. 

On  le  comprendra  mieux  lorsque  nous  aurons  ex- 
posé ce  que  c’est  proprement  qu’une  histoire  du 
dogme,  en  écartant  les  idées  fausses  ou  inexactes  que 
l’on  s’en  fait  quelquefois. 

VIII.  Et  d’abord , l’histoire  du  dogme  n’est  pas 
l’histoire  des  monuments  ou  des  faits  qui  en  sont  les 
sources,  mais  l’histoire  de  la  pensée  dogmatique  qui  est 
exprimée  par  ces  faits  ou  qui  est  renfermée  dans  ces 
monuments.  Elle  n’agite  pas  les  questions  purement 
critiques,  elle  les  suppose  résolues.  Sans  doute  ces 
questions  ne  lui  sont  pas  indifférentes;  et  rien  n'est 
plus  important,  lorsqu'on  écrit  une  histoire  du  dogme, 
que  d’attribuer  à chaque  document  qu’ou  invoque,  sa 
valeur  réelle.  Il  est  même  bon  qu’on  ne  s’y  appuie  que 
sur  des  monuments  dont  l'authenticité  soit  générale- 
ment reconnue;  car  c’est  surtout  eu  matière  dogma- 
tique qu’il  ne  faut  pas  oublier  celte  belle  parole  d’un 
ancien  sage  : « Dieu  a-t-il  besoin  de.  votre  mensonge  pour 
se  justifier?  A-t-il  besoin  que  vous  recouriez  à des  dé- 
guisements frauduleux  pour  te  défendre  (Job,  c.  xm, 
v.  7)?  Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  donner  dans  les 
excès  d’une  critique  qui  ne  respecte  rien,  ni  reuoncer 
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à des  témoignages  que  i’on  croit  certains,  parce 
qu'iis  sont  écartés  par  quelques  écrivains  modernes 
que  ies  moindres  difficultés  arrêtent,  ou  qui  sont 
dominés  dans  leurs  appréciations  par  des  préjugés 
dogmatiques  *. 

L’histoire  du  dogme  chrétien  n’est  pas  non  plus  l’his- 
toire de  toutes  les  doctrines,  de  toutes  les  opinions 
qui,  depuis  dix-huit  siècles,  se  sont  répandues  dans  le 
monde  sous  le  nom  de  christianisme  a.  L’exposition 
de  ces  conceptions  nombreuses  et  diverses  doit  oc- 
cuper une  place  dans  une  histoire  du  dogme,  mais 
elle  n’en  fait  pas  le  fond  et  la  substance.  Si  rien  n’est 

i . C'est  la  règle  que  nous  nous  sommes  tracée.  Nous  n’invo- 
quons les  monuments  qu’à  bon  escient.  Si  nous  alléguons  quel- 
ques témoignages  qui  nous  paraissent  douteux,  nous  ne  leur  attri- 
buons jamais  une  valeur  décisive.  Pour  former  notre  opinion , 
nous  consultons  les  critiques  sages,  et  ordinairement  nous  les  sui- 
vons, sans  toutefois  nous  asservir  à leurs  sentiments.  En  général , 
nous  sommes  sévère  dans  le  choix  des  autorités,  mais  nous  tâchons 
de  ne  pas  oublier  les  réilexions  judicieuses  de  Fleury  qui  se  véri- 
fieut  aujourd'hui  plus  que  jamais.  Il  parle  des  critiques  protes- 
tants : > Sur  ce  fondement,  dit-il,  ils  ont  donné  dans  l'extrémité 
opposée;  ils  ont  outré  la  critique  jusqu'à  Dé  laisser  rien  de  certain I 
et  la  mauvaise  émulation  de  paraître  savant  a entraîné  quelques 
catholiques  dans  cet  excès.  » Préface  de  l'Histoire  ecclésiastique. 

a.  Marheineke  semble  lui-méme  être  de  cet  avis.  11  combat 
avec  énergie  ceux  qui,  comme  Strauss,  prétendent  que  le  dogme 
n’est  autre  chose  qu'une  opinion , et  les  historiens  du  Dogme  qui, 
dans  leurs  histoires,  attachent  autaut  d’importance  aux  opinions 
particulières  qu'au  dogme  lui-même.  Mais,  parce  qu’il  repousse, 
avec  tous  les  outres  protestants , le  principe  de  l'infaillibilité  sur- 
naturelle de  l’Église,  il  réduit  le  dogme  à n’étre  qu’une  opinion 
devenue  générale  dans  la  société  chrétienne,  et  il  attribue  aux 
hérésies  la  meme  valeur  qu'à  l'orthodoxie,  au  point  de  vue  histo- 
rique. D.  Philipp  Marheineke’s,  Christliche  Dogmengesehichte. 
Berlin,  1849;  Einleilung,  p,  43,  44  et  t3. 
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beau,  n’est  lié,  n’est  complet  comme  le  dogme  chré- 
tien tel  que  l’Église  catholique  l’a  toujours  compris 
et  professé,  rien  n’est  plus  bizarre,  plus  incohérent 
que  ce  que  les  sectes  qui  ont  surgi  depuis  les  pre- 
miers siècles  ont  présenté  comme  la  pure  doctrine 
du  Sauveur:  et  chercher  indifféremment  dans  tôus 
ces  systèmes  le  vrai  sens  du  christianisme,  ce  serait 
vouloir  ne  trouver  que  variations  et  n’aboutir  qu’à 
l’incertitude.  Mais  heureusement  avant  ces  sectes,  en 
dehors  et  au-dessus  d’elles,  subsistait  une  société 
chrétienne  visiblement  investie  d’une  plus  grande 
autorité  que  toutes  les  autres.  Et,  pour  nous  borner 
ici  à des  faits  qui  ne  sauraient  être  contestés,  il  est 
certain  que  les  disciples  de  Jésus-Christ,  en  se  répan- 
dant dans  le  monde,  fondèrent  partout  des  commu- 
nautés religieuses  auxquelles  ils  préposèrent  des 
pasteurs  suivant  un  ordre  déterminé;  que  ces  com- 
munautés qu’ils  appelèrent  Églises,  et  qui,  avant  leur 
mort,  s’étaient  multipliées  à ce  point  qu’il  en  existait 
même  hors  des  limites  de  l’empire  romain,  avaient 
des  communications  fréquentes  les  unes  avec  les  au- 
tres ; que,  fondées  soit  par  le  même  Apôtre,  soit 
par  des  Apôtres  différents,  elles  se  regardaient  tou- 
jours comme  une  seule  société,  comme  un  seul  corps, 
comme  une  seule  Église  apostolique  répandue  par- 
tout; qu’elles  croyaient  avoir  la  même  foi,  qu’elles 
pratiquaient  les  mêmes  rites  sacrés,  qu’elles  avaient 
la  même  forme  extérieure;  qu’unies  entre  elles  par 
le  ministère  qui  leur  avait  été  donné,  elles  s’unis- 
saient toutes  principalement  dans  l’Église  de  Rome, 
où  elles  croyaient  que  saint  Pierre  était  mort  et  avait 
fixé  son  siège.  Les  monuments  les  plus  authentiques 
du  second  et  du  troisième  siècle  attestent  ces  der- 
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niers  faits  non  moins  clairement  que  les  autres.  Il 
n’est  pas  moins  certain  que  cette  Église,  ainsi  consti- 
tuée, subsiste  sans  interruption  depuis  l’époque  de 
la  prédication  de  l’Évangile;  que  toujours  elle  a eu 
des  caractères  propres  et  qui  la  distinguaient  des 
autres  sociétés  chrétiennes  : une  plus  grande  étendue 
et  le  nom  même  de  catholique,  une  même  règle  fonda- 
mentale de  croyance,  l’enseignement  apostolique,  un 
même  sentiment,  la  haine  de  toute  innovation  dans 
la  doctrine  et  de  toute  rupture  de  l’unité  religieuse, 
un  même  corps  de  pasteurs,  des  évêques  qui  remon- 
tent visiblement  jusqu’aux  Apôtres  et  à leur  chef.  Évi- 
demment , si  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a existé 
quelque  part,  c’est  dans  le  sein  et  dans  l’histoire  de 
cette  Église  qu’il  faut  principalement  la  chercher; 
c’est  là  aussi  que  nous  la  chercherons  de  préférence. 
En  d’autres  termes,  l’histoire  de  la  foi  ou  de  la  doc- 
trine dogmatique  de  cette  Église  est  l’objet  propre 
de  cet  ouvrage;  et,  pour  le  dire  en  passant,  c’est  un 
des  motifs  pour  lesquels  nous  lui  avons  donné  le 
titre  d’Histoire  du  dogme  catholique  *. 

Ainsi  circonscrite,  l’histoire  du  dogme  n’est  pas 
proprement  et  uniquement  l’histoire  des  opinions  et 
des  enseignements  personnels  des  Pères.  Car,  même 
en  ce  qui  touche  à la  foi,  il  y a deux  caractères  essen- 
tiels à distinguer  dans  les  Pères  : celui  de  témoins  ou 
de  juges  de  la  doctrine  publique  de  l’Église  de  leur 

i.  Nous  en  avons  eu  d’autres  : le  dogme  chrétien  est  encore  ca- 
tholique en  ce  double  sens  qu'il  a toujours  été  enseigné  dans  l'É- 
glise, et  qu'il  embrasse  tout  ce  qu'il  importe  à l’homme  de  savoir 
dans  la  vie  présente,  et  tout  ce  qu’il  lui  est  nécessaire  de  croire 
pour  parvenir  à la  béatitude  dans  l'autre  vie.  Voyez  S.  Cyrille, 
cal.  xviii,  n.  xx.ui.  Opp.,  p.  396. 
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temps,  et  celui  de  docteurs  particuliers.  Si,  comme 
témoins  de  la  tradition  de  ]’Église,  lorsqu’ils  s’accor- 
dent unanimement,  leur  autorité  est  irréfragable, 
parce  que  leur  témoignage  est,  en  ce  cas,  inséparable 
de  la  tradition  elle-même,  comme  docteurs  particu- 
liers, ils  peuvent  avoir  des  opinions  singulières,  des 
manières  incomplètes  ou  inexactes  de  concevoir  cer- 
tains dogmes.  Et  l’histoire  du  dogme  catholique,  où 
la  doctrine  des  Pères  doit  tenir  une  si  grande  place, 
n’est  pas  une  exposition  de  leurs  conceptions  person- 
nelles, mais  celle  de  leur  foi  et  de  leur  enseignement 
public.  Elle  n’est  pas  l’histoire  des  pensées  des  plus 
grands  saints  et  des  plus  grands  hommes,  mais,  sous 
les  formes  diverses  dont  ils  l’ont  revêtue,  l’histoire 
de  la  vérité  révélée  de  Dieu. 

Enfin,  une  histoire  du  dogme  n’est  pas  seulement 
l’exposé  fidèle  des  décisions  de  l’Eglise  qui  sont  inter- 
venues dans  les  divers  siècles.  Cette  exposition  en 
est  une  partie  essentielle,  mais  elle  ne  la  renferme 
pas  tout  entière.  L’Église  ne  propose  pas  la  vérité 
divine  nécessaire  à croire,  uniquement  par  des  déci- 
sions, par  des  définitions  formelles  : elle  la  propose 
par  des  symboles , par  les  instructions  de  ses  pas- 
teurs, et  aussi,  dans  un  grand  nombre  d'articles,  par 
les  Ecritures  divines  quelle  met  aux  mains  de  ses 
enfants.  Elle  n’en  vient  à des  définitions  précises 
qu’en  certaines  circonstances  ; et,  par  rapport  à ces 
définitions  mêmes,  l’historien  du  dogme  n’a  pas  seu- 
lement à les  constater;  il  doit  en  montrer  le  fonde- 
ment dans  la  croyance  générale  à l’époque  où  elles 
se  sont  produites  , et  même  en  établir  la  sagesse  et 
l’opportunité. 

IX.  Conçue  et  exécutée  dans  ce  sens,  l’histoire  du 
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dogme  offre  de  grands  avantages,  en  même  temps 
qu’elle  présente  un  immense  intérêt.  Elle  n’est  pas 
seulement  le  résultat  le  plus  élevé  de  la  science  des 
Pères,  des  conciles,  des  hérésies;  elle  est  la  plus  belle 
partie  de  l’histoire  intérieure  de  l’Église,  et  comme 
l’exposition  vivante  de  la  doctrine  la  plus  profonde 
des  diviues  Écritures.  Sans  doute,  elle  ne  supplée  pas 
la  dogmatique , mais  elle  en  est  un  beau  conaplé- 
ment.  Elle  contient  la  réfutation  de  toutes  les  er- 
reurs dogmatiques  qui  se  sont  produites  daus  le 
cours  des  siècles  chrétiens.  On  y voit  marqué  le  mo- 
ment précis  où  les  hérésies  ont  apparu,  les  réclama- 
tions qu’elles  ont  excitées,  la  manière  dont  elles  ont 
été  combattues,  les  condamnations  dont  elles  ont  été 
l’objet.  On  y découvre,  dans  les  éléments  étrangers 
quelles  ont  cherché  à introduire  dans  la  croyance 
établie,  dans  leurs  orgueilleuses  prétentions  et  dans 
leurs  variations  continuelles,  avec  les  caractères  frap- 
pants d’une  direction  et  d’une  vie  tout  humaine, 
les  causes  de  leur  succès  momentané,  et  puis  celles 
de  leur  dégénération  et  de  leur  chute.  L’Église  catho- 
lique, au  contraire,  trouve  dans  l’histbire  de  sa  doc- 
trineune  des  preuves  les  plus  éclatanlesde  sa  divinité; 
et  cette  preuve,  uous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  est 
tout  à la  fois  singulièrement  appropriée  et  à ses  be- 
soins actuels  et  aux  tendances  générales  de  notre 
temps. 

Il  suffit,  eu  effet,  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  l’état 
du  christianisme  dans  le  monde  pour  reconnaître 
que  la  lutte  la  plus  sérieuse  que  la  vérité  catholique 
ait  à soutenir,  est  contre  le  protestantisme  sous  sa 
double  forme,  la  forme  traditionnelle  et  la  forme  ra- 
tionaliste : l’une  spécialement  représentée  en  Angle- 
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terre  et  dans  les  États  du  nord  de  l’Europe,  l’autre 
en  Allemagne  et  en  Suisse  : celle-là  qui,  sans  renier 
entièrement  le  principe  du  libre  examen,  en  modère 
les  écarts  par  la  force  de  la  loi  et  par  le  respect  du 
passé,  et  conserve  ainsi  dans  les  prescriptions  ou  les 
pratiques  d’un  culte  officiel , un  reste  plus  ou  moins 
considérable  des  traditions  primitives;  celle-ci  qui, 
suivant  le  principe  rationaliste  dans  toutes  ses  con- 
séquences, renie  jusqu’aux  symboles,  et  démolit 
pièce  à pièce  l’édifice  ancien  de  la  foi.  Dans  la  pre- 
mière, on  fait  encore  profession  de  reconnaître  le 
christianisme  comme  une  religion  positive,  surnatu- 
relle, et  de  respecter  la  croyance  et  les  usages  des 
premiers  siècles  chrétiens;  dans  la  seconde,  on  n’ad- 
met aucun  dogme  suprà-rationnel,  on  ne  reconnaît 
même  pas  de  caractère  surnaturel  aux  faits  évan- 
géliques. Contre  ces  deux  doctrines,  si  différentes 
sous  bien  des  rapports,  quoique  partant  du  même 
principe,  est-il  une  défense,  une  démonstration  du 
catholicisme  plus  utile,  mieux  adaptée  à ces  attaques, 
qu’une  histoire  du  dogme  telle  que  uous  en  avons 
donné  l’idée?  Car  cette  histoire  a pour  but  d’établir, 
contre  la  première,  que  les  dogmes  qu’elle  se  refuse 
à admettre,  que  les  rites  sacrés  qu’elle  n’a  pas  con- 
servés, que  la  forme  du  gouvernement  ecclésiastique 
qu’elle  a mutilée,  ou  même  détruite,  ont  été  révélés  ou 
institués  par  .lësus-Christ,  qu’ils  ont  constamment 
subsisté  depuis  l’origine  du  christianisme  , et  qu’ainsi 
l’Église  romaine  qui  les  a fidèlement  conservés,  est 
l’Eglise  même  que  le  Sauveur  a fondée.  Contre  la  se- 
conde, cette  histoire  doit  prouver  que  le  christia- 
nisme a été  présenté  au  monde  par  son  fondateur,  et 
a été  originairement  conçu  comme  une  doctrine  po- 
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sitive,  appuyée  sur  des  faits  évidemment  surnaturels, 
consistant  non  en  quelques  principes  généraux  et 
élastiques  dont  Finterprétation  ait  été  abandonnée  à 
Ja  raison  individuelle , mais  dans  un  ensemble  fixe 
et  arrêté  de  notions  et  d’enseignements  qui  doivent 
régler  et  soumettre  l’intelligence  humaine.  Cette  his- 
toire doit  prouver  encore  que,  dans  sa  marche  à tra- 
vers les  siècles  , la  doctrine  chrétienne  a eu  des  ca- 
ralères  tout  différents  de  ceux  que  l’on  remarque  dans 
Fliistoire  des  systèmes  philosophiques  et  des  autres 
croyances  religieuses  ; de  sorte  que  si  les  rationalistes 
ne  dénient  pas  toute  foi  à l’histoire,  s’ils  conservent 
encore  quelque  respect  pour  Jésus-Christ,  si,  dans  leurs 
appréciations  des  doctrines  par  les  caractères  exté- 
rieurs qui  les  distinguent,  ils  règlent  leur  jugement  sur 
les  lois  de  l’analogie  et  de  l’expérience,  ils  doivent  re- 
connaître que  le  christianisme  est  une  religion  posi- 
tive et  surnaturelle,  et  conséquemment  embrasser  le 
catholicisme.  Le  principe  posé,  ils  admettent  volon- 
tiers cette  conséquence  ; et  l’un  des  rationalistes  les 
plus  modérés  de  notre  temps  déclare  en  termes  ex- 
près que,  « comme  le  principe  protestant  du  libre 
examen  conduit  logiquement  au  rationalisme,  le  prin- 
cipe du  supra-naturalisme,  si  l’on  en  suit  les  consé- 
quences, doit  amener  au  catholicisme,  et  que  le  ca- 
tholicisme n’est  conséquent  que  dans  l’Eglise  ro- 
maine '.  » 

i.  Supranatiiralismi  principiuin,  dutnmodô  in  eo  tenendo  ali— 
quis  sibi  constata.*  voluerit  , ad  catholicismi  commentum  perducat 
netesse  est , qnemadmodt'un  ab  aller;!  parte  p rotes tantistnus  in  ra- 
tionalismo  demùm  verè  sibi  constat.  Grimm , Instit.  Theologias 
evang.  histnrico-crit.,  Prol.,cap.  n,  $ a5,  p.  60  (Iena,  1848).  Quem- 
admndùm  snpranaturalismus  in  solo  catholicismo , ità  catholi- 
eismus  dumtaxat  in  papismo  optimè  sibi  constat.  1b.,  $53,  p.  107. 
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Du  reste,  celte  démonstration  du  dogme  catholi- 
que par  son  histoire  est  d’autant  mieux  adaptée  aux 
intérêts  présents  de  l’Église,  que  les  tendances  de 
notre  époque  ne  sont  pas,  en  général,  polémiques, 
mais  historiques  et  critiques.  Cela  tient-il  à un  man- 
que de  vigueur  dans  notre  esprit?  à ce  secret  scepti- 
cisme qui  ronge  la  société  moderne?  ou  à un  orgueil 
profond  qui  consent  à être  éclairé,  mais  qui  ne  veut 
être  ni  confondu  ni  trop  fièrement  régenté?  Peut- 
être  à toutes  ces  causes  ensemble.  Mais  le  fait  est  cons- 
tant, et  de  là  vient  que  les  sciences  morales  et  les 
lettres  se  produisent  tous  les  jours  sous  la  forme  his- 
torique. C’est  surtout  en  matière  religieuse  que 
cette  tendance  se  déclare.  La  controverse,  avec  les 
malheureuses  dispositions  de  nos  esprits , soulève 
plus  de  difficultés  qu’elle  n’en  résout,  et  laisse  tou- 
jours subsister  quelques  doutes  dans  des  consciences 
si  ébranlées.  On  veut  que  la  religion  se  fasse  accepter 
en  se  montrant,  qu’elle  nous  attire,  qu’elle  nous  sa- 
tisfasse par  l’ensemble  de  sa  doctrine  ; et  si  la  polé- 
mique religieuse  peut  encore  intéresser,  c’est  à la 
condition  de  se  déguiser  sous  une  forme  historique. 
Une  histoire  du  dogme  qui,  prenant  pour  base  une 
exposition  sincère  et  complète  de  la  vérité  catholique, 
la  montrerait,  à l’aide  de  tous  les  monuments  qui 
nous  ont  été  conservés,  immuable  dans  sa  substance, 
depuis  son  apparition  dans  le  monde,  quoique  de 
jour  en  jour  plus  parfaite  dans  les  formes  de  langage 
et  d’enseignement  qu’elle  a successivement  revêtues, 
contiendrait  donc  une  démonstration  de  la  divinité 
de  son  origine,  non  moins  appropriée  aux  tendances 
générales  des  esprits  qu’aux  iuléréls  présents  de 
l’Église. 
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Mais,  pour  obtenir  ce  résultat,  l’historien  du 
dogme  a deux  devoirs  à remplir  : consulter  tous  les 
monuments  historiques  qui  sont  propres  à faire  con- 
naître quelle  a été  la  doctrine  de  l’Eglise  aux  divers 
moments  de  son  existence,  et  qu’on  appelle  les  sour- 
ces du  dogme;  disposer  les  témoignages  recueillis 
selon  un  ordre  qui  en  facilite  l’intelligence  et  en  fasse 
sentir  la  valeur. 


§ «■ 

Sources  de  l’histoire  du  dogme.  Lumière  à laquelle  il  faut  les 
étudier. 

I.  I.es  sources  de  l’histoire  du  dogme  sont  nombreu- 
ses. On  en  peut  distinguer  de  deux  sortes  : les  unes 
qui  contiennent  des  témoignages  directement  relatifs 
à l’enseignement  et  à la  croyance  de  l’Eglise  ; les  autres 
qui , ayant  pour  objet  immédiat  ses  usages  et  ses 
pratiques,  ne  témoignent  qu’indirectement  de  sa  foi. 

Dans  la  première  classe  de  ces  monuments,  nous 
devons  compter  d’abord  les  divines  Écritures,  et  sur- 
tout celles  du  Nouveau-Testament.  L’Église,  à qui  elles 
ont  été  adressées,  et  de  qui  nous  les  recevons , a tou- 
jours cru  qu’elles  ont  été  écrites  par  les  Apôtres  ou  par 
leurs  premiers  disciples,  et  les  a toujours  vénérées 
comme  contenant  la  parole  de  Dieu.  A ne  les  en- 
visager même  que  sous  un  rapport  humain,  ces  livres, 
par  leur  antiquité,  par  les  caractères  de  véracité  qui 
les  distinguent,  par  le  respect  dont  ils  ont  été  l’objet, 
devraientélre  regardés  comme  les  monuments  les  plus 
précieux  de  la  croyance  primitive  du  christianisme. 

Sans  doute  ces  Écritures,  quelque  parfaites  qu’elles 
soient,  ne  suffisent  pas  pour  nous  donner  une  idée 
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complète  de  la  doctrine  dogmatique  des  Apôtres,  soit 
parce  que  tous  les  enseignements  qu’ils  donnèrent 
aux  Églises  qu’ils  formaient  n’ont  pas  été  écrits, 
soit  parce  que  ceux  qui  sont  écrits  ne  le  sont  pas 
d’une  manière  également  claire  et  incontestable.  Mais 
si,  à cause  de  la  profondeur  des  choses  qui  y sont 
contenues,  ou  de  la  manière  dont  ils  sont  com- 
posés, la  doctrine  de  ces  livres  est  obscure  en  certains 
points,  elle  est  claire  dans  le  plus  grand  nombre;  et 
lorsqu’on  les  étudie  avec  un  esprit  libre  de  tous  pré- 
jugés dogmatiques,  qu’on  s’applique  sincèrement  à en 
découvrir  le  sens  naturel,  et  qu’on  s’aide  dans  cette 
recherche  des  autres  monuments  de  la  croyance 
primitive,  surtout  en  tenant  compte  de  l’interpré- 
. tation  que  la  société  à laquelle  ils  ont  été  adressés, 
et  à laquelle  ils  appartiennent,  leur  donne  et  croit  leur 
avoir  toujours  donnée,  on  y voit  clairement  ensei- 
gnés, non  pas  seulement  les  faits  fondamentaux, 
mais  la  plupart  des  doctrines  de  la  religion 

Ce  serait  donc  se  priver  gratuitement  d’un  puissant 
secours,  que  de  ne  pas  invoquer,  dans  l’histoire  du 
dogme  chrétien,  le  témoignage  des  divines  Écritures. 
Celte  lacune  serait  d’autant  plus  regrettable,  qu’on 
s’attaque  aujourd’hui  à l’Écriture  autant  qu’à  la  tra- 
dition, et  que  des  écrivains  modernes,  semblables 
en  cela,  comme  sous  bien  d’autres  rapports,  aux  an- 

t.  Nous  n’avons  sans  doute  pas  besoin  d’observer  que  nous  ne 
considérons  ici  l'Écriture  que  connue  une  des  sources  de  l'histoire 
du  dogme.  Dans  un  traite  de  dogmatique,  nous  aurions  ajouté 
que  l'autorité  de  la  tradition  et  de  l’Église  peut  seule  constituer 
un  canon  certain  des  divines  Écritures,  seule  en  garantir  infailli- 
blement la  divine  inspiration , seule  en  déterminer  le  sens  d’uue 
manière  dogmatique  et  obligatoire. 
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ciens  gnostiques,  et  se  croyant  mieux  instruits  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  que  ses  apôtres,  ne  voient 
dans  ces  livres  divins  que  des  rudiments  grossiers 
d’une  doctrine  informe  et  incohérente.  Du  reste,  les 
inconvénients  qui  se  rencontrent  parfois  dans  l’allé- 
gation des  passages  de  l’Ecriture  n’existent  pas  dans 
une  histoire  du  dogme.  On  n’en  invoque  pas  le  té- 
moignage d’une  manière  isolée,  mais  en  la  faisant 
marcher  de  concert  avec  la  tradition  qui  la  soutient 
et  l’éclaire,  et  avec  les  enseignements  de  l’Église  qui 
l’interprètent.  Ainsi  l’on  conserve  une  des  preuves  les 
plus  frappantes  de  notre  foi,  celle  qui  consiste  dans 
l’accord  de  l’Écriture  et  de  la  tradition.  Car  rien 
n’est  cousolant  et  décisif,  lorsqu’on  étudie  la  doc- 
trine primitive  du  christianisme,  comme  de  voir  ces 
deux  autorités,  qui,  venant  de  la  même  source,  peu- 
vent subsister  chacune  dans  leur  propre  lumière  et 
dans  leur  propre  force,  s’éclairer  l’une  l’autre,  se 
prêter  la  main  et  se  donner  uu  mutuel  secours. 

11.  Après  les  saintes  Écritures,  il  n’est  pas  de  monu- 
ments plus  respectables  et  plus  authentiques  de  la  foi 
de  l'Église,  que  les  décrets  dogmatiques  qui  ont  été 
portés , soit  dans  les  conciles  généraux , soit  dans  les 
constitutions  de  son  chef  suprême.  Ces  monuments 
offrent  cet  avantage  spécial,  que,  sur  les  points  qui 
en  sont  l’objet,  la  doctrine  catholique  est  exprimée 
d’une  manière  claire,  précise,  qui  ne  laisse  aucune 
ressource  au  doute,  aucun  subterfuge  à l’erreur.  Mais 
tout,  dans  ces  monuments,  n’a  pas  une  autorité  égale. 
Les  conciles  et  les  papes,  dans  la  confection  des  dé- 
crets dogmatiques,  ne  sont  pas  des  écrivains  inspirés 
qui  ue  peuvent  se  tromper  en  rien.  Efficacement  as- 
sistés par  le  Saint-Esprit  dans  ce  qui  est  l’objet 
I.  c 
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propre  de  leurs  enseignements,  de  leurs  définitions, 
de  leurs  condamnations,  parce  que  c’est  en  cela  qu’ils 
exercent  proprement  les  fonctions  de  témoins , de 
docteurs  et  de  juges  de  la  doctrine  de  la  foi , ils  ne 
sont  pas  infaillibles  dans  les  raisonnements  qu'ils 
font , dans  les  faits  historiques  qu’ils  allèguent  sim- 
plement, ni  dans  les  questions  qu’ils  traitent  d’une 
manière  incidente.  En  cela , leur  autorité  est  bien 
respectable  sans  doute,  mais  elle  n’est  pas  règle  de 
foi  «. 

Quant  aux  décrets  dogmatiques  des  conciles  parti- 
culiers, on  doit  ordinairement  les  regarder  comme 
des  témoignages  authentiques  de  la  foi  publique  des 
églises  dans  les  contrées  où  ils  ont  été  célébrés. 
L’autorité  de  ces  décrets  est  plus  grande  lorsque  ces 
conciles  n’ont  pas  été  contredits;  et  s’ils  ont  été  re- 
çus et  positivement  approuvés  par  les  autres  Égli- 
ses, elle  devient  irréfragable. 

III.  Les  symboles,  c’est -«à-dire  ces  sommaires  delà  foi 
donnés  aux  fidèles  comme  des  signes  de  ralliement 
pour  se  distinguer  des  juifs,  des  païens  ou  des  héré- 
tiques, sont  évidemment  une  des  sources  les  plus 
précieuses  de  l’hisloiredu  dogme.  Ces  symboles  sont 
de  plusieurs  sortes  : ils  ne  datent  pas  tous  de  la 
même  époque,  et  iis  n’ont  pas  la  même  autorité.  Sans 
parler  ici  de  ceux  qui  ont  été  publiés  dans  les  con- 
ciles œcuméniques,  et  pour  nous  renfermer  dans  les 
trois  premiers  siècles  de  l’Église,  nous  distinguons 
trois  sortes  de  symboles  : le  symbole  romain  ou  sym- 
bole des  apôtres,  les  symboles  orientaux,  et  les  sym- 
boles introduits  dans  quelques  Églises  particulières 

i.  Voyez  Melchior  Cano,  de  Loc.  T/ieol.,  1.  V,  c.  v,  et  tes  autres 
théologiens. 
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ou  dans  quelques  écoles  par  l’autorité  de  docteurs 
célèbres  ou  de  pasteurs  vénérés. 

Le  Symbole  romain  a,  dans  l’Église,  une  autorité 
souveraine,  soit  parce  qu’il  a toujours  été  en  usage 
en  Occident,  et  conservé  sans  tache  dans  l’Église  de 
Rome,  dont  la  tradition  a été  regardée,  dès  les  pre- 
miers siècles,  comme  la  tradition  même  de  l’Église 
universelle,  soit  parce  qu’il  contient  le  fond  aposto* 
lique  dont  tous  les  autres  symboles  ne  sont  que  des 
formes  particulières.  En  effet,  alors  même  qu’on  se 
refuserait  à se  rendre  aux  témoignages  si  précis  et  si 
nombreux  des  Pères  et  des  écrivains  du  quatrième  et 
du  cinquième  siècle , qui  attestent  uniformément 
que  les  Apôtres  en  sont  les  auteurs,  on  ne  pourrait 
nier  qu’il  n’ait  existé,  au  moins  dès  le  second  siècle, 
un  sommaire  de  la  foi,  qu’on  livrait  aux  catéchumè- 
nes avant  le  baptême,  que  ce  sommaire  de  la  foi  ne 
fût  conforme  au  Symbole  tel  que  nous  le  récitons,  non- 
seulement  quant  à la  doctrine,  mais  quant  à l’ordre 
même  des  articles;  que,  reçu  et  conservé  dans  toutes 
les  parties  de  l’Eglise,  et  jusque  chez  les  peuples  qui 
ne  connaissaient  pas  les  saintes  Écritures,  il  ne  fût  re- 
gardé partout  comme  venant  des  Apôtres;  enfin  que, 
de  toutes  les  formes  sous  lesquelles  il  a été  représenté, 
celle  du  symbole  romain  ne  soit  la  plus  simple , la 
plus  concise,  celle,  par  conséquent,  qui  porte  le  plus 
manifestement  l’empreinte  du  Symbole  primitif  '. 

Sous  le  nom  de  symboles  orientaux,  nous  n’enten- 
dons pas  parler  de  la  forme  orientale  du  Symbole  des 
Apôtres,  telle  que  Ruffin  l’a  conservée,  et  qui  ne  diffère 

i.  Vove*  spécialement  Noël  Alexandre , de  Symbole  apostolo - 
nun,  et  D.  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  etc.,  t.  II, 

C.  III. 

c. 
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du  symbole  romain  que  par  quelques  mots,  mais  de 
formules  symboliques  usitées  dans  les  grandes  Églises 
de  l’Orient,  et  qui  contiennent  des  additions  peu  nom- 
breuses, mais  significatives,  à quelques-uns  de  ses  ar- 
ticles. Quoique  n’étant  pas  conçues  dans  les  mêmes 
termes , ces  formules  ont  entre  elles  de  grandes  res- 
semblances : on  peut  les  regarder  comme  des  formes 
peu  variées  d’un  même  symbole.  Elles  diffèrent  un 
peu  plus  du  symbole  romain,  et  elles  ont  une  auto- 
rité moins  grande.  Cependant , comme  on  ne  peut 
douter  qu’elles  ne  remontent  au  troisième  et  même 
au  second  siècle,  elles  contiennent  uu  témoignage 
irrécusable  du  sens  dans  lequel  les  grandes  Églises  de 
l’Orient  entendaient,  dès  cette  époque,  les  principaux 
articles  de  la  foi 

Parmi  les  symboles  composés  par  des  particuliers, 
avant  le  concile  de  Nicée , les  plus  célèbres  sont  ceux 
de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  et  de  saint  Lucien 
d’Antioche.  L’authenticité  du  premier  de  ces  monu- 
ments ne  saurait  être  révoquée  en  doute  qu’en  repous- 
sant les  témoignages  les  plus  formels  et  les  plus  res- 
pectables a.  Celle  du  second,  quoique  n’ayant  été  d’a- 
bord publiquement  attestée  que  par  les  semi-ariens, 
ne  nous  paraît  pas  non  plus  douteuse.  Nous  ne  sa- 
chions pas  que  les  orthodoxes  du  quatrième  siècle 
l’aient  contestée;  et  l’auteur  d’un  ouvrage  catholique 
sur  la  Trinité,  qu’on  trouve  dans  le  recueil  des  œu- 


i.  Voy.  D.  Touttée,  S.  Cyr.  Jcrosolym.  Opp.,  app.  ad  Catech.  v. 
Lazer.,  de  Antiquis  formulis Jidei.  Georges  Bull , Judic.  Eccl.  cat/i. 
Binghatn  , Orig.  eccl.,  t.  X,  c.  îv,  etc. 

i.  Voyez,  en  particulier,  Tille  mont.  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  ecclésiastique,  t.  IV,  p.  3-27,  et  les  notes  correspondantes. 
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vues  de  saint  Athanase,  la  reconnaît  expressément  '. 

IV.  Les  Actes  des  martyrs,  qui  contiennent  les  glo- 
rieuses professions  de  foi  de  ces  héros  de  la  religion, 
nous  semblent  devoir  être  placés  parmi  les  sources  de 
de  l’histoire  du  dogme,  à la  suite  des  symboles.  Ces 
documents  qui  sont  d’un  si  grand  intérêt  pour  le 
christianisme  en  général  , parce  que  dans  la  force 
dame  des  confesseurs  de  la  foi , dans  leur  zèle  pour 
la  vérité  religieuse,  dans  leur  amour  pour  l'Église  et 
même  pour  leurs  persécuteurs,  éclatent  les  carac- 
tères sensibles  d’une  action  surnaturelle,  ne  sont  pas 
moins  précieux  pour  la  connaissance  et  la  manifes- 
tation de  la  croyance  de  l’Église  primitive. 

A ne  les  considérer  qu’en  elles-mêmes , ces  rela- 
tions ont  déjà  une  grande  importance  et  une  véri- 
table autorité.  Elles  étaient  lues  dans  les  assemblées 
publiques  des  fidèles.  Plusieurs  étaient  rédigées  par 
des  Églises  entières,  et  celles  qui  étaient  composées 
par  des  particuliers  n’étaient  reçues  qu’après  un  exa- 
men préalable  et  sous  la  sanction  de  l’autorité  épis- 
copale. Mais  les  confessions  des  martyrs  qu’elles  con- 
tiennent, ces  témoignages  rendus  à la  foi  de  l’Église, 
dans  leurs  prisons,  dans  leurs  interrogatoires  publics, 
parleurs  discours,  ou  par  leurs  prières,  surtout  au 
moment  suprême,  ont  une  autorité  bien  plus  impo- 
sante encore.  Celui  qui  croit  au  christianisme  ne 
peut  que  les  regarder  comme  des  oracles  de  l’Esprit 
saint,  en  y voyant  l’accomplissement  des  paroles  du 
Sauveur  : Lorsque  vous  serez  livrés  entre  les  mains  (les 
gouverneurs  et  îles  rois,  ne  vous  mettez  point  en  peine 
(le  ce  que  vous  leur  direz  ; ce  que  vous  aurez  à leur 

i.  V.  Dial,  de  Tria.  int.  S.  Ath.  Opp.,  t.  II. 
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dire  vous  sera  donne  à F heure  md/ne , car  ce  n'est  pas 
vous  qui  parlez,  mais  c’est  F esprit  de  votre  Père  qui 
parle  en  vous (Malt.  c.  x,  v,  19,  ao).  Celui  qui  ne  croit 
pas,  ne  saurait  s’empêcher  d’y  reconnaître  des  témoi- 
gnages irrécusables  de  la  foi  publique  de  l’Église  du 
temps  des  martyrs.  Que  pouvaient-ils  dire,  sinon  ce 
qu’ils  avaientappris,  ce  qui  leur  était  tous  les  jours  en- 
seigné, ou  ce  qu’ils  enseignaient  auxautres?  lis  étaient 
sincères;  ils  aimaient  la  vérité,  jusqu  a mourir  plu- 
tôt que  de  la  dissimuler  en  quelque  chose.  Ils  étaient 
nombreux:  car,  ce  ne  sont  pas  seulement  quelques 
hommes  choisis  et  distingués  par  leur  position  ou  par 
leur  talent  qui  rendent  ces  témoignages;  ce  sont  des 
témoins  de  tout  sexe,  de  tout  âge,  de  tous  les  rangs 
de  l’Église,  femmes,  enfants,  vieillards,  simples  fidè- 
les, vierges  consacrées  a Dieu,  diacres,  prêtres,  évê- 
ques, qui,  pendant  trois  siècles,  viennent  presque 
tous  les  jours,  et  dans  toutes  les  parties  de  l’empire 
romain,  faire  cet  acte  de  foi  public  et  solennel.  Ils 
parlent  chacun  leur  langage.  La  plupart  disent  sim- 
plement ce  qu’ils  croient  ; quelques-uns  raisonnent, 
montrent  la  vanité  du  culte  établi , ou  même  défen- 
dent le  christianisme,  et  en  prouvent  la  divinité  : 
mais,  sous  des  formes  diverses,  ce  sont  toujours  les 
mêmes  sentiments,  les  mêmes  croyances,  comme  c’est 
en  tous  la  même  ardeur  pour  professer  la  foi , le 
même  courage  pour  la  soutenir.  Tous  ces  témoigna- 
ges réunis  ne  forment  donc  qu’un  seul  témoignage, 
celui  de  l’Église  chrétienne,  qui,  citée  pendant  trois 
cents  ans  devant  la  puissance  publique,  y a déclaré 
hautement  les  vérités  fondamentales  de  sa  doctrine. 
Aussi,  dans  cette  histoire,  faisons-nous  une  large  part 
aux  témoignages  qui  se  rencontrent  dans  les  Actes 
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des  martyrs  qui  subsistent  encore;  et  afin  de  leur 
conserver  toute  leur  autorité,  nous  n’invoquons  que 
les  documents  qui  sont  regardés  comme  sincères  et 
certains  par  les  critiques  les  plus  éclairés  \ 

Y.  Les  écrits  des  Pères,  c’est-à-dire  de  ces  docteurs 
autorisés  qui,  dans  les  divers  siècles,  ont  enseigné  ou 
défendu  la  foi  catholique,  sont  la  source  la  plus  abon- 
dante de  l’histoire  du  dogme.  L’autorité  des  Pères  a 
toujours  été  reconnue  et  respectée  dans  l’Église.  Elle 
est  proclamée  dans  notre  professiou  de  foi  ; elle  l’avait 
été  par  le  concile  de  Trente,  qui,  « dans  les  choses 
« qui  tiennent  àla  foi  ou  aux  mœurs,  ne  veut  pas  qu’on 
<(  interprète  l’Ecriture  dans  un  sens  contraire  au  don- 
« sentement  unanime  des  Pères3.  » Quoi  de  plus  rai- 
sonnable que  cette  déclaration  du  saint  concile?  Il  ne 
parle  pas  de  matières  étrangères  à la  révélation,  mais 
de  choses  qui  tiennent  à la  doctrine  propre  du  chris- 
tianisme. Il  ne  s’y  agit  pas  de  l’opinion  individuelle 
de  quelques  Pères,  mais  de  leur  consentement  una- 
nime. Or,  comment  ne  pas  recevoir  le  témoignage  de 
ces  docteurs,  qui,  en  divers  temps,  en  divers  lieux,  se 
sont  accordés  à présenter  une  doctrine  comme  fai- 
sant partie  de  la  foi  catholique?  Qui  pourrait,  pour 
parler  ici  avec  saint  Augustin,  récuser  des  témoins  qui 
ont  eu  toute  la  raison,  toute  la  science,  toute  la  li- 
berté qui  conviennent  aux  docteurs  et  aux  juges  de  la 
foi  et  des  mœurs?Ce  sont  des  prêtres,  et  pour  la  plu- 
part desévéques  qui  se  sont  distingués  par  la  gravité  de 
leur  conduite  et  la  sainteté  de  leur  vie.  C’est  par  leurs 


s 


* 


i.  Nous  nous  en  rapportons  surtout  à l’ouvrage  de  D.  Ruinart, 
Acta  tincera  martyrum,  dont  nous  citons  l’édition  in-4°. 

a.  Nec  eam  (Scripturam  sacrant  ) nisi  juxtà  unanimem  consen- 

i i - •'  * 
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soins  et  par  leurs  travaux  que  l’Eglise,  après  le  temps 
des  Apôtres,  s’est  conservée  et  étendue.  Inviolablement 
attachés  à la  foi  dans  laquelle  ils  avaient  été  baptisés, 
ils  ont  tenu  constamment  ce  qu’ils  avaient  trouvé 
dans  l’Église;  ils  y ont  enseigné  ce  qu’ils  avaient  ap- 
pris eux-mêmes;  ils  n’ont  transmis  à la  postérité  que 
oe  qu’ils  avaient  reçu  de  leurs  devanciers  Leur  té- 
moignage ainsi  conçu  est,  comme  nous  l’avons  déjà 
dit,  inséparable  de  celui  de  la  tradition,  et  par  consé- 
quent il  a la  force  delà  tradition  elle-même.  Aussi 
n’insisterons-nous  pas  davantage  là-dessus;  mais  il 
nous  semble  utile  d’indiquer  ici  les  règles  auxquelles  on 
doit  être  le  plus  attentif  dans  l’élude  des  Pères,  soit 
pour  apprécier  sainement  l’autorité  dogmatique  de 
leurs  assertions,  soit  pour  en  discerner  le  vrai  sens. 

Pour  apprécier  sainement  l’autorité  des  assertions 
ou  des  enseignements  qui  se  rencontrent  dans  les  ou- 
vrages des  Pères,  il  faut  remarquer  d’abord  que  tous 
les  docteurs  de  l’Église  n’ont  pas  personnellement  une 
autorité  égale.  Il  en  est  qui  ont  été  reconnus  pendant 
leur  vie  et  après  leur  mort  comme  tics  maîtres  éprouvés, 
d’autres  dont  la  doctrine  a paru  suspecte  en  plusieurs 
points.  Le  témoignage  de  ceux-ci  n’a  évidemment 
pas  la  même  autorité  dogmatique  que  le  témoignage 
des  premiers;  et  en  général,  ceux-là  ont  le  plus  d’au- 
torité dans  l’Église,  qui,  dans  une  position  élevée  et 
avec  un  mérite  supérieur,  se  sont  montrés  le  plus 
constamment  fidèles  à la  tradition  ecclésiastique.  Il 
faut  observer  encore  que  tous  les  docteurs  n’ont  pas 
eu  la  même  mission,  par  rapport  aux  divers  points  de 

sum  Patrum  accipiam  et  interpretabor.  Pii  IV.  Prof.  fui.  Voyez 
pour  le  texte  du  concile  de  Trente,  ci-dessus,  p.  vi.  _ 
t.  S.  Aug.  c.  Jul.  Pelag.,  I.  H,  e.  X. 
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la  doctrine  catholique:  les  uns  n’eurent  qu’à  l’exposer 
simplement,  parce  qu’elle  n’était  pas  révoquée  en 
doute;  les  autres  eurent  à la  défendre  contre  les  sub- 
tilités de  l’erreur,  et  durent  la  présenter  sous  une 
forme  plus  précise.  Le  témoignage  des  premiers  a sous 
un  rapport  quelque  avantage , et  quelque  chose  de 
plus  fort,  parce  qu’ils  semblent  être  des  témoins  plus 
désintéressés;  oelui  des  seconds  a souvent  quelque 
chose  de  plus  autorisé,  parce  que,  dans  les  disputes 
soulevées,  ils  ont  été  comme  les  organes  avoués  de 
l’Église.  On  se  sert  utilement  de  ceux-là  pour  con- 
naître la  simplicité  naturelle  et  établir  la  perpétuité 
de  la  foi,  et  de  ceux-ci  pour  s’en  former  une  concep- 
tion plus  distincte  et  parler  le  langage  d’une  exacte 
théologie.  Il  faut  enfin,  en  ce  qui  concerne  chaque 
Père  en  particulier,  ne  pas  perdre  de  vue  certaines 
considérations  sans  lesquelles  il  est  impossible  de 
porter  un  jugement  sain  sur  la  valeur  dogmatique  de 
leurs  diverses  assertions.  On  doit  donc  examiner  si 
les  ouvrages  dans  lesquels  on  les  trouve  ont  été  com- 
posés daus  leur  jeunesse,  ou  alors  qu’ils  étaient  par- 
venus à la  maturité  de  leur  âge  et  de  leur  talent;  s’ils 
émettent  ces  assertions  en  passant,  ou  s’ils  insistent 
et  s’attachent  à les  prouver;  s’ils  les  soutiennent  seu- 
lement dans  quelques-uns  de  leurs  livres,  ou  si  c’eSt 
chez  eux  une  doctrine  constante;  s’ils  les  proposent 
avec  hésitation , et  plutôt  comme  des  hommes  qui 
cherchent,  qui  essayent,  que  comme  des  témoins  qui 
affirment;  et  surtout  s’ils  les  présentent  comme  des 
opinions  contestées,  ou  comme  des  doctrines  pu- 
bliques et  reconnues.  Car  il  est  bien  évident  que  leur 
témoignage  affirmatif,  soutenu,  sur  une  question  dog- 
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matique,  a une  tout  autre  portée  que  leurs  opinions 
variables  ou  particulières. 

Quant  aux  règles  que  l’on  doit  observer  pour  par- 
venir à discerner  sûrement  le  sens  des  Pères,  il  est 
évident,  en  général,  qu’il  faut  non-seulement  connaître 
la  langue  dans  laquelle  chaque  docteur  a écrit,  mais 
apprendre  la  langue  particulière  qu’il  s’est  faite  à lui- 
même  ; et  qu’il  ne  faut  pas  ordinairement  juger  de 
leur  pensée  par  des  propositions  détachées,  mais  par 
l’ensemble  de  leur  doctrine.  Il  est  juste  aussi  que  l’on 
éclaircisse  les  endroits  obscurs,  équivoques  de  leurs 
livres  par  ceux  qui  sont  clairs  et  précis,  et  même  que 
l’on  interprète  dans  le  sens  de  la  foi  publique  de  leur 
siècle  les  passages  qui  ne  s’en  écartent  pas  ouvertement. 
Mais  outre  ces  règles  générales,  il  en  est  de  particulières 
qui  tiennent  à la  nature  propre  des  divers  ouvrages 
qu’ils  ont  composés.  Comme  nous  aurons  à faire  de 
fréquentes  applications  de  ces  règles  dans  le  cours  de 
cette  histoire,  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  nous  dis- 
penser de  les  indiquer. 

VI.  On  doit  distinguer,  surtout  dans  les  docteurs 
chrétiens  des  premiers  siècles,  trois  sortes  d’ouvrages  : 
les  uns  spécialement  dirigés  contre  les  païens  ou  les 
juifs,  ou  qui  leur  sont  adressés,  et  qu’on  peut  appeler 
apologétiques  ; d’autres,  qui  ont  pour  objet  immédiat 
la  réfutation  des  hérésies,  et  que  nous  nommerons 
simplement  polémiques;  d’autres  enfin,  qui  sont 
adressés  aux  fidèles,  et  qui  ont  pour  objet  de  les  ins- 
truire, et  principalement  de  former  leurs  mœurs.  Ces 
ouvrages  sont  tous  propres  à nous  faire  connaître  la 
vraie  doctrine  de  l’ancienne  Église,  mais  chacun  à sa 
manière;  et  par  leur  nature  , ils  donnent  lieu  à des 
difficultés  et  aussi  à des  règles  particulières. 
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I>es  écrits  apologétiques  ont  cet  avantage,  de  nous 
faire  connaître  les  dogmes  élémentaires  et  caractéris- 
tiques du  christianisme,  par  opposition  aux  erreurs  du 
paganisme  et  aux  préjugés  judaïques;  mais,  par  cela 
même,  on  ne  doit  pas  y rechercher  une  grande  pré- 
cision dans  l’exposition  des  dogmes  particuliers  et 
profonds,  qui  n’y  sont  traités  qu’en  passant.  Ces  ex- 
plications précises  n’étaient  pas  nécessaires,  et  elles 
n’eussent  pas  été  entendues.  D’ailleurs  il  n’eût  pas  été 
sage  d’introduire  sans  ménagements  les  ennemis  de  la 
religion  dans  les  profondeurs  de  nos  dogmes,  et  il  était 
bon  peut-être,  pour  les  rendre  plus  plausibles,  de  les 
présenter  dans  des  termes  conformes  au  langage  phi- 
losophique du  temps.  On  ne  devra  donc  pas  être  sur- 
pris si  l’on  rencontre  dans  les  ouvrages  des  premiers 
apologistes,  ou  des  expressions  qui  se  ressentent  du  pla- 
tonisme, ou  des  comparaisons  qui,  si  elles  étaient  trop 
pressées,  conduiraient  à quelque  erreur  ou  à quelques 
contradictions.  On  ne  le  sera  pas  non  plus  de  voir  ces 
écrivains,  dans  l’exposition  de  certains  mystères,  s’at- 
tacher ordinairement  à lesprésenter  par  leur  côtéexté- 
rieur.Tout  cela  s’explique  par  le  but  qu’ils  seproposaient 
et  par  le  désir  bien  légitime  qu’ils  avaient  de  rendre 
le  christianisme  plus  acceptable  à leurs  adversaires  *. 
Mais,  par  la  même  raison  , si , dans  ces  ouvrages,  les 
docteurs  chrétiens  persistent  dans  certaines  locutions, 
reviennent  sur  certains  enseignements,  malgré  les  ré- 
pugnances de  la  raison,  ou  malgré  les  oppositions  que 
ces  enseignements  soulevaient  contre  le  christianisme, 
il  faudra  en  conclure  que  ce  langage  était  sacré,  et 

i.  V.  Pc  tau,  Dogm.  theol ,,  t,  H,  præf.,  c.  w , n,  3,  et  Bossuet , 
Avcrliss,  aux  Protest I'r  avertit  s.,  U.  xxvm;  VIe  a vert  iss.,  n.  uil. 
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que  ces  enseignements  leur  paraissaient  essentiels  et 
inviolables. 

Les  ouvrages  polémiques  des  Pères  sont  les  plus 
propres  à nous  faire  connaître , avec  les  erreurs  par- 
ticulières des  hérétiques  qu’ils  réfutaient,  les  dogmes 
catholiques  directement  opposés  à ces  erreurs  et  à en 
montrer  les  solides  fondements.  Mais  il  faut  avouer 
que  lorsque  les  saints  docteurs  disputent  contre  les 
hérétiques,  ils  paraissent  souvent  incliner  vers  le  parti 
opposé  : semblables  en  cela,  dit  Théodoret,  aux  agricul- 
teurs qui,  voulant  redresser  un  arbrisseau,  le  courbent 
fortement  en  sens  contraire.  Ces  imperfections  sont 
humainement  inévitables;  elles  tiennent  tout  à la  fois 
à la  nature  de  nos  mystères,  à celle  de  l’esprit  humain, 
et  au  caractère  même  des  écrits  polémiques.  Lorsqu’il 
s’agit  de  dogmes  incompréhensibles , le  langage  hu- 
main ne  peut  fournir  d’abord  d’expressions  assez 
claires  et  assez  exactes  pour  en  donner  la  même  no- 
tion à tous  les  esprits,  et  pour  prévenir  toutes  les 
fausses  interprétations.  Et  si  ces  dogmes  tiennent 
comme  le  milieu  entre  deux  erreurs  opposées,  on 
semble  tomber  dans  l’une,  lorsqu’on  s’efforce  d’éviter 
l’autre.  Telle  est  d’ailleurs  la  nature  de  notre  esprit, 
si  ardent  tout  à la  fois  et  si  mal  assuré  dans  sa  marche 
en  ce  qui  concerne  les  choses  divines  , qu’il  se  jette 
comme  naturellement  dans  un  excès,  quand  il  veut 
éviter  l’excès  contraire.  Préoccupé  que  l’on  est  de  la 
défense  ou  de  l’éclaircissement  d’une  vérité,  on  a peu 
de  souci  des  vérités  qui  ne  sont  pas  contestées,  et,  à 
cause  de  cela,  on  ne  craint  pas  d’employer  des  expres- 
sions qui  pourraient  leur  porter  atteinte,  en  se  réser- 
vant toutefois  de  s’expliquer  plus  tard,  si  cela  devient 
nécessaire.  Il  ne  s’agit  pas  d’exposer  ou  de  concilier 
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les  dogmes  entre  eux,  mais  d’établir  celui  qui  est  atta- 
qué et  d’abattre  la  doctrine  opposée  : qu’importe  que 
les  preuves  que  l’on  emploie  n’aient  qu’une  valeur 
relative,  si  elles  suffisent  pour  renverser  l’opinion  de 
ses  adversaires?  Et  si  , dans  les  efforts  que  l’on  fait 
pour  obtenir  ce  résultat,  on  rencontre  quelque 
preuve  qui  pourrait  porter  atteinte  à d’autres  vérités 
dont  il  ne  s’agit  pas  en  ce  moment,  on  ne  la  suppri- 
mera pas  néanmoins , entraîné  que  l’on  est  par  le 
désir  de  faire  triompher  la  cause  que  l’on  soutient. 

En  étudiant  ou  en  alléguant  les  écrits  polémiques 
des  Pères  , on  n’oubliera  donc  pas  que  c’est  là  sans 
doute  qu’il  faut  aller  chercher  l’exposition  de  la  doc- 
trine de  l’Église  sur  les  points  particuliers  qu’ils  dé- 
fendent; mais  on  ne  devra  pas  s'attendre  à y ren- 
contrer des  expressions  précises  sur  les  dogmes  qui 
n’étaient  pas  contestés,  et  on  se  gardera  bien  de  les  ac- 
cuser d’erreur,  à cause  des  périlleuses  inexactitudes 
de  langage  ou  de  raisonnement  qui  leur  échappent , 
surtout  lorsqu’il  est  facile  de  les  expliquer  par  la  na- 
ture même  des  vérités  qu’ils  soutiennent,  ou  par  l’exa- 
gération et  l’inattention  si  naturelles  à l’esprit  hu- 
main. 

Quant  aux  écrits  exégétiques  ou  moraux  adressés 
aux  fidèles , ils  sont  singulièrement  utiles  pour  con- 
naître la  vraie  doctrine  de  l’Église  à l’époque  où  ils 
ont  été  composés.  C’est  là  quelle  est  le  plus  simple- 
ment et  le  plus  naturellement  exprimée.  Aussi  la 
règle  que  l’on  doit  observer  pour  ce  qui  concerne 
ces  écrits,  est-elle  de  s’en  tenir  au  sens  naturel  que 
les  expressions  qui  y sont  employées  présentent  par 
elles-mêmes.  Il  ne  faut  pas  cependant  la  pousser  trop 
loin,  surtout  en  ce  qui  regarde  les  ouvrages  com- 
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posés  avant  les  disputes  ; car,  évidemment,  on  ne 
saurait  exiger  avec  juslice  des  Pères  qui  écrivaient 
avant  la  naissance  des  hérésies,  une  grande  précision 
de  langage.  « Ils  parlaient,  comme  dit  saint  Augustin, 
« dans  l’Église  catholique  ; et  n’ayant  pas  de  contra- 
« dicteurs,  ils  ne  se  tenaient  pas  en  garde  contre 
« eux.  Croyant  être  compris  dans  un  bon  sens , ils 
« prenaient  moins  de  précautions  , et  ils  parlaient 
« avec  plus  de  sécurité  *.  » Si  donc  l’on  rencontre 
dans  les  discours  ou  les  livres  des  Pères  adressés  aux 
fidèles  , quelques  expressions  insolites  ou  peu  mesu- 
rées, on  ne  les  tirera  pas  à conséquence  : on  s’atta- 
chera à l’ensemble  de  leur  doctrine,  et  on  ne  les  ac- 
cusera pas  de  n’avoir  pas  bien  compris  des  points 
importants  de  la  foi,  parce  qu’ils  n’ont  pas  pris 
des  précautions  de  langage  dont  ils  ne  pouvaient 
apercevoir  la  nécessité. 

Par  respect  pour  ces  règles  dont  le  bon  sens  le 
plus  vulgaire  suffit  pour  reconnaître  la  sagesse,  nous 
n’envisageons  pas  ordinairement  dans  cet  ouvrage  la 
doctrine  de  chaque  Père  d’une  manière  isolée,  mais 
dans  les  rapports  qu’elle  a avec  celle  des  autres  doc- 
teurs contemporains.  Comme  dans  le  cours  des 
mêmes  siècles , des  tendances  particulières  se  décla- 
rent en  diverses  écoles,  nous  groupons  les  docteurs 
qui  tiennent  de  plus  près  les  uns  aux  autres  par  une 
fraternité  de  naissance,  d’éducation,  de  génie.  Si  les 
témoignages  qu’un  Père  a rendus  h une  vérité  dogma- 
tique sont  nombreux,  nous  n’en  alléguons  pas  quel- 

i,  ....Curputaimis,  nisi  quia  disputai»  in  catholicd  Ecclesiâ  non 
se  aliter  intelligi  arbitrabatur?  Tali  quæstione  nullus  pulsabatur, 
vobis  nondùm  litigantibus  securiùs  loquebatur.  S.  Aug.,  lib.  I, 
c.  Jul.  Pel.,  c.  vi. 
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ques  fragments  isolés  et  sans  suite,  nous  les  présentons 
dans  leur  ensemble  et  selon  l’ordre  qui  nous  parait 
Je  plus  propre  à faire  mieux  saisir  son  vrai  sentiment. 
Quand  la  matière  le  réclame  par  son  importance,  nous 
rangeons  en  des  catégories  distinctes  les  témoignages 
empruntés  aux  divers  ouvrages  de  ces  écrivains,  afin 
de  mieux  constater,  et  sous  toutes  sortes  de  formes, 
l’uniformité  des  enseignements  et  des  croyances  de 
l’Église.  Du  reste,  les  rapprochements  de  textes  que 
nous  faisons  ne  sont  ni  fortuits  ni  forcés  : les  pas- 
sages que  nous  alléguons  ont  tous  un  sens  propre, 
déterminé.  Nous  ne  nous  contenions  pas  même  ordi- 
nairement de  citer  de  courtes  formules  , et  nous 
rapportons  parfois  de  longs  fragments  des  écrits  des 
saints  docteurs , afin  que  leur  témoignage  soit  plus 
constant,  et  qu’en  concevant  une  idée  juste  du  génie 
de  l’écrivain,  on  puisse  mieux  pénétrer  sa  pensée. 

VII.  Les  hérésies  et  les  ouvrages  des  hérétiques 
peuvent  enfin  être  comptés  au  nombre  des  sources 
directes  de  l’histoire  du  dogme.  Ils  servent  à cette  his- 
toire en  plusieurs  manières.  Les  hérésies  rendent  té- 
moignage à la  foi  publique  de  l’Église,  à l’époque  où 
elles  ont  paru  , soit  par  les  croyances  qu’elles  ont 
conservées, soit  par  les  opinions  nouvelles  qu’elles  ont 
cherché  à introduire  dans  son  sein.  Car  il  n’est  pas 
d’hérésie  proprement  dite,  nous  voulons  dire  de  celles 
qui  prennent  leur  point  de  départ  dans  le  christia- 
nisme et  sont  des  déviations  particulières  de  l’esprit 
et  du  mouvement  chrétiens,  qui  ne  conserve  quel- 
ques parties  de  la  croyance  de  l’Église  dont  elle  se 
sépare,  et  qui,  en  se  séparant  d’elle,  n’en  rejette  d’au- 
tres parties.  Les  hérésies  rendent  donc  à l’Église  un 
témoignage  précieux,  en  ce  qui  concerne  les  croyan- 
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ces  ou  les  usages  qu’elles  avaient  trouvés  et  qu’elles 
conservent;  car  il  ne  se  peut  pas  qu’animées  comme 
elles  1 étaient  de  sentimeuts  hostiles  contre  l’Église, 
elles  lui  aient  emprunté  des  nouveautés  qui  se  se- 
raient introduites  dans  son  sein  depuis  leur  sépara- 
tion. Elles  lui  rendent  aussi  témoignage  dans  les  par- 
ties de  sa  doctrine  et  de  ses  institutions  qu’elles  ont 
répudiées  ou  changées  ; car  si  celle  doctrine  n’eût  pas 
été  enseignée,  si  ces  institutions  n’eussent  pas  subsisté 
dans  l’Église  à l’époque  où  elles  ont  paru,  ni  elles  ne 
se  fussent  élevées  contre  elle,  ni  elles  n’en  eussent 
été  proscrites.  De  plus,  comme  l’erreur  n’est  ordinai- 
rement qu’une  vérité  qu’on  altère  par  l’introduction 
d’un  élément  étranger,  il  est  facile,  en  dégageant  cet 
élément,  d’apercevoir,  dans  l’hérésie  même,  la  tradi- 
tion primitive.  Enfin,  les  écrits  des  hérétiques  servent 
à l’histoire  du  dogme  par  les  attaques  memes  qu’ils 
dirigent  contre  certains  points  de  la  doctrine  catho- 
lique de  leur  temps,  par  les  institutions  et  les  usages 
qu’ils  supposent  établis,  par  le  langage  qu’ils  sup- 
posent consacré;  et  ils  découvrent  ainsi,  quoique  indi- 
rectement, le  sens  traditionnel  de  l’Église. 

C’est  en  ces  diverses  manières  que  les  hérésies  ren- 
dent témoignage  au  dogme  catholique;  et  de  toutes 
ces  considérations  réunies  résulte  en  sa  faveur  cette 
preuve  qu’un  ancien  appelait  l’argument  invincible, 
que  la  vérité  tire  de  la  bouche  même  des  ennemis  de 
la  vérité  '. 

VIII.  Les  sources  de  l’histoire  du  dogme  qui  ont 

i.  Firminn  est  genus  proliationis  quod  etiam  ab  adversario  su- 
mitur,  ut  veritas  etiam  ab  ininiicis  veritatis  probetur.  Novat.,  Je 
Trin.j  c.  xvni. 
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pour  objet  immédiat  les  faits,  les  pratiques  et  les 
usages  de  l’Église,  et  qui  ne  témoignent  (\u  indirecte- 
ment de  sa  foi,  sont  contenues  dans  la  liturgie  et 
dans  l’histoire  ecclésiastique. 

La  liturgie,  dans  sa  généralité,  embrasse  deux 
choses  distinctes  : l’ordre  des  prières  publiques  de 
l’Eglise,  qui  constitue  la  liturgie  proprement  dite, 
et  celui  de  l’administration  des  sacrements. 

Il  n’est  pas  besoin  de  réfléchir  beaucoup  pour  com- 
prendre que  la  liturgie  est  d’un  grand  usage  dans 
l’histoire  du  dogme.  Le  culte,  qui  est  la  suite  de  la 
croyance,  en  est  aussi  l’expression;  et  le  bon  sens 
reconnaît,  comme  la  théologie,  la  vérité  du  principe 
consacré  dans  les  anciens  canons  de  l’Église  romaine, 
que  la  « règle  de  foi  est  établie  par  la  règle  de  la 
« prière.  » Alors  donc  qu’il  est  constant  par  les  té- 
moignages des  anciens  livres  liturgiques,  ou  par  d’au- 
tres monuments  certains,  que  tel  ordre  de  rites,  de 
prières , faisait  partie  de  la  liturgie  de  l’Église  primi- 
tive, on  doit  en  inférer  que  les  dogmes  qui  sont  ex- 
primés, soit  formellement,  soit  même  implicitement, 
dans  ces  rites  et  dans  ces  prières,  faigai^nt  partie  de 
sa  croyance  '.  Les  prières  mêmes  particulières  et  les 
usages  pieux  des  fidèles  ne  sont  pas  à dédaigner  dans 
une  histoire  du  dogme,  parce  qu’ils  contribuent  aussi 
à faire  connaître  le  sens  de  l’Église. 

Mais  l’ordre  prescrit  et  observé  dans  l’administra- 
tion des  sacrements  a une  importance  particulière  en 

i . Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  les  questions  relatives  à l’o- 
rigine des  livres  liturgiques,  tant  de  l’Occident  que  de  l’Orient  : 
nous  n'avons  qu'à  consacrer  les  principes  dogmatiques  sur  celte 
matière,  et  à renvoyer  pour  les  questions  critiques  aux  écrivains 
qui  les  ont  le  plus  solidement  traitées.  Consultez  spécialement  : le 
P.  Xnccharia,  de  Liturgiarum  in  rébus  théologien  mit  ; Muratori,  de 
Hehus  iiturgicis  ; Mabilloti,  de  Litnrgid  Callien/id  ; Itenaudot,  Litur- 
I.  d 
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matière  dogmatique.  Il  s’agit  là  de  faits  notoires, 
constants , de  tous  les  jours , dont  les  fidèles  et  les 
pasteurs  étaient  témoins;  et  non-seulement  on  peut 
y trouver  un  témoignage  constant,  public,  universel, 
par  rapport  à la  tradition  dogmatique  sur  l’existence 
de  ces  sacrements,  sur  leurs  effets,  sur  les  disposi- 
tions requises  pour  les  recevoir,  mais  encore  sur  plu- 
sieurs des  vérités  fondamentales  de  la  religion.  Ainsi, 
l’ordre  de  l’administration  du  baptême  a fourni  à Ter- 
tullien,  et  plus  tard  à saint  Athanase  et  à saint  Basile, 
de  puissants  arguments  en  faveur  des  dogmes  de  la 
distinction  réelle  et  de  la  consubstantialité  des  trois 
Personnes  divines  , et,  par  un  autre  endroit,  à saint 
Augustin  la  preuve  de  l’existence  du  péché  originel , 
meme  dans  les  enfants  des  fidèles. 

L’histoire  ecclésiastique,  enfin,  par  les  faits  qu’elle 
rapporte  ou  par  la  conduite  de  l’Église  qu’elle  atteste, 
fournit  une  ample  matière  à la  dogmatique.  S’il  est 
des  faits  dans  l’histoire  de  l’Église  qui  sont  entière- 
ment étrangers  au  dogme,  il  en  est  d’autres  qui  eu 
sont  comme  inséparables.  De  ce  nombre  sont,  par 
exemple,  les  catalogues  des  premiers  évêques  qui  ont 
gouverné  les  plus  anciennes  Églises,  catalogues  si  pré- 
cieusement conservés  dans  l’antiquité , et  qui  témoi- 
gnent clairement  que  le  gouvernement  épiscopal 
est  au  moins  d’institution  apostolique.  Ceux  des  pon- 
tifes romains  en  particulier  établissent  avec  non 
moins  de  certitude  que  les  évêques  de  Rome  ont 
toujours  été  regardés  comme  les  successeurs  du  prince 
des  Apôtres.  De  même,  il  est  dans  l’Église  des  coutu- 

giarum  orientalium  cnUectin  ; Assetnani , Codex  liturgiarum  Erclcs. 
universœ  ; Lebrun  , Explication  littérale  et  dogmatique  des  prières 
et  des  cétvmonics  de  la  messe;  D.  Guérauger,  Institutions  liturgi- 
qitcs , t.  lit,  c.  il , etc. 


Digitized  by  Google 


introduction. 


li 


mes,  ou  des  observances,  qui,  bien  qu’utiles,  conve- 
nables même  , peuvent  être  modifiées  sans  que  les 
dogmes  auxquels  elles  se  rattachent  accidentellement 
en  soient  atteints;  mais  il  en  est  d’autres  qui  tiennent 
si  nécessairement  à des  vérités  dogmatiques  , qu’elles 
ne  sauraient  en  être  séparées.  Celles-ci  ont  évidem- 
ment une  grande  importance  dans  l’histoire  du  dogme. 
Telles  sont,  entre  autres,  pour  ne  parler  ici  que  du 
baptême,  la  coutume  de  l’administrer  aux  enfants,  et 
celle  de  ne  pas  le  réitérer  aux  hérétiques  auxquels  il  a 
été  conféré  selon  la  forme  évangélique. 

IX.  Mais  l’histoire  des  croyances,  des  pratiques  re- 
ligieuses et  de  la  conduite  de  l’Église  n’est  pas 
seulement  écrite  dans  des  livres  : elle  l’a  été,  dès 
les  premiers  siècles,  dans  des  monuments  d’archi- 
tecture , ou  dans  des  sculptures  et  des  tableaux  qui 
nous  ont  été  conservés  ; car  les  premiers  fidèles,  pour 
se  représenter  plus  vivement  à la  mémoire  les  mys- 
tères de  la  foi  dont  ils  étaient  instruits,  et  pour 
s’exciter  aussi  à l’amour  des  choses  divines,  s’appli- 
quaient à imprimer  à la  matière,  soit  par  des  lettres 
ou  des  inscriptions,  soit  par  des  symboles,  les  carac- 
tères significatifs  des  vérités  intellectuelles  qu’ils  pro- 
fessaient. Ces  inscriptions,  gravées  ordinairement  sur 
des  pierres  funéraires,  quelquefois  sur  des  objets 
d’art , contiennent  des  témoignages  précieux  en  fa- 
veur des  principaux  dogmes  de  la  foi,  des  pratiques  du 
culte  et  des  coutumes  de  l’Église.  Ces  symboles,  peints 
ou  gravés, mettent  sous  les  yeux,  quoique  d’une  autre 
manière,  les  mêmes  faits,  les  mêmes  vérités  *.  On  dé- 
couvre tous  les  jours , dans  diverses  parties  de  l’É- 

i.  Zaccharia  , de  Vcterum  Christinnorum  inscriptionum  in  rebut 
theolngiris  usa , c.  iv.  Mamaclii,  Orig.  et  Antiq.  Christ.,  I.  III,  p,  I, 
c.  i,  § III.  Aringhi,  Roma  subtcrranca,  etc. 
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glise,  quelques-unes  de  ces  anciennes  inscriptions, 
quelqu’un  de  ces  anciens  symboles;  mais  c’est  sur- 
tout à Rome  que  se  font  les  découvertes  les  plus 
nombreuses  et  les  plus  importantes;  et  les  catacom- 
bes, avec  leurs  autels  sur  les  tombeaux  des  martyrs, 
avec  leurs  images  de  Marie  sur  les  autels,  et  jusque 
par  les  diverses  parties  qu’on  y remarque,  deviennent 
comme  un  livre  ouvert  où  sont  parlés,  dans  un  lan- 
gage intelligible  pour  tout  le  monde,  la  croyance  et 
le  culte  de  l’Église  primitive. 

Ces  découvertes  journalières  doivent  nous  consoler 
un  peu  de  la  perle  de  tant  de  monuments  écrits  des 
pontifes  romains  des  premiers  siècles,  dont  les  quelques 
fragments  qui  ont  été  conservés  inspirent  de  si  justes 
regrets  à ceux  qui  ont  le  goût  des  études  dogmati- 
ques. Elles  nous  sont  une  preuve  de  plus  qu’au  mi- 
lieu des  bouleversements  qui  s’accomplissent  dans  le 
inonde,  et  de  celle  œuvre  de  destruction  que  le  temps 
et  les  hommes  y opèrent  de  concert,  il  est  quelque 
chose  que  la  Providence  divine  soustrait  à leurs  at- 
teintes, et  qu’il  n’est  jamais,  pour  l’Église,  de  perte 
qui  soit  entièrement  irréparable. 

X.  Telles  sont  donc  les  sources  principales  de 
l’histoire  du  dogme.  C’est  en  toutes  ces  manières  que 
la  doctrine  enseignée  par  Jésus-Christ  s’est  déclarée  et 
s’est  conservée  depuis  les  Apôtres  jusqu’à  nous.  Reflets 
divers  de  la  même  pensée,  ces  monuments  s’éclairent, 
s’expliquent,  se  complètent  les  uns  les  autres.  Séparés, 
leur  témoignage  a une  grande  valeur;  unis  ensemble, 
l’autorité  en  est  manifestement  incomparable.  Le  de- 
voir de  l’historien  du  dogme  est  de  dégager  la  doc- 
trine dogmatique  qui  s’y  trouve  conteuue,  d’une  ma- 
nière sensible,  incontestable,  et  pour  cela  de  présenter 
les  témoignages  qu’il  leur  emprunte,  non  isolément, 
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mais  dans  leurs  rapports  mutuels  et  dans  leur  en- 
semble, ce  qui  augmente  singulièrement  leur  lumière 
et  leur  force.  Souvent,  les  divines  Ecritures,  les  ou- 
vrages des  Pères,  les  actes  des  martyrs,  les  hérésies, 
les  pratiques  du  culte,  les  faits  de  l’histoire,  les  ins- 
criptions, les  symboles,  concourent  à établir  le  même 
dogme;  quelquefois  les  ouvrages  des  Pères  ou  les 
pratiques  établies  suppléent  en  certaines  parties  les 
livres  saints;  les  faits  de  l’bistoire  et  les  hérésies  ren- 
dent raison  de  quelques  locutions  des  Pères;  les  ins- 
criptions, les  symboles  lèvent,  par  rapport  aux  pra- 
tiques intérieures  du  culte,  le  secret  que  la  prudence 
imposait  dans  les  discours  ou  dans  les  ouvrages  pu- 
blics. Ainsi  tout  se  soutient,  tout  s’explique;  et  en  se 
soutenant,  en  s’expliquant,  ces  divers  témoignages  se 
contrôlent  aussi  les  uns  les  autres.  Ce  qui  n’est  qu’opi- 
nion  personnelle  de  quelques  auteurs  se  distingue  de 
ce  qui  est  tradition  catholique;  ce  qui  est  usage  parti- 
culier à quelques  lieux,  de  ce  qui  est  uniformément 
observé  partout;  ce  qui  ne  date  quedequelques  siècles 
dans  l’Église,  de  ce  qui  y a existé  toujours;  et  il 
devient  possible  de  discerner  sûrement  à travers  la 
forme  variable  des  conceptions  individuelles  ou  des 
coutumes  locales  et  temporaires,  le  fond  primitif  et 
toujours  immuable  de  la  doctrine  et  de  l’esprit  du 
christianisme. 

XI.  Mais  pour  que  ce  résultat  puisse  être  obtenu 
d’une  manière  complète,  il  faut  étudier  ces  monu- 
ments, non  pas  seulement  à l’aide  de  la  réflexion  per- 
sonnelle, mais  aussi  à la  lumière  de  l’enseignement 
catholique.  Car,  de  même  que  les  monuments  et  les 
faits  du  même  siècle  ou  de  la  même  période  se  sou- 
tiennent et  s’éclairent  mutuellement,  les  faits  et  les 
monuments  de  chaque  période  sont  souvent  éclairés 
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et  soutenus  par  ceux  qui  se  sont  produits  ou  qui  sub- 
sistent dans  la  période  qui  suit.  Et  parce  que  l’Église 
catholique  a existé  sans  interruption  depuis  les  Apô- 
tres, les  faits  dogmatiques  et  les  monuments  actuels 
de  sa  foi  projettent  une  grande  lumière  sur  les  faits 
et  sur  les  monuments  antérieurs.  C’est  ici  un  nou- 
veau point  de  vue  qui  distingue  une  histoire  du  dogme 
conçue  dans  le  sens  catholique,  des  histoires  conçues 
dans  un  sens  rationaliste;  point  de  vue  qui  n’est  pas 
d’ailleurs  moins  juste  ni  moins  fondé  qu’il  est  important. 

Qu’on  veuille  bien  le  remarquer:  le  dogme  chré- 
tien n’est  pas  un  ensemble  de  spéculations  plus  ou 
moins  heureuses  qui  ne  subsistent  que  dans  les  livres 
de  ses  fondateurs,  qui  ont  fourni  leur  course  dans 
le  monde  et  n’y  ont  pas  laissé  de  traces  de  leur  pas-# 
sage.  Cette  doctrine  a été  déposée  dès  son  origine, 
et  depuis  constamment  professée,  plus  ou  moins  pure, 
plus  ou  moins  complète,  la  question  n’est  pas  là  pour 
le  moment,  dans  une  société  religieuse  qui  s’est  per- 
pétuée à travers  les  siècles  et  qui  subsiste  encore  au- 
jourd’hui. Comme  cette  société  a toujours  fait  profes- 
sion de  la  posséder  seule  tout  entière  et  de  l’avoir 
conservée,  elle  a fait  aussi  constamment  profession 
de  ne  pas  en  admettre  d’autre.  Formée,  nourrie  dans 
la  haine  de  toute  innovation  en  matière  de  foi , sa 
constitution,  sou  culte,  ses  usages,  tout  lui  fournissait 
le  moyen  de  ne  se  laisser  surprendre  par  aucune  nou- 
veauté dogmatique;  tout,  dans  les  conditions  inté- 
rieures et  extérieures  de  son  existence,  nous  fournil 
un  motif  puissant  de  penser  qu'elle  ne  s’y  est  fias 
laissé  entraîner. 

Dans  cette  société,  le  dogme  n’a  jamais  été  une 
tradition  particulière,  un  secret  mystérieux  réservé 
à quelques  adeptes,  mais  une  doctrine  publique 
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et  populaire.  Confiée  spécialement  à la  garde  des  chefs 
des  Églises,  c’est  en  présence  de  plusieurs  témoins 
quelle  leur  était  livrée  (II.  Tim.  c.  il.  a).  Les  priucipaux 
points  de  cette  doctrine,  même  les  plus  spéculatifs 
en  apparence,  n’y  étaient  pas  seulement  l’objet  de  la 
foi  et  de  la  contemplation;  ils  y étaient  liés  à des 
institutions,  à des  usages,  à des  faits  extérieurs,  jour- 
naliers. Cette  doctrine  doit  donc  être  considérée 
comme  un  dépôt  public,  livré  à la  garde  de  plusieurs 
millions  de  témoins,  intéressés  par  le  besoin  le  plus 
profond  de  leur  croyance  à le  garder  intact , et  qui , 
répandus  dans  toutes  les  parties  du  monde,  répon- 
daient chacun  de  la  fidélité  de  tous  les  autres;  comme 
un  dépôt  marqué  du  sceau  de  pratiques  sacrées  et  jour- 
nalières, auquel  on  ne  pouvait  porter  la  main  sans  sou- 
lever les  consciences  et  troubler  l’ordre  établi  dans  la 
religion.  Cette  profession  publique  et  ainsi  caractérisée 
constitue  pour  l’Église  une  possession  constante,  et 
elle  forme  un  préjugé  légitime  que  sa  doctrine  actuelle 
est  celle-là  même  qu’elle  a reçue  à son  origine 1 ; pré- 
jugé si  puissant,  qu’il  faudrait  pour  le  détruire  des  faits 
constants,  notoires,  considérables,  de  variation  dans 
sa  croyance  universelle;  et  des  faits  de  ce  genre,  il  est 
impossible  d’en  produire  a. 

i.  Ce  préjugé  sc  fortifie  singulièrement  par  la  considération  de 
la  fidélité  scrupuleuse  avec  laquelle  l’Église  romaine  a conservé 
les  pratiques,  les  usages  et  les  moindres  rites  de  l’antiquité.  Cette 
fidélité  est  reconnue  par  ses  adversaires  eux-mémes.  Or  cela  étant, 
dit  avec  raison  le  cardinal  Wiseman,  qui  a développé  cette  consi- 
dération, «quel  prqjugé  puissant  n’y  a-t-il  pas  quelle  a soigneu- 

• sèment  gardé  la  foi  dont  ces  choses  sont  le  témoignage  et  la 

* sauvegarde  ? » Prétentions  de  la  haute  Eglise,  art.  lu*. 

a.  Le  docteur  Newman,  dans  sa  belle  conférence  sur  l’apostoli- 
cité  de  l’Église,  présente  cette  observation  et  l’appuie  d’une  ma- 
nière bien  remarquable.  « L’Église  qui  s’appelle  catholique  atyour* 
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Sans  doule,  si  l’on  veut  donner  à une  histoire  du 
dogme  le  caractère  d’un  argument  démonstratif  en 
faveur  de  la  foi  catholique,  il  ne  faut  pas  présupposer 
la  vérité  de  cette  foi,  ni  juger  et  réformer  par  elle, 
comme  par  une  règle  souveraine,  tout  ce  qu’on  ren- 
contre d’imparfait,  d’inexact,  de  défectueux  dans  le 
passé  : raisonner  ainsi,  ce  serait  commettre  un  misé- 
rable sophisme.  Mais  prendre  la  doctrine  catholique 
telle  que  nous  la  possédons,  s’en  aider  comme  d'un 
fait  considérable  dans  l’étude  des  monuments  de 
l’antiquité,  en  ayant  égard  aux  circonstances  diverses 
des  temps,  des  lieux,  des  personnes,  outre  que  c’est 
notre  droit,  c’est  de  la  raison,  c’est  de  la  sagesse. 
N’est-il  pas  évident  que  les  monuments  publics  d’un 
siècle  attestent  parfois  suffisamment  les  croyances  des 
siècles  antérieurs?  que  la  tradition  publique  d’une 
société  peut  servir  singulièrement  à donner  le  sens  de 
certains  monuments,  de  certains  faits  de  son  histoire, 
et  même  suppléer,  en  quelques  circonstances,  les 
monuments  qui  ont  péri?  Et  si  cela  est  vrai  de  toute 
société,  combien  cela  l’est-il  plus  encore  d’une  société 
religieuse  répandue  chez  tous  les  peuples,  et  surtout 
à l’égard  des  enseignements  de  sa  foi  qu’elle  a toujours 
regardée  comme  son  bien  le  plus  précieux?  Que  l’on 
ne  reconnaisse  donc,  comme  la  doctrine  publique 
d’une  époque,  que  ce  que  l’on  trouve  dans  les  tnonu- 

d’hui  est , dit-il , par  hérédité , par  son  organisation  , par  ses 
principes , par  sa  position , par  ses  relations  extérieures,  la  même 
institution  qu’on  appelait  autrefois  l’Église  catholique. — Savoir 
si  son  enseignement  s’est  corrompu,  c’est  une  affaire  d’opinion; 
mais  sa  perpétnité  est  un  fait.  — Il  est  infiniment  plus  certain 
qu’elle  occupe  la  place  de  l’ancienne  Église , qu’elle  en  est  l’héri- 
tière, que  de  croire  que  certains  de  ses  enseignements  sont  des  in- 
novations. » 
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ments  contemporains,  si  l’on  a lieu  de  penser  que  ces 
monuments  renferment  toute  cette  doctrine,  si  l’on 
ne  peut  rendre  raison  des  lacunes  qui  s’y  ren- 
contrent, s’il  n’y  a pas  dans  la  tradition  publique, 
ou  dans  l'histoire  des  siècles  suivants,  des  enseigne- 
ments ou  des  faits  qui  ont  une  liaison  évidente  avec 
ceux  de  cette  époque  et  qui  les  expliquent,  rien  n’est 
plus  raisonnable.  Mais  affirmer,  uniquement  parce 
qu’on  n’en  a pas  toujours  des  monuments  contempo- 
rains, ou  parce  que  le  sens  de  ces  monuments  ne 
parait  pas  absolument  clair  et  certain  en  lui-même, 
que  tel  dogme  n’a  pas  existé  à telle  époque  dans  l’E- 
glise, ou  n’y  a pas  été  compris;  vouloir  ne  juger  du 
sens  de  ces  monuments  qu’à  l’aide  des  lumières  que 
l’observation  rationnelle  peut  fournir,  et  sans  tenir 
compte  de  celles  que  la  tradition  ecclésiastique  répan- 
drait sur  eux  si  elle  était  consultée,  c’est  non-seule- 
ment violer  le  droit  de  possession  de  l’Église  que 
nous  avons  établi,  méconnaître  un  de  ses  caractères 
les  plus  sensibles,  mais  s’exposer  à émettre  des  asser- 
tions téméraires,  imprudentes,  et  par  là  volontaire- 
ment erronées. 

C’est  raisonner,  c’est  agir  comme  les  protestants, 
qui,  obligés  de  reconnaître  que  les  divers  livres  du 
Nouveau  Testament  ont  été  adressés  à des  Églises  déjà 
existantes,  établissent  néanmoins  en  principe  qu’on 
ne  doit  chercher  la  foi  chrétienne,  depuis  qu’ils  ont 
été  écrits  et  généralement  reconnus,  que  dans  ces  li- 
vres mêmes,  et  concluent  de  là  que  tout  ce  qui  n’est 
pas  clairement  et  parfaitement  exposé  dans  quelqu’un 
de  ces  livres  ne  fait  pas  partie  de  la  doctrine  primitive 
du  christianisme  : comme  s’il  y avait  eu  nécessité,  dans 
des  communautés  religieuses  existantes  et  formées 
sans  doute  quant  à la  foi  comme  en  tout  le  reste,  de 
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consigner  par  écrit  tonie  la  doctrine  qui  leur  avait  été 
livrée;  comme  s’il  était  probable,  à ne  considérer  que 
le  caractère  propre  de  ces  livres,  qui  n’ont  pas  été 
écrits  dans  Je  même  temps,  qui  n’ont  pas  été  im- 
médiatement adressés  aux,  mêmes  Églises,  dont  les 
uns  ont  un  but  principalement  historique  ou  moral, 
les  autres  uu  but  dogmatique,  mais  particulier  et  dé- 
terminé, et  dans  aucun  desquels  on  n’aperçoit  rien 
qui  indique  la  pensée  de  donner  le  sommaire  ou  l’en- 
semble de  la  doctrine  chrétienne,  que  cette  doctrine 
y soit  contenue,  y soit  clairement  exposée  dans  toutes 
ses  parties;  comme  enfin,  si,  parce  que  nous  recon- 
naissons, nous  catholiques,  que  ces  livres  sont  parfaits 
dans  leur  genre  et  pour  la  fin  à laquelle  ils  sont  destinés, 
on  doit  en  conclure  qu’ils  le  sont  pour  les  fins  qu’on 
leur  suppose,  non-seulement  sans  aucuu  fondement, 
mais  contre  toutes  les  vraisemblances!  C’est  raison- 
ner, c’est  agir  encore  comme  le  font  de  nos  jours  tant 
de  rationalistes,  lorsqu’à  l’exemple  des  anciens  gnos- 
tiques,  ils  mettent  en  opposition  la  doctrine  des  apô- 
tres saint  Pierre  et  saint  Jacques  avec  celle  de  saint 
Paul  ou  de  saint  Jean,  parce  que  les  premiers  n’ont  pas 
exposé  avec  autant  de  clarté  ou  d’éteudue  que  les  se- 
conds certaines  parties  de  la  doctrine  dogmatique; 
comme  si,  dans  de  courtes  épilres  écrites  dans  un  but 
moral,  le  dogme  chrétien  avait  dû  être  exprimé  et 
développé  delà  même  manière  que  dans  des  ouvrages 
beaucoup  plus  considérables  et  conçus  dans  une  au- 
tre pensée,  et  comme  si  d’ailleurs  il  n’était  pas  possi- 
ble, facile  même,  d’être  assuré  de  la  couformité  de  la 
doctrine  de' tous  les  Apôtres,  de  tous  les  fondateurs 
du  christianisme,  par  d’autres  principes  et  par  d’au- 
tres moyens  que' parades  comparaisons  si  manifeste- 
ment défectueuses.  C’est  cependant  par  des  consi- 
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dérations  analogues  que  l’on  se  persuade  souvent  que 
la  doctrine  primitive  de  l’Église  était  une  doctrine  in- 
forme, incertaine,  mal  assurée,  et  qu’elle  n’a  pris  de 
consistance  et  de  forme  déterminée  qu’après  un  long 
temps  et  par  les  travaux  de  ses  docteurs, 

Pour  prévenir  des  jugements  aussi  erronés  que  fu- 
nestes, si,  dans  le  cours  de  cette  Histoire,  nous  nous 
contentons  ordinairement  d’exposer  avec  simplicité 
la  doctrine  contenue  dans  les  monuments  d’un  siècle  ou 
d’une  période,  quelquefois  nous  faisons  précéder  cette 
exposition  de  celle  du  dogme  catholique  tel  que  uous 
le  concevons;  puis  nous  mettons  ce  dogme  en  rapport 
avec  ces  monuments  mêmes,  pour  en  découvrir  plus 
sûrement  le  sens;  et,  quand  il  le  faut,  après  avoir 
donné  les  motifs  pour  lesquels  ces  monuments  ne 
sont  ni  aussi  nombreux  ni  aussi  explicites  qu’on  le 
désirerait,  nous  suppléons  leur  témoignage  par  la 
tradition  publique  des  siècles  suivants.  En  agissant  de 
la  sorte,  nous  n’obéissons  pas  à un  sentiment  de  dé- 
fiance pour  notre  cause,  à Dieu  ne  plaise  ! C’est  pour 
poser  le  véritable  état  de  la  question,  c’est  pour  res- 
pecter les  droits  d’une  Église  contemporaine  du 
christianisme,  c’est  pour  nous  environner  de  tous  les 
secours  que  la  Providence  nous  fournit  dans  des  re- 
cherches parfois  difficiles,  toujours  délicates,  et  ne  pas 
nous  exposer  à nous  méprendre  en  des  questions  qui 
n’ont  pas  seulement  un  intérêt  humain  et  temporel, 
mais  un  intérêt  divin  et  éternel.  On  verra  d’ailleurs, 
dans  le  cours  de  cette  Histoire,  les  dogmes  caractéristi- 
ques du  catholicisme  clairement  attestés  par  les  divers 
monuments  qui  nous  restent  de  chaque  siècle,  à ne 
les  étudier  même  qu’à  l’aide  de  la  réflexion  person- 
nelle. Mais  encore  une  fois,  si  l’on  étudie  aussi  ces 
TOQn«me»ls  à la  lumière  de  la  doctrine  de  l’Église,  on 
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verra  les  doutes  qui  pourraient  s’élever  sur  quelques 
points  particuliers  s’éclaircir,  les  difficultés  s’effacer, 
et  cette  doctrine  même  enseignée  partout  et  suffisam- 
ment professée  depuis  Jésus-Christ  jusque  dans  ses 
derniers  détails. 

§ ni. 

Méthode.  — Plan  de  cet  ouvrage. 

I.  Les  nombreux  écrivains  qui,  depuis  près  d’un 
siècle,  ont  composé  des  histoires  du  dogme,  n’ont 
pas  tous  suivi  la  même  marche,  et  n’ont  pas  adopté  le 
même  plan  de  dogmatique  comme  base  de  leurs  ex- 
plications et  de  leurs  développements.  Sans  parler  de 
ceux  qui,  outre  l’histoire  du  dogme,  se  sont  occupés 
d’une  manière  directe  de  ses  sources,  les  uns  ont  di- 
visé l’histoire  du  dogme  en  périodes  distinctes,  et  ont 
attaché  une  grande  importance  à celte  division  ; les 
autres  ont  pensé  que  cette  division  n’avait  pas  de 
fondement  assez  solide,  qu’elle  pouvait  avoir  ses  pé- 
rils, et  ils  n’ont  adopté  dans  leurs  ouvrages  d’autre  di- 
vision que  celle  des  dogmes  eux-mêmes,  dont  ils  ont 
fait  l’histoire  depuis  l’origine  du  cliistianisme  jusqu'à 
nos  jours. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  en  ce  moment  à pren- 
dre un  parti  à cet  égard,  nous  nous  permettrons  de 
dire  en  passant  que,  si  nous  n’attachons  pas  à la  di- 
vision par  périodes  l’importance  qu’y  mettent  les  pre- 
miers, nous  n’y  voyons  pas  non  plus  les  périls  que 
semblent  redouter  les  seconds.  Sans  doute,  la  division 
par  périodes  a des  inconvénients,  et,  entre  autres,  ce- 
lui de  priver  les  monuments  d’une  période,  de  la  lu- 
mière qu’ils  empruntent  aux  monuments  de  la  pé- 
riode suivante.  Elle  n’a  pas  non  plus  une  valeur 
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absolue  : toutes  les  époques  de  l’Église  se  ressemblent 
par  quelque  endroit,  et  la  doctrine  dogmatique  y a 
toujours  été  présentée,  sous  plusieurs  rapports,  d’une 
manière  assez  uniforme.  Mais  s’il  y a de  grandes 
ressemblances,  à cet  égard,  entre  tous  les  siècles  de 
l’Église,  il  est  impossible  de  ne  pas  y reconnaître,  en 
quelques  grandes  époques,  des  différences  extérieures 
bien  marquées.  N’est -il  pas  évident  qu’à  certains 
moments  de  son  existence,  soit  à l’occasion  des  er- 
reurs qu’elle  a eues  à combattre,  soit  à cause  de  la 
paix  plus  profonde  dont  elle  a joui,  les  points  divers 
de  sa  doctrine  dogmatique  ont  été  plus  clairement 
définis,  plus  formellement  enseignés,  et  cette  doctrine 
même  plus  complètement  exposée  dans  son  ensem- 
ble, et  plus  savamment  coordonnée  dans  toutes  ses 
parties?  Qui  n’aperçoit,  pour  peu  qu’il  soit  instruit 
dans  l’histoire  de  l’Église,  des  différences  de  l’un  ou 
de  l’autre  genre,  entre  les  temps  qui  se  sont  écoulés 
depuis  son  origine,  où  elle  a eu  à s’établir  et  à lutter 
principalement  contre  le  judaïsme  et  le  paganisme,  et 
ceux  qui  se  sont  écoulés  depuis  que,  la  paix  lui  ayant 
été  donnée  et  sa  domiuation  religieuse  sur  le  monde 
romain  étant  assurée,  elle  a pu  exposer  avec  liberté 
ses  enseignements,  et  où  sa  polémique  a eu  princi- 
palement pour  objet  les  hérésies?  Qui  ne  voit  que  la 
tâche  de  l’historien  du  dogme,  depuis  le  sixième  con- 
cile œcuménique,  ou  depuis  le  concile  de  Francfort, 
jusqtf’à  la  naissance  de  la  scolastique,  est  bien  diffé- 
rente de  ce  qu’elle  était  dans  les  siècles  précédents, 
soit  à cause  du  grand  schisme  d’Orient,  soit  à cause 
des  suites  qu’eut  dans  l’Occident  l’invasion  des  bar- 
bares? Quant  aux  temps  où  régna  la  scolastique,  qui 
ne  les  distingue,  malgré  les  travaux  d’Origène,  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Jeau  Damascène,  de  ceux 
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des  siècles  précédents,  par  rapport  à la  manière  dont 
la  doctrine  catholique  est  présentée?  Enfin,  depuis 
que  Luther  a jeté  de  nouveau  le  doute  dans  le  monde 
et  troublé  la  paix  des  esprits,  n’est-il  pas  évident  que 
la  polémique  a pris  une  nouvelle  direction,  et  que 
l’enseignement  théologique  a subi  dans  sa  forme  des 
modifications  considérables  ? 

La  division  d’une  histoire  du  dogme  en  périodes 
n’est  donc  pas  sans  fondement  historique  : il  n’est 
pas  impossible  d’ailleurs  de  lever  les  inconvénients 
que  nous  avons  signalés;  et  celte  division  est  néces- 
saire quand  on  veut  traiter  l’histoire  du  dogme  avec 
une  certaine  étendue.  Car,  dans  ce  cas,  si  l’on  adop- 
tait la  simple  division  par  ordre  de  matières  dogma- 
tiques, ce  ne  serait  pas  une  histoire  du  dogme  que 
l’on  composerait,  mais  un  recueil  d’histoires  de 
chaque  dogme  chrétien  depuis  les  premiers  siècles 
jusqu’à  nos  jours. 

II.  Pour  ces  motifs,  si  nous  avions  à écrire  une  his- 
toire complète  du  dogme  catholique,  nous  u’hé- 
siterlons  pas  à la  diviser  en  périodes;  et  en  nous  en 
reTerantaux  observations  générales  que  nous  venons 
de  présenter,  voici  la  division  que  nous  adopterions 
de  préférence  : — Depuis  l’origine  du  christianisme 
jusqu’à  l’apparition  de  l’hérésie  arienne,  oü  jusqu’au 
concile  de  Nicée.  — Depuis  le  concile  de  Nicée  jus- 
qu’au sixième  concile  œcuménique.  — Depuis  le 
sixième  concile  œcuménique  jusqu’à  l’établissement 
de  la  scolastique.  — Depuis  la  scolastique  jusqu’au 
concile  de  Trente.  — Depuis  le  concile  de  Trente 
jusqu’à  nos  jours. 

Si  même  nous  attachions  quelque  importance  à ces 
vues  systématiques  qui,  souvent,  sous  des  apparences 
d 'étendue  ou  de  profondeur,  obscurcissent  et  altèrent 
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la  vérité,  H nous  serait  facile  de  marquer  le  caractère 
générai  qui  distingue  chacune  de  cés  périodes  sous  le 
rapport  dogmatique.  Dans  la  première,  le  dogme 
chrétien  se  déclare  et  s’établit  dans  le  monde;  dans 
la  seconde,  il  se  perfectionne  extérieurement  en  se 
renfermant  dans  des  formes  de  langage  plus  pré- 
cises; dans  la  troisième,  il  se  conserve;  dans  la  qua- 
trième, il  se  coordonne  et  prend  une  forme  scienti- 
fique; dans  la  cinquième,  il  poursuit  son  œuvre  de 
perfectionnement  extérieur,  et  il  s’applique,  d’une 
manière  spéciale,  à défendre  ses  fondements.  Par  un 
mouvement  parallèle,  l’hérésie  prend  dans  ces  siècles 
des  caractères  généraux  qui  correspondent  à ces  états 
divers  du  dogme  catholique.  Lessectesqui  surgissent 
dans  le  cours  de  la  première  période,  nées  de  la  phi- 
losophie grecque,  des  théogonies  orientales,  ou  du 
judaïsme,  l’attaquent  dans  ses  parties  les  plus  élémen- 
taires. Le  christianisme  a-t-il  triomphé,  sa  doctrine 
s’est-elle  plus  ouvertement  déclarée,  ce  corps  de  vé- 
rités mystérieuses  est  successivement  et  comme  systé- 
matiquement attaqué,  non  plus  dans  ses  premiers 
éléments,  mais  dans  toutes  ses  parties.  Pendant  les 
siècles  qui  suivent,  où  l’esprit  humain  semble  s’af- 
faisser d’abord,  et  puis  s’exerce  librement  dans  la  paix, 
si  quelques  hérésies  s’élèvent  de  temps  à autre,  elles 
ne  sont  guère  que  des  restes  des  hérésies  déjà  pros- 
crites, et  elles  n’ont  pour  la  plupart,  ni  grande  signi- 
fication, ni  pour  le  moment  de  grandes  suites.  Si  plus 
tard,  à l’époque  de  la  renaissance  des  lettres,  l’esprit 
humain,  orgueilleux  de  ses  découvertes,  s’agite  de  nou- 
veau, que  peut-il  tenter  contre  une  doctrine  si  admi- 
rablement définie,  et  si  complètement  coordonnée ^ 
sinon  d’en  attaquer  les  fondements?  C’est  ce  qui  com* 
inertce  à la  Réforme,  et  ce  qui  se  poursuit  encore. 
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Certes,  ce  n’était  pas  d’abord  la  pensée  de  Luther, 
mais  il  devait  y venir  inévitablement.  Il  ne  voulait 
s’en  prendre  qu’à  quelques  abus,  puis  à quelques 
points  de  la  foi;  il  fut  forcé  par  la  suite  des  choses, 
et  par  le  mouvement  général,  d’émettre  le  principe 
rationaliste,  et  de  proclamer  en  matière  religieuse  l’in- 
dépendance de  la  raison  humaine,  que  ses  doctrines 
particulières  faisaient  à cet  égard  aveugle  et  esclave. 
Une  fois  jeté  dans  le  monde,  ce  principe  devait  y 
suivre  son  cours.  Toutes  les  sectes  nées  de  Luther  ou 
à côté  de  lui,  celles-là  mêmes  qui  le  dissimulent  sous 
la  forme  de  l’enthousiasme,  ou  qui  le  compriment 
à l’aide  des  prescriptions  d’une  foi  officielle,  obéissent 
à ce  principe;  et  là  où,  laissé  à lui-même,  il  agit  en 
pleine  liberté,  il  réduit  les  Écritures  à n’ètre  plus 
qu’une  collection  d’ouvrages  humains,  il  supprime 
les  symboles,  il  efface  les  faits  principaux  de  l’his- 
toire du  Sauveur,  et  ne  laisse  plus  ni  fondement  ni 
forme  au  christianisme. 

Mais,  encore  une  fois,  nous  n’avons  pas  à nous 
occuper  de  celte  division  en  périodes;  nous  nous  con- 
tentons, pour  le  moment,  d’écrire  l’histoire  du  dogme 
pendant  le  cours  de  la  première  période  que  nous 
avons  signalée,  c’est-à-dire  depuis  la  fondation  du 
christianisme  jusqu'au  concile  de  Nicée;  et  il  ne 
nous  reste  qu’à  exposer  le  plan  de  dogmatique  qui 
doit  servir  de  base  à nos  développements  historiques. 

111.  On  peut  distinguer,  en  général,  deux  plans  de 
dogmatique  chrétienne  : l’un  conçu  selon  l’ordre  de 
nos  pensées,  et  qui  en  est  le  plan  logique;  l’autre 
construit  selon  l’ordre  même  des  choses,  et  qui  en 
est  le  plan  synthétique.  Le  premier  conduit  l’esprit, 
par  une  suite  de  raisonnements  sévèrement  enchaînés, 
de  l'idée  de  la  religion  à l’existence  de  la  révélation 
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chrétienne,  du  fait  de  celte  révélation  au  moyeu 
général  établi  par  Jésus- Christ  pour  l’enseigner  et  Ja 
conserver,  et  de  là  aux  vérités  qui  sont  l’objet  de  cette 
révélation  et  de  cet  enseignement.  Le  second  n’est,  à 
proprement  parler,  qu’une  exposition  scientifique  de 
la  doctrine  révélée  sur  Dieu,  sur  l’ordre  de  ses  des- 
seins dans  le  temps,  et  sur  leur  accomplissement  dans 
l’éternité.  Ces  deux  plans  ont  chacun  de  grands  avan- 
tages : ils  embrassent  l’un  et  l'autre  toutes  les  vérités 
et  tous  les  faits  qui  se  rapportent  à la  religion;  mais 
le  plan  logique  a quelque  chose  de  plus  lumineux, 
et,  à cause  de  cela,  il  doit  être  adopté  de  préférence 
dans  les  cours  de  théologie  élémentaire.  Le  plan  syn- 
thétique a quelque  chose  de  plus  majestueux,  et,  si 
nous  osons  le  dire,  de  plus  vivant;  il  nous  semble 
devoir  être  préféré  comme  hase  d’une  histoire  du 
dogme.  Du  reste,  ce  plan  synthétique  peut  être  diver- 
sement conçu.  Saint  Thomas,  à lui  seul,  nous  en  four- 
nit la  preuve.  Le  plan  qu’il  a adopté  dans  sa  Somme 
de  théologie  est  différent  de  celui  qu’il  avait  suivi  dans 
sa  Somme  contre  les  gentils.  On  pourrait  en  imaginer 
d’autres.  Le  plus  beau,  ou  du  moius  celui  qui,  à notre 
sens,  va  le  mieux  au  caractère  de  l’écrit  que  nous 
publions,  est  le  plan  général  des  trois  premiers  livres 
de  la  Somme  contre  les  gentils.  Nous  ne  l’exposerons 
pas  ici  dans  toute  son  étendue;  nous  n’en  dirons  que 
ce  qui  nous  parait  nécessaire  à l’intelligence  du  plan 
même  de  notre  ouvrage. 

IV,  La  dogmatique  chrétienne  embrasse  tout  dans 
le  vaste  ensemble  de  ses  enseignements,  Dieu,  l’homme 
et  le  monde;  mais,  comme  elle  diffère  des  sciences 
philosophiques  et  naturelles  par  son  principe  qui  est 
la  révélation  divine,  elle  en  diffère  aussi  par  lama» 
I.  • 
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nière  dont  elle  envisage  son  objet  *.  La  connaissance 
de  Dieu  étant  son  objet  principal,  elle  considère  les 
autres  êtres,  moins  dans  ce  qu’ils  sont  en  eux-mêmes, 
que  dans  les  rapports  qu’ils  ont  avec  Dieu  qui  les  a 
produits  et  qui  les  gouverne.  De  là  les  trois  grandes 
parties  de  la  dogmatique  indiquées  par  saint  Thomas  : 
— de  Dieu  considéré  tel  qu’il  est  en  lui-même , c’est-à- 
dire  dans  sa  nature  et  dans  ses  Personnes  ; — de  Dieu 
considéré  en  tant  qu’il  est  le  principe  de  tous  les  êtres 
qui  subsistent  hors  de  lui,  ou  de  la  création  qui  est 
son  œuvre;  — de  Dieu  considéré  enfin  en  tant  qu’il  est 
la  règle  et  la  fin  suprême  de  toutes  choses,  et  spécia- 
lement des  êtres  raisonnables,  c’est-à-dire  de  cet  ordre 
suprême  de  la  sagesse  divine  selon  lequel  elle  les  con- 
duit de  leur  état  primitif,  par  leur  état  actuel,  à leur 
état  final  a.  Il  est  facile  de  voir  que  tous  les  enseigne- 
ments dogmatiques  de  l’Église  peuvent  être  renfermés 
dans  ce  plan,  qui  est  en  même  temps  si  naturel  et  si 
beau. 

C’est  en  le  suivant  dans  tous  ses  développements 
que  nous  nous  proposons  d’établir  que  la  doctrine 
que  professe  aujourd’hui  l’Eglise  catholique,  elle  l’a 
connue,  comprise  et  professée  dans  les  trois  premiers 
siècles,  ou  pendaut  la  période  qui  finit  au  concile  de 

i.  Quia  igitur  principalis  inteutio  hujus  sacra  doctrinæ  est 
Dei  cognitionem  tradere,  et  non  soiïun  secundùm  quod  in  se  est, 
sed  etiam  secundùm  quod  est  principium  rerum  et  finis  carum,  et 
spccialiter  rationalis  creaturæ , etc.  S.  Tliom.,  Surnm.  I,  q.  u,  init. 
Omnia  auteni  pertractantur  in  sacra  doctrinâ,  sub  ratione  Dei,  vel 
quia  sunt  ipse  Deus,  vel  quia  habent  ordinem  ad  Deum  ut  ad  prin- 
cipium et  finem.  Q.  i,  art.  vu,  in  Cnrp. 

a.  Primo  occurrit  consideratio  de  bis  quæ  Deo  secundùm  seip- 
sum  conveniunt.  Secundo  vert»  de  processu  creaturarum  ab  ipso. 
Tertio,  de  ordine  creaturarum  in  ipsum,  sicut  in  finem.  Siunrn.  c. 
Gent.,  1. 1,  c.  9. 
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Nicée.  Ce  n’est  là  sans  doute  qu’une  partie  de  la  tâche 
que  l’historien  du  dogme  catholique  a à remplir  : 
ce  n’est  peut-être  pas  la  plus  belle,  mais  certainement 
c’est  la  plus  difficile , et  aujourd’hui  la  plus  impor- 
tante. Les  monuments  qui  nous  restent  des  trois 
premiers  siècles  sont  peu  nombreux  en  comparaison 
de  ceux  que  nous  possédons  des  siècles  suivants.  Le 
langage  théologique  n’était  pas  alors  fixé.  L’esprit 
humain,  qui  s’y  essayait  pour  la  première  fois  sur 
des  vérités  mystérieuses  et  si  délicates , ne  pouvait 
être  toujours  heureux  dans  le  choix  des  expressions 
qu’il  employait  pour  les  exposer,  et  des  raisonne- 
ments qu’il  faisait  pour  les  défendre.  De  là  aussi  des 
difficultés  qui  ne  subsistent  plus,  ou  qui  deviennent 
bien  moins  sérieuses  dans  les  autres  périodes  dogma- 
tiques. C’est  pour  ce  motif  que  le  protestantisme , vou- 
lant se  justifier  des  variations  dans  la  foi  dout  il  a 
été  convaincu , va  surtout  chercher  dans  ces  siècles 
des  exemples  de  variations  dans  la  doctrine  de  l’Église; 
et  que  le  rationalisme  prétend  y trouver  la  preuve  que 
les  dogmes  chrétiens,  même  les  plus  fondamentaux , 
ne  se  sont  formés  que  peu  à peu  et  à l’aide  d’éléments 
nouveaux  et  de  doctrines  étrangères  à Jésus-Christ. 
Cette  époque  doit  donc  être  étudiée  de  préférence 
par  les  catholiques  : car,  si  l’on  peut  démontrer  que 
la  doctrine  que  nous  professons  aujourd’hui  a été 
connue,  a été  comprise  et  constamment  professée 
par  l’Église  des  trois  premiers  siècles , il  est  évident 
qu’elle  est  sortie  toute  formée  de  la  bouche  de  Jésus- 
Christ.  C’en  est  fait  de  tous  les  systèmes  qui  lui  attri- 
buent une  origine  humaine,  et  la  cause  du  catholi- 
cisme est  gagnée. 

Telle  est  la  pensée  dans  laquelle  nous  avons  conçu  cet 
ouvrage,  tel  est  le  but  que  nous  nous  proposons  d’at- 
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teindre.  Mais , avant  d’entreprendre  une  œuvre  bien 
vaste,  et  où  nous  devrons  traiter  tant  de  questions 
importantes  et  délicates,  nous  avons  un  devoir  à 
remplir.  Enfant  soumis  autant  que  dévoué  de  i Église 
du  Dieu  vivant,  qui  est  la  colonne  et  le  ferme  appui  de 
la  vérité (l.Tim.,  c.  ni.,  v.  i5),  nous  soumettons,  sans 
réserve  aucune,  notre  livre  au  jugement  des  évêques 
catholiques,  qui  sont  les  juges  de  la  doctrine  de  la  foi 
et  des  mœurs , et  principalement  à celui  de  leur  chef 
suprême  et  de  cette  Église  Mère  et  Maîtresse,  où 
Pierre  vil  et  préside  dans  ses  successeurs,  et  donne  la 
vérité  à ceux  qui  la  lui  demandent,  « Heureuse  Église», 
pour  parler  ici  le  langage  des  premiers  siècles,  « dans 
« le  seiu  de  laquelle  les  Apôtres  ont  répandu  avec 
« leur  sang  toute  la  doctrine  ! dont  la  tradition  et 
« la  foi , toujours  préchée  par  la  succession  de  ses 
« évêques,  suffît  à confondre  tous  les  hérétiques;  et 
« dans  laquelle,  à cause  de  sa  principauté  princi- 
« pale,  doivent  nécessairement  s’unir  toutes  les 
« Églises,  c’est-à-dire  tous  les  fidèles  qui  sont  répan* 
« dus  dans  l’uuivers 1 ! » 

x.  Tertull.,  <je  Prœscn'pt.,  c.  xxxvi.  S.  Ireu.  Adv.Hœr .,  I.III, 
c.  ni,  n.  a. 
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DE  DIEU  CONSIDÉRÉ  ES  LUI-MÊME.  — USITÉ  DE  SA  SATURE,  — 
TRINITÉ  DE  SES  PERSONNES. 


LIVRE  PREMIER. 


Exlatenee  de  Dieu.  — Son  essence.  — Attributs-nature. 


CHAPITRE  Ier. 

Excellence  de  la  science  de  Dieu  en  général Accord  des  catholiques  et  des 

gnostiques  sur  ce  point.  — Opinion  particulière  d’une  branche  des  Marcionites. 
— Nécessité  d’établir  que  , dès  son  origine , l'Eglise  chrétienne  a eu  une  idée 
pure  et  complète  de  la  nature  divine.  — Ordre  et  division  générale  de  la  pre- 
mière partie  de  cet  ouvrage. 


I.  « Le  principe  immuable  et  le  fondement  principal  de 
« la  vie  de  l’àme,  dit  Clément  d’Alexandrie,  est  la  science  du 

• Dieu  qui  est  véritablement  et  qui  dispense  aussi  les  choses 
«qui  sont  véritablement,  c’est  à-dire  les  biens  immortels. 

* L’ignorer,  c'est  la  mort  : s'efforcer  de  connaître  te  qu’il  est, 
« qu’il  est  éternel , qu’il  est  le  principe  de  tous  les  bieus , 
« qu’il  est  le  premier  et  élevé  au-dessus  de  tout , qu’il  est 

I.  i 
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« unique,  et  ainsi  se  l’approprier  par  la  connaissance  et  par 
« la  démonstration,  c'est  le  principal  des  enseignements  utiles 
« à la  vie  ; c’est  celui  qui  tout  d’abord  doit  être  inculqué  à 
« l’àme 1 . » 

A cet  egard,  il  n’y  eut  jamais  de  division  marquée  dans 
l’Église  chrétienne.  Les  gnostiques  eux-mêmes  reconnais- 
saient généralement  avec  les  catholiques  que  la  foi  et  une 
connaissance  droite  de  Dieu  et  digne  de  lui,  sont  les  premières 
des  vertus  et  le  solide  fondement  de  toutes  les  autres  1 * . L’in- 
différentisme sur  la  question  de  la  nature  divine  était  laissé 
aux  épicuriens  et  aux  sceptiques;  et  nous  ne  connaissons 
parmi  les  sectaires,  d'ailleurs  si  hardis,  des  premiers  siècles, 
qu’un  disciple  de  Marcion,  A pelles,  lequel,  sous  le  prétexte 
que  la  question  de  Dieu  était  la  plus  obscure  de  toutes,  ait 
soutenu  qu’il  ne  fallait  pas  discuter  les  croyauces,  que  chacun 
devait  demeurer  dans  celle  qu’il  avait  embrassée,  et  que  tous 
ceux  qui  croyaient  au  crucifié  seraient  sauvés , pourvu  qu’ils 
pratiquassent  les  bonnes  œuvres.  11  admettait  d’ailleurs  un 
seul  principe  des  choses  ; mais  il  se  hâtait  d’ajouter  qu’il  n’ap- 
puyait sa  persuasion  à cet  égard  sur  aucun  motif.  C’était  pour 
lui  non  une  conviction  raisonnée , mais  une  affaire  de  senti- 
ment 3 . 

Le  marcionisme  avait  dû  en  venir  là  pour  se  sauver  ; et 
cette  conduite  d’un  de  ses  chefs,  si  elle  n'était  pas  très-raison- 
nable, ne  manquait  pas  d’une  certaine  habileté.  En  professant 
la  foi  au  crucifié , A pelles  semblait  conserver  l'essentiel  du 


I . Avnj  yàp  dtpEXio;  xal  iadDxuTo;  àpxi , xai  xpr,*l;  Çuii; , JltiTrfjpil  Bsoô 
ToO  ivrt»;  ivto;,  xal  ta  Svra,  Tovriort  Ta  aitima  Stopoupévou...  "H  piv  yap  toùtov 
âyvot*  OixaTÔ;  iariv,  Si  irlywrt;  aùroû,  xai  oixtiwai;,  xai  71  pi;  aùxov  iyixr, , 
xal  «ÇopoiWi: , pôvri  Çwÿ.  x.  t.  X.  Clem.  Alex.,  Q.  Div.  Salv.  opp.,  p.  939, 

«dit.  Oxon. 

3.  ilaatv  yàp  otpai  xai  iSpaitupa  eivai  bmûv  tüx  àpeTÛv  T^v  à;p<ü//J'7av  Bcù 
êo;av  te  xal  niartv.  Dial,  de  réel,  in  D.  fid.,  scct.  1,  apud  Orig.  opp.,  t.  I, 
p.  804. 

3 Mi)  Set  iha-  jütréÇtiv  tôt  Xôyov,  àXV  Exxttov  û>;  ncxttrttoxt  Siapiveiv.  Ico- 
6T,>j£a6ai  yip  tou;  ixi  tôt  ioraupopirov  T)Xictxéra;  ànifatveto.  Movov  iav  et  épyot; 
àyaOoï;  evptaxMvrau.  Rhodou.  apud  Eus.,  H ut.  eccl-,  I.  X,  C.  mu,  p.  194, 
edit.  Val,. 
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dogme  chrétien  ; en  exigeant  la  pratique  des  bonnes  œuvres, 
il  sauvait  la  morale  ; en  déclarant  que  la  qucstiou  de  la  na- 
ture divine  était  très-obscure,  que  d'ailleurs,  il  admettait 
l'unité  de  principe  sans  examiner  les  motifs  de  sa  croyance, 
il  échappait  aux  argumentations  des  catholiques  contre  le 
dualisme,  et  il  se  réservait  d’attaquer  plus  librement  l'an- 
cien Testament,  dont  il  était,  comme  son  maître,  l’adversaire 
déclaré.  Mais  si  cette  manière  d’agir  était  habile,  elle  n’était 
probablement  pas  sincère,  et,  certainement,  elle  n’était  pas 
raisonnable.  Pourquoi  se  faire  docteur,  répliquaient  les  ca- 
tholiques, puisqu’il  reconnaissait  ne  pouvoir  appuyer  sa  doc- 
trine sur  aucun  motif  ' ? D'ailleurs,  la  difliculté  qu’il  y a de 
connaître  la  nature  de  Dieu  devait  non  pas  le  faire  renoncer 
à rechercher  en  quoi  cette  nature  consiste,-  mais  l'engager  h 
recourir  à la  révélation.  lit  il  fallait  être  bien  aveugle  pour 
ne  pas  voir  que  si  Dieu  est  le  principe  unique  des  choses, 
tout  tient  de  ce  principe,  et  qu’en  dernière  analyse,  le  chris- 
tianisme dans  ses  dogmes,  dans  ses  lois,  dans  son  culte,  dé- 
pend essentiellement  de  l'idée  que  Ton  se  fait  de  la  nature 
divine. 

II.  Aussi  nous  proposons-nous,  dans  cette  première  partie 
de  notre  ouvrage,  de  nous  étendre  assez  longuement  sur  la 
foi  et  les  enseignements  de  l’Église  primitive  par  rapport  à 
Dieu  considéré  en  lui-même.  Il  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance, pour  le  but  que  nous  voulons  atteindre,  de  prouver 
que,  dès  6cs  premiers  jours,  le  christianisme  a eu  de  l’Être 
divin  une  idée  pure,  exacte,  complète  ; que  la  doctrine,  si  re- 
marquable sur  ce  point,  du  quatrième  et  du  cinquième  siè- 
cle, sc  trouve  contenue  dans  les  monuments  du  premier,  du 
second  et  du  troisième,  non  pas  en  germe,  mais  d’une  ma- 
nière claire,  distincte;  de  sorte  que  s'il  y a eu  développement, 
ce  développement  même  n’est  pas  seulement  légitime,  mais 
n’est , en  réalité , qu’un  développement  extérieur  et  relatif 
è la  forme.  Devant  un  si  grand  intérêt,  nous  n’avons  qu’une 


1.  Ibid. 
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chose  à redouter,  c'est,  par  la  suppression  de  détails  qui  ne 
nous  sembleraient  pas  d’abord  nécessaires,  de  nous  exposer 
à négliger  des  points  de  vue  utiles,  et  en  n’approfondissant 
pas  suffisamment  la  doctrine  primitive,  de  ne  pas  la  présenter 
sous  son  vrai  jour. 

III.  Comme  en  toutes  choses,  et  surtout  dans  des  questions 
aussi  hautes,  l’ordre  que  l'on  adopte  contribue  puissamment 
à répandre  la  lumière  sur  les  questions  elles-mêmes,  et  que 
l’esprit  aime  à s’accoutumer  peu  à peu  aux  difficultés  et  à 
s'élever  par  degrés  à ce  qui  lui  est  le  plus  inaccessible,  nous 
nous  astreindrons  à cette  marche  aussi  sage  que  naturelle. 
Or,  d’après  les  enseignements  de  leur  foi,  les  catholiques  re- 
connaissent et  adorent  en  Dieu  une  nature  unique  et  trois 
personnes  égales,  ou,  en  d'autres  termes,  une  même  chose 
absolue  commune  à trois  personnes,  et  trois  subsistances  re- 
latives qui  diffèrent  l’une  de  l’autre  par  ees  relations  elles- 
mêmes  : et  quoique  Dieu  soit  essentiellement  incompréhensible 
à l’esprit  humain,  il  est  sous  certains  rapports  plus  propor- 
tionné à notre  intelligence,  tandis  que,  sous  d'autres,  il  est 
en  dehors  de  l’enchainement  des  vérités  auxquelles  notre  rai- 
son peut  naturellement  parvenir.  C’est  par  cette  chose  unique, 
singulière,  ou  par  sa  nature,  que  Dieu  nous  est  le  plus  acces- 
sible ; c’est  par  ce  qu’il  y a en  lui  de  relatif,  ou  par  sa  triper- 
sonnalité,  qu'il  l'est  le  moins.  Il  est  donc  naturel  de  considérer 
Dieu  d’abord  dans  sa  nature,  puis  dans  la  trinité  de  ses 
personnes.  C’est  ce  qu’ont  fait  les  théologiens.  Et  comme, 
relativement  à la  nature  divine  elle- même,  on  peut  distin- 
guer des  notions  plus  élevées  les  unes  que  les  autres,  com- 
mençant par  ce  qu’il  y a de  plus  populaire,  de  plus  univer- 
sellement connu,  ils  traitent  d’abord  de  l’existence  de  Dieu, 
puis  ils  s’occupent  de  ses  attributs , enfin  ils  établissent  son 
unité. 

C’est  aussi  l'ordre  que  nous  allons  suivre  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage,  soit  parce  qu’il  est  éminemment  lo- 
gique, soit  parce  qu’il  nous  parait  entièrement  conforme  à la 
manière  adoptée  par  les  docteurs  des  premiers  siècles,  et  par 
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là  même  plus  propre  à nous  faire  pénétrer  leurs  enseigne- 
ments. 


CHAPITRE  II. 

De  l’existence  de  Dieu.  Ses  preuves.  Vues  des  anciens  à cet  égard Elle  n’a 

pas  besoin  d’être  prouvée.  — Peut-elle  l’être?  — Passage  célèbre  de  Clément 
d’Alexandrie.  — Son  vrai  sens.  En  Dieu  il  y a un  rapport  sous  lequel  il  peut  être 
démontré,  nn  rapport  sous  lequel  il  ne  peut  pas  l’être. 

I.  Que  Dieu  existe , ou , en  d’autres  termes,  qu’il  y ait, 
au-dessus  du  monde  et  de  l’homme , une  nature  intelligente 
et  sage,  qui  les  ait  produits,  qui  les  conserve,  qui  les  dirige 
à ses  fins,  c’est,  aux  yeux  des  anciens  docteurs  du  christia- 
nisme, une  vérité  si  incontestable,  qu’ils  ne  pensaient  pas  qu’il 
fût  nécessaire  de  la  prouver.  Soutenir  que  le  monde,  cet  ou- 
vrage si  élégamment  construit  et  si  sagement  ordonné,  l’ait 
été  sans  l’intervention  d’un  ouvrier  plein  de  sagesse,  c’est,  à 
leur  avis,  une  chose  absurde,  une  impiété  manifeste  1 2 ; le 
penser,  c’est  n’avoir  ni  intelligence,  ni  sens,  ni  même  des 
yeux 3 ; s’attacher  à démontrer  cette  vérité,  c’est  faire  preuve 
de  peu  de  sagesse,  car  on  ne  doit  pas  chercher  à établir  ce  qui 
est  manifeste  * , et  combattre  des  propositions  insensées  est 
une  folie  aussi  grande  que  de  les  émettre 4 . D’ailleurs,  il  n’est 


1.  "Atoxov  iîti  tou  x»T|xou  etneïv  oûru  Tsjfnxük  xorrîoxeuaojitvou,  tô  ya>o;; 
tex'Îvou  a&fou  tov  aùroToioùTov  ytyovévai.  Orig.  , in  Gen.  opp-,  t.  II,  p.  3. 
ExàTcpcv  S’  axnôhti  àaeÉéî  x.  v.  1.  Orig.  C.  Cela.,  I.  IV,  75. 

2.  Quo  magis  mihi  videntur,  qui  hune  mundi  totius  ornatum  non  divinà  ra- 
tione  perfection  volant,  sed  frustis  quibasdam  temere  cobærentibus  congloba- 
tum,  montera,  sensu m,  oculos  denique  ipsos  non  habcrc.  Min.  Fel.,  Octtiv., 
n.  xvii. 

3.  To  toi;  Toioûtoi;  àvrOiysiv , loriatvov  itpà<  TOV  iaifk tav  f;|ûv  iyx a), ouvra, 
tvrfitz.  Orig..  C.  Cels.,  I,  IV,  n.  75. 

V.  Aodimns  qoosdarn  philosophandi  stndio  dedilos  partlm  nllam  negare 
vira  esse  divinam , partira  an  sit  quotidié  qnicrere  ; alios  rasibiis  fortuitis 
et  concursionibus  temerariis  summam  rerura  constrnere,  ...  cura  quibus  hoc 
tempore  nullum  nobis  omnino  super  tali  prit  obstinatione  certamen.  Aiunt 
enim  sana  senlientes,  contradicerc  rebus  stultis  slultilii'  esse  majoris.  Arnoh., 
Disp-,  L t,  c.  x. 
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pas  difficile  de  renverser  les  raisonnements  mensongers  de 
quelques  hommes  livrés  à des  erreurs  impies,  ne  serait-ce 
que  par  le  témoignage  de  tous  les  peuples  dont  les  senti- 
ments, à eet  égard,  sont  unanimes  On  doit  seulement  re- 
douter, en  les  réfutant,  de  participer  à leur  crime;  car  c’est 
une  conduite  criminelle  de  demander  des  preuves  de  l’exis- 
tence d’une  Providence  divine,  et,  à cause  de  cela,  peut-être 
ne  faut-il  pas  s’efforcer  de  la  démontrer,  d’autant  qu’elle  est 
manifeste  par  l'art  et  la  sagesse  empreints  dans  scs  ou- 
vrages3. 

. H.  Ces  dernières  paroles  de  Clément  d’Alexandrie  mon- 
trent clairement  que,  s'il  admettait  que  l'existence  d'une 
Providence  divine  est  si  évidente  qu’elle  n’a  pas  besoin  de 
démonstration,  il  reconnaissait  néanmoins  qu’elle  en  était 
susceptible;  et  dès  lors,  on  se  demande  comment  il  a pu  dire, 
daus  un  autre  endroit  du  même  livre,  que  l’existence  de  Dieu 
ne  peut  pas  être  proprement  démontrée  *.  Pour  découvrir  le 
vrai  sens  de  ce  passage  dont  on  a abusé,  il  faut  l’envisager 
dans  son  ensemble  et  dans  ses  rapports  avec  d’autres  passa  - 
ges  du  même  docteur.  Clément  d'Alexandrie,  développant 
le  texte  tant  répété  du  Timée,  « qu’il  est  difficile  de  connaî- 
tre le  Père  de  l'univers,  * après  avoir  allégué,  selon  sa  cou- 
tume, plusieurs  témoignages  empruntés  aux  auteurs  anciens 
et  à l’Écriture,  et  entres  autre  ce  verset  de  saint  Jean  : Per- 
sonne n'a  jamais  vu  Dieu,  le  Dieu  fils  unique  qui  est  dans 
son  sein  t'a  enseigné,  dit  que  la  question  de  Dieu  est  très- 
difficile,  parce  qu’en  toutes  choses  le  priucipc  est  malaisé  à 
trouver,  et  qu’il  est  par  conséquent  très-difficile  de  démon- 
trer le  premier  et  le  plus  ancien  principe  qui  est  cause  de 

a < ■ • 

> 1 . lier  HfflrBe  simc  fmrit  paiicorimi  liomtnmfi  pravè  sonlientimn  redarpnorc 
mendacia  testimnnio  pnpnlonim  aligne  pentinm  iti  bAc  nnâ  re  non  disablen- 
tinm.  '1.  t,  e.  I). 

î.  ’Êirtv  îi  foW.pft-r*)  î xal  xo/ictw;  <5;ia  ' fritoîov  isn  tô  alrtïv  ôiroîtifei; 
it  «pivot  4 Itrfi..  .’xBrt  ïét.i-,  Q\Xk  irpri  îà  roiaOta  «: tpirrBai  4«o?tixv0vai,  ^xvep*; 
Wovf;  il!;  8eix;  npôvota;  Ix  ts  t#,;  fyvo-,  ti7>v  Apuplvuv  xivtojv  tey.vtxiûv  x«'t  «o- 
tpô>v  Alex  , Sfrom.,  I.  V,  n.  i,  p.  840. 

3.  'AÀV  oûôè  èiu<nr,(J.ii  /apSdrvetai  àitoôttXTixif,  /&.,  n.  XII,  p.  894. 
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donne  ensuite  plusieurs  raisons  de  cette  difficulté  : la  pre- 
mière, c’est  qu'il  ne  peut  être  nommé,  et  que  les  dénomina- 
tions que  les  hommes  emploient  pour  le  distinguer  des  au- 
tres êtres  et  fixer  leurs  pensées , n’expriment  pas  son 
essence,  mais  sa  puissance  et  son  opération1  2.  La  seconde  est 
qu'il  ne  se  peut  pas  que  Dieu  soit  l'objet  d’une  démonstra- 
tion scientifique  ; car  cette  démonstration  est  celle  que  l'on 
produit  à l’aide  de  vérités  antérieures  et  mieux  connues,  ou, 
pour  parler  avec  Aristote  auquel  le  savant  prêtre  d’Alexan- 
drie /oit  allusion,  qui  se  tire  des  causes  et  des  principes  3. 
Or,  poursuit-il,  rien  n'est  avant  celui  qui  est  inengendré. 
Reste  donc  que  nous  acquérions  l’intelligence  de  celui  qui 
est  inconnu,  par  la  grâce  et  le  Verbe  qui  seul  est  en  lui 4.  Ou 
le  voit  : il  ne  s’agit  pas  dans  ce  passage  de  l'existence  de  la 
nature  divine  en  général,  qui,  comme  le  dit  partout  Clé- 
ment d’Alexandrie,  est  manifeste,  mais  de  son  essence,  mais 
de  ce  qui  est  en  elle  premier  principe,  innommable,  de  ce 
qui  est  inconnu  en  Dieu.  De  plus,  il  ne  dit  ]>as  qu'il  est  im- 
possible de  démontrer  le  principe  de  toutes  choses,  il  dit  que 
cela  est  difficile  ; et  si  plus  bas  il  ajoute  qu'on  n'en  peut 
donner  de  démonstration  scientifique,  il  entend  par  là  ce 
genre  de  démonstration  qui  se  fait  par  les  causes  ou  par  les 
principes  ; sous  ce  rapport,  il  n'est  aucun  théologien  sensé 
qui  prétende  qu’on  puisse  donner  une  vraie  démonstration 
de  l’existence  de  Dieu. 

Ces  observations  nous  paraissent  suffisantes  pour  prouver 
que  le  docteur  alexandrin  n’a  pas  prétendu  que  l'existence  de 

ia  première  cause  est  indémontrable;  mais  elles  n'expliquent 


1.  Nal  |ir,v  ô SuoiUTayetpiaroxaTo;  ittpi  8toü  Xoyo;  iazn.  ’Enti  yàp  io-/_À 
Trstvrè;  xpâyjiaTo;  îua sûprto;,  itâvTM;  mu  ^ — pairr,  xai  rcpE<r6vrârr!  àpy^  àùaîei- 
xto;,  f,Tt;  xai  Tôt;  4X)ot;  «mttrtv  aixia  tou  yEvttjSat.  Ibid. 

2.  IIü);  yàp  &v  tir,  0t,tov,  6 pir.Tt  yevo;  tari,  |j.T)Te  ôtapopâ,  (îr.re  liâoe;  x.  T.  X. 

3.  Aütt)  fa?  ix  npoztpuv , xai  y voipt  peau  p<o,  auviataTott  • toù  St  &'(Liirlzvj 
oùSiv  xpw7tipy_ei.  Ibid. 

4.  AttxETat  Sri  Oetqt  ydpiTi,  xai  p.ôvw  xiji  jtap’  avroü  ibyiÿ  zi  «yvoxiTOv  vosTv 
Ibid.,  p.  690. 
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pas  toute  sa  pensée.  La  voici  : Clément  d’Alexandrie,  plus 

encore  que  les  autres  Pères  de  l'Église,  distingue  dans  la 
divinité  ce  en  quoi  Dieu  est  naturellement  invisible,  inconnu, 
premier  principe  de  tout  ce  qui  est,  qu’il  appelle  en  cet  en- 
droit même  le  sein  du  Père,  son  abîme  dans  lequel  est  le  Fils, 
et  ce  en  quoi  il  se  manifeste,  il  se  rend  visible.  Le  premier 
est  le  Père,  qui  représente  l’essence  divine  dans  sa  profon- 
deur ; le  second  est  le  Fils,  qui  est  la  sagesse,  la  science,  la 
vérité  du  Père.  Le  Père,  comme  tel,  comme  principe  du  Fils, 
ne  peut  être  ni  connu  ni  démontré  dans  ses  causes,  parce  qu’il 
est  le  premier  principe  ; il  ne  peut  pas  l’être  non  plus  en  un 
autre  sens,  par  les  créatures,  parce  que  c’est  par  sa  sagesse, 
par  son  Fils  qu’il  les  produit.  Le  Fils,  au  contraire,  consi- 
déré en  tant  que  sagesse  et  vérité,  peut  être  démontré  et  ex- 
pliqué * . Mais  constamment,  d'après  Clément  d’Alexandrie, 
ainsi  que  nous  le  verrons  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  le  Fils 
est  Dieu  unique  avec  le  Père.  Tout  se  réduit  donc  à dire  que 
Dieu,  en  tant  qu'il  est  le  Père,  ne  peut  être  scientifiquement 
démontré,  mais  qu'il  peut  l’être  en  tant  qu’il  est  sagesse, 
science,  puissance  et  vérité.  Ainsi  s’expliquent  et  se  conci- 
lient deux  passages  obscurs  et  importants  qui  ont  exercé  la 
sagacité  de*  théologiens  et  des  critiques,  et  qui,  h cause  de 
cela,  étaient  dignes  de  notre  attention.  A mesure  qu'on 
avancera  dans  la  connaissance  de  la  doctrine  des  Pères,  ce 
qui  peut  sembler  obscur  et  hasardé  dans  cette  explication 
s’éclaircira  ; bientôt  même,  en  parlant  de  la  connaissance  de 
Dieu,  nous  aurons  à faire  des  observations  qui  y contribue- 
ront puissamment. 

III.  Ce  serait  donc  méconnaître  la  véritable  pensée  de 
l’antiquité  ecclésiastique,  de  croire  que  les  anciens  docteurs 
regardaient  l’cxistenee  de  Dieu  comme  indémontrable,  soit 
parce  qu’elle  serait  trop  évidente,  soit  parce  qu'elle  serait 
trop  obscure  pour  être  prouvée.  Parce  qu'ils  ont  dit  qu’il 


I . 'O  |itv  oîv  0to;,  àviKÔcEtxTo;  wv,  ovx  laxa  £7ttffrr,[iOvix6;  ' 6 ci  TIo;,  ffoitx 
t'î  iaxi,  xai  èxiaTr.ar,,  xai  ijrfiv.z,  xai  iaa  4W.a  tovtm  cruf-fivri  • xai  Sri  'xai  àrco- 
îtîÇiv  lx«  xai  îitÇoîov  Strom.,  I.  IV,  n.  x\v,  p.  C35. 
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n’était  pas  nécessaire  de  prouver  cette  vérité,  il  ne  faut  pas 
croire  qu’ils  aient  négligé  de  le  faire.  Quelques-uns  y ont 
consacré  des  ouvrages  entiers  ou  des  parties  considérables  de 
leurs  ouvrages  1 ; presque  tous  ont  insisté  là-dessus,  autant 
que  les  circonstances  et  les  besoins  de  la  polémique  le  ré- 
clamaient ou  le  permettaient  : aussi  n’est- il  aucune  des 
preuves  de  l’existence  de  Dieu  qui  réunissent  aujourd’hui 
l’assentiment  de  tous  les  théologiens,  que  nous  ne  trouvions 
dans  les  monuments  des  premiers  siècles  du  christianisme. 
On  va  s’en  convaincre  parla  lecture  des  chapitres  suivants. 


CHAPITRE  III. 

Existence  de  Dieu.  Première  preuve,  prise  de  l’ordre  du  monde. — Idée  que  let 
saints  docteurs  avaient  de  la  valeur  de  cette  preuve.  — Dsage  qu’ils  en  faisaient 
coutre  les  gnostiques. 

I.  La  preuve  de  l’existence  de  Dieu  sur  laquelle  les  doc- 
teurs de  l'Église  primitive  reviennent  le  plus  souvent  et  in- 
sistent le  plus,  est  l’argument  populaire  emprunté  à l'ordre 
du  monde.  Ce  n’est  pas  seulement  dans  les  apologies  qu’ils 
le  font  valoir,  mais  aussi  dans  leurs  traités  dogmatiques  ou 
polémiques  et  dans  leurs  ouvrages  adressés  aux  fidèles.  Ils 
regardent  cette  preuve  comme  si  claire  par  elle- même,  qu’elle 
n’a  besoin  que  d’ètre  indiquée.  Aussi  se  contentent-ils  ordi- 
nairement de  l'exposer  ; et  ce  que  disent  à cet  égard  Athéna- 
gore,  Théophile,  Tertullien,  Origène2,  en  plusieurs  endroits, 
nous  semble  si  conforme  à ce  que  nous  lisons  dans  l’Octavius 
de  Minucius  Félix,  que  ce  sera  assez  de  rapporter  un  frag- 
ment de  ce  dernier  auteur  pour  faire  connaître  comment  rai- 
sonnent les  autres. 

1.  Clément.  Nom.,  VI,  n.  xix,  xxiv,  xxv;  Hecogn.,  I.  VIII  ; Dionys.  Alex., 
Ilepi  rîj;  çûotw;.  f’ragm.  ap.  Elise  1)  , Præp.  Ev.,  I.  XIV.  c.  xxiv;  Atlien.,  Lé- 
gat., n.  4;  Theoph.,  I.  I,  n.  4,  a;  S.  Ireo.  C.  Hxr.,  I.  II,  c.  vi,  I,  3 ; Tertull., 
Apolog.,  c.  xvn,  C.  Marc.,  1. 1,  c.  xm. 

2.  Athen..  ïbeopli.,  Tertull.,  ubi  supra ; Orig.  in  Gen.,  Fragm-,  et  C.  Cels., 
ubi  suprù. 
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• Est-il  rien,  dit-il  de  plus  manifeste  et  de  plus  incontes- 
table, lorsque  vous  levez  les  yeux  au  ciel  et  que  vous  consi- 
dérez toute  la  nature,  que  l’existence  d une  intelligence  su- 
prême, qui  anime  ruuivers,  qui  le  meut,  qui  le  conserve  et 
le  régit?  Voyez  le  ciel,  son  immensité,  la  rapidité  de  ses  ré- 
volutions; comme  il  est  semé  d’astres  la  nuit,  comme  il  est 
éclairé  par  le  soleil  pendant  le  jour  : c'en  sera  assez  pour 
reconnaître  l'admirable  sagesse  du  divin  modérateur.  Voyez 
l’année  dont  le  soleil  mesure  le  cours,  les  mois  dont  les  pha- 
ses diverses  de  la  lune  distinguent  les  parties,  cette  succes- 
sion régulière  de  la  lumière  et  des  ténèbres  qui  marque  à 
l’homme  les  heures  du  travail  et  celles  du  repos;  et  ces  as- 
tres qui  règlent  la  navigation,  le  temps  du  labour  et  celui  de 
la  récolte  : toutes  ces  merveilles  peuvent-elles  ne  pas  être 
l'ouvrage  d’un  ouvrier  suprême  et  d'une  raison  parfaite, 
puisqu'il  faut  taut  de  raison  et  de  perspicacité  pour  les  aper- 
cevoir et  pour  les  comprendre  1 ? Que  dirai-je  de  cet  ordre 
régulier  et  variable  des  saisons  et  des  productions  de  la 
terre  : du  printemps  avec  ses  fleurs,  de  l’été  avec  ses  mois- 
sons, de  l’automne  avec  ses  fruits,  de  l’hiver  avec  ses  olives  ? 
Cet  ordre  ne  serait-il  pas  interrompu,  s'il  n’était  maintenu 
par  une  puissante  intelligence  *? 

* Jetez  les  yeux  sur  la  mer  : comme  elle  est  circonscrite 
dans  ses  rivages.  Considérez  le  flux  et  le  reflux  de  l'Océan, 
les  fontaines  et  les  ruisseaux  distribués  comme  autant  de 
veines,  sur  la  terre,  pour  l’arroser  , les  fleuves  qui  coulent 
sans  interruption,  les  terrains  disposés  avec  tant  de  sagesse 
en  vallous,  en  collines,  en  montagnes,  les  animaux  qui  l’ha- 

I.  Quid  enim  potest  esse  tàm  apertnm,  tàm  oottfesanm,  tànique  perspicuum, 
cùm  oculos  in  czelum  sustuleri»,  et  qnæ  sont  iiiTrX  circüm  lustraveris,  quant 
esse  aliqiiml  numen  prjestanlissiroæ  mentis,  quo  omnis  natura  inspiretur,  mo- 
veatur,  alatur,  gubernetnr?  Coelum  ipsum  vide,  etc.. . . jàm  scies  qiiàm  sil  iu  eo 
summi  nioderaloris  mira  et  ilirina  libralio.  Min.  Fel-,  Octal'.,  n.  ivii. 

I.  Quæ  singula  non  roodù  ut  creareutur , fièrent , disponercnlur  summi  opi- 
ficis  et  perfectae  raliouis  eguerunt,  verùm  etiam  seuliri,  perspici,  inlelbgi  sine 
sumniA  solcrliù  et  ratione  non  possunt.  Ibid. 

3-  Quid?  cùm  ordo  lemporum  ac  fruguui  atabili  varietale  distinguitur, nonne 
auctorem  suum  parenlemque  testalur?  etc. . . Ibid. 
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bikcnt,  tous  pourvus  d'armcg  si  diverses  pour  se  défendre, 
ou  doués  de  tant  de  légèreté  à la  course,  ou  au  vol,  pour 
conserver  leur  liberté  1 2 . Plus  que  tout  le  reste,  la  beauté  et 
la  forme  du  corps  humain  annoncent  un  Dieu  pour  auteur  : 
cette  stature  droite,  ce  visage  tourné  vers  le  ciel,  tous  les 
sens  placés  dans  la  tête  comme  dans  une  forteresse,  les  yeux 
dans  la  partie  la  plus  élevée  comme  des  sentinelles.  11  serait 
trop  long  d’entrer  dans  le  détail  : il  n’est  aucun  membre  du 
corps  qui  n’y  soit  et  pour  le  besoin  et  pour  l’ornement.  Et,  co 
qui  est  plus  admirable,  la  même  forme  se  remarque  dans 
tous  les  bommes,  elle  se  diversifie  en  chacun  ; tous  se  res- 
semblent et  tous  sont  différents  3.  Que  dirai-je  de  la  manière 
dont  nous  unissons,  du  penchant  à nous  reproduire,  du  lait 
préparé  dans  le  sein  maternel  pour  la  nourriture  de  l’enfaut  ? 
Tout  cela  ne  vient-il  pas  de  Dieu  3 ? Mais  il  ne  se  borne  pas 
à des  soins  généraux  pour  la  terre,  il  étend  sa  providence  à 
toutes  ses  parties.  Que  si,  lorsque  vous  entre/,  dans  une  mai- 
son où  tout  est  propre,  disposé  et  orné  avec  goût,  vous  ne 
doutez  pas  qu'elle  n’ait  un  maître,  et  que  ce  maitre  ne  soit 
meilleur  que  tout  ce  que  vous  voyez;  croyez  de  même, 
quand  vous  considérez  le  ciel  et  la  terre,  que  cette  immense 
maison  du  monde,  oii  l’ordre,  la  sagesse,  la  prévoyance,  bril- 
lent de  toutes  parts,  est  l’ouvrage  d’un  maître  bien  supérieur 
à ce  que  le  monde  renferme  de  plus  beau  » 

1.  Mari  infende.  Lege  littorjs  «tringitnr.  Aspire  Oceanum,  réduit  reciprocis 
aestibus.  ViJe  lotîtes,  manant  venis  petennibiis  : flimos  intnere,  cunt  seniper 
c\cr<  itis  lapsibus.  Qnid  loqnar  apte  disposila  recta  moiitium,  collium  flexa, 
porrecta  cainporum  ? Qoidve  animantium  loqnar  advcrsiis  sesc  tntelam  mnlti- 
formem?  etc.. . . Ibid. 

2.  Ipsa  prsecipnè  form*  nostne  palchritodo  Denm  fatetnr  artificem  : Matin 
rigidus,  viiltus  ercctus,  oculi  in  aummo,  vclnt  in  spéculé,  eonalttnti,  et  omnes 
ea-teri  sensu*  velut  in  arce  composili.  XVIII.  Longum  est  ire  per  singula  : niliil 
in  liomine  memhrorum  est,  qnod  non  et  necessitatis  causa  sit  et  decoris,  etc . . . 
Ibid. 

3.  Qnid  nascendi  ratio  ? qnid  nipido  generandi  ? nonne  à Deo  data  estPF.t 
ni  nbera  partit  niaturcscente  ladescarit,  et  ut  trner  f«tus  nbertate  lactei  roris 
adolescat.  Ibid. 

A.  Qnod  ai  ingrrsstis  aliquam  domrnn  omnia  exrntta,  diaposita,  ornata  vide- 
res,  utique  pra-cs.se  ci  crederes  duuiinum,  et  illis  bonis  rebus  mutl6  esse 
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II.  Ainsi  raisonne  Minucius  Félix,  et  avec  lui  tous  les 
anciens  Pères  ; et,  autant  cette  preuve  de  l’existence  de  Dieu 
leur  semble  palpable,  autant  elle  leur  parait  décisive.  Ne  pas 
voir  cette  clarté  céleste  qui  pénètre  en  nous  par  nos  yeux  et 
par  tous  nos  sens,  c’est  abjurer  sa  raison,  c’est  descendre  au 
rang  des  bêtes  1 ; chercher  dans  les  éléments  matériels,  ou  à 
terre,  ce  qu’on  ne  peut  trouver  qu’en  haut,  c’est  le  comble  de 
la  déraison  et  le  plus  grand  des  sacrilèges  ; c’est  ce  qui  fait 
le  crime  de  l’athée 3 ; et  l’antiquité  chrétienne  tout  entière 
s'unit  à l’auteur  du  livre  de  la  Sagesse  et  à saint  Paul  pour 
dire  avec  eux  que  la  grandeur  et  la  beauté  de  la  créature 
peut  faire  connaître  et  rendre  en  quelque  sorte  visible  le  créa- 
teur (Sap.  c.  xiv,  v.  5);  que  les  perfections  invisibles  de 
Dieu,  son  étemelle  puissance  et  sa  divinité,  sont  devenues 
visibles  depuis  la  création  du  monde,  par  la  connaissance 
que  ces  ouvrages  en  donnent,  et  ainsi,  que  ceux  qui  les  mé- 
connaissent sont  inexcusables  (Rom.  c.  i,  v.  20). 

III.  Aussi  les  anciens  docteurs  faisaient-ils  le  plus  grand 
usage  de  cette  preuve.  Ils  ne  s’en  servaient  pas  seule- 
ment pour  démontrer  l’existence  de  Dieu  contre  ceux 
qui  la  niaient,  mais  aussi  pour  prouver,  contre  les  gnosti- 
ques  qui  reconnaissaient  l’existence  du  démiurge,  que  l’au- 
teur du  monde  visible  est  le  Dieu  véritable.  C’est  le  fond 
de  l'argumentation  de  Tertullien  contre  Marcion,  alors  que, 
voulant  prouver  qu’il  n’y  a rien  de  plus  digne  de  Dieu  que 
d’être  créateur,  et  que  le  monde,  tel  qu’il  est,  est  un  ouvrage 


meliorem  : ità  in  h&cmnndi  domo,  cùm  cielum  lerramqoe  prospicias,  provi- 
denliam , ordinem,  legem,  creda  esse  universilatis  donunum  parentemque,  ipsis 
êideribns,  et  totiiis  mtindi  partibns  pulcliriorem.  Ibid. 

1.  Nos  quibus  t utliis  erectus...  quibus...  sermo  et  ratio  per  quæ  Deum  agnos- 
cimus,  sentirons,  imilamur,  ignorai e nec  fus  ncc  licet  ingerentem  se.se  oculis 
et  sensibns  nostris  crrlestem  claritatem.  Id.,  16.,  n.  xtii. 

7.  Sacrilegii  cnim  Tel  maximi  instar  est  linmi  qna'rere  quod  in  sublinii  de- 
boas  invenire.  Id.,  ib.  — El  pèv  fàp  è®povoû(isv  ô|ioia  T<j>  Aiafoprf,  Tooaüta  t xov- 
Tt;  *po;  8coiJtSitav  ivtxupa,  tè  lôtaxTov--.  tè  tou  xoojiovi  eixoTw;  âv 

f.piv  xxt  ^ toü  pé,  BtoatêtCv  iota  xai  toû  üaûvsoOai  altia  npoacTpiêcTO.  Àthen., 
Leg.,  n.  *. 
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digne  de  loi  il  dit  que  les  philosophes,  ces  professeurs  de 
la  sagesse,  dont  le  génie  anime  toutes  les  hérésies,  ont  été 

si  frappés  de  la  beauté  des  substances  diverses  qui  composent 
l'univers  qu’ils  en  ont  fait  un  dieu  *.  « Considérant,  ajoute- 1- 
il,  et  la  grandeur,  et  la  force  et  la  puissance,  et  l’élégance,  les 
beautés  et  la  richesse,  et  l’enchaînement  et  les  lois  de  tous  les 
éléments  qui  contribuent  à produire,  à nourrir,  à perfection- 
ner, à entretenir  toutes  choses,  les  philosophes  physiciens 
n’ont  osé  attribuer  ni  un  commencement  ni  une  fin  au 
monde,  de  peur  que  cet  ensemble  de  substances  si  grandes 
parût  être  au-dessous  de  Dieu.  C’est  ce  monde  qu’adorent  les 
mages  de  la  Perse,  les  hiérophantes  de  l'Égypte,  les  gymno- 
sophistes  de  l'Inde  ; et  lorsque  l’idolâtrie  vulgaire , rougis- 
sant d’elle- même,  veut  dissimuler  les  absurdités  de  ses  fables, 
elle  recourt  à une  interprétation  prise  des  phénomènes  de  la 
nature,  et,  couvrant  sa  honte  par  le  génie , elle  prétend  que 
ses  dieux  sont  figurés  par  les  éléments  et  les  puissances  de  la 
nature.  Tant  il  est  vrai  que  l'homme  est  plus  porté  à regar- 
der les  parties  les  plus  élevées  du  monde  comme  des  dieux, 
qu'à  les  croire  indignes  du  créateur  ! » ■ Quant  à ces  petits  ani- 
maux, continue  Tertullicn,  qui  sont  l’objet  de  votre  mépris, 
et  que  l’ouvrier  suprême  a ainsi  doués  d’instinct  et  de  force, 
parce  qu’il  voulait  montrer  sa  grandeur  jusque  dans  leur 
petitesse,  imitez,  si  vous  le  pouvez,  les  édifices  de  l'abeille, 
les  étables  de  la  fourmi,  les  filets  de  l'araignée.  Enfin  regar- 
dez-vous vous-même  au  dedans  et  au  dehors  : elle  vous  plaira 
sans  doute,  cette  œuvre  que  votre  Dieu  suprême  a tant 
aimée  * ! • 

1.  Nulla  condilio  tàm  propria  et  tàm  Deo  digna  quàm  creatoris.  L.  I , 
c.  xnt. 

2.  Ct  ergô  aliquid  et  de  isto,  luijus  mnndi  indigno  loqtiar,  cui  et  apud  Cræcos 
ora.iroenti  et  cultâs,  non  sordium  uotnen  est,  indignas  videlicet  illas  substanliag 
ipsi  illi  sapientiæ  prolessores.  de  quorum  injeniis  omuis  haeresis  animatnr,  deos 
pronunliaverunt,  ut  Thaïes  aquam...  Id  , ibid. 

3.  Considerando  scilicet  et  magnitudinem  et  vim  et  potestalem  et  honorent, 
et  décorent,  opein,  (idem,  legent  singnlortim  elcmentorum  quæ  omnibus  gi- 
gnenüis,  aleudis,  conficiendis,  reficiendisque  conspirant,  ut  plerique  physico- 
rum  formidaverunt  initium  ac  fincm  mundo  dare,  ne  substantiæ  ejus,  tanlæ 
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Il  noas  semble  que  ces  considérations  de  Tertullien  méri- 
taient de  n’être  pas  passées  sous  silence , et , entre  autres 
choses,  que  c’est  une  belle  pensée  de  s’être  servi  des  erreurs 
populaires  de  l'antiquité,  de  ses  systèmes  philosophiques  les 
plus  vantés,  et  de  la  déification  si  universelle  des  forces 
de  la  nature,  pour  en  conclure  la  divinité  de  son  auteur. 


CHAPITRE  IV. 

PrettTe  de  l'existence  de  Dieu  prise  de  l’ordre  du  monde,  suite.  — Défense  de 
cette  preuve.  — Examen  et  réfutation  de  l'épicurisme.  — Du  naturalisme.  — 
Du  matérialisme. 

1.  Quoique  les  docteurs  de  l'Église  primitive  se  soient  or- 
dinairement bornés  à exposer  la  démonstration  de  l’existence 
de  Dieu  qu’on  emprunte  à l’ordre  du  monde , soit  parce 
qu'ils  croyaient  qu’elle  n’avait  besoin  que  d’être  exposée , 
soit  parce  qu’elle  avait  été  traitée  avec  soin  par  les  philoso- 
phes qui  étaient  le  plus  en  honneur  ' , il  ne  faut  pas  croire 
que  jamais  ils  ne  l'aient  approfondie  ; et,  lorsque  la  nature 
et  le  besoin  de  leur  polémique  l’exigeaient , ils  savaient  la 
pousser  jusque  dans  ses  plus  vastes  développements  et  dans 
ses  dernières  profondeurs.  Nous  avons  la  preuve  de  ce  fait 


scilicet  minus  dei  haberentur,  quas  cotunt  et  Persarum  magi  et  Ægyptiornni 
bierophantæ,  Indorum  gymnosophislæ.  Ipsa  quoque  vulgaris  superstitio  com- 
munia idololatriæ,  cùin  in  simulacris  de  nominibus  et  fabulis  velerum  rnorluo- 
rum  ptidet,  ad  interprétât ionem  naturalium  refugit,  et  dedecus  suuui  ingénié 
adumbrat,  figurans  Jovcm  in  substautiam  fervidam...  etc.  Et  superiores  quidem 
situ  aut  statu  substantias  sutficit  facilius  deos  habitas  quant  üeo  indignas...  — 
At  cimi  et  animalia  irrides  minutiora , quæ  maximua  artifex  de  industrie,  iu- 
geniis  aut  vlribua  ampliavit,  sic  magnitudinem  in  mediocritate  probari  do- 
eens...  imitare,  si  potes,  apis  ædiGcia,  formica:  stabula,  aianei  relia....  Pos- 
tremo.tetibi  circumfer,  intnsac  foris  considéra  bominem  : placebit  tibi  vel  hoc 
opus  Dei  nostri,  qnod  tuus  Domines,  ille  Dcus  melior  adamavit.  Terlull.,  I.  I, 
c.  Marc.,  xnt,  xiv. 

t.  Et  nobis  utique  facillimum  est  exequi  banc  partent  qtiamlibct  copiosè. 
Sed  quia  multùm  inter  ptiilosophos  agitata  res  est,  et  Providentiam  tolleutibus 
satis  responsum  videtur  ab  hontinibns  argutis  et  eloqueulibus. . . , omittaïuus  iu 
præsenti  banc  quæstionem.. ..  Lact.  Imtil.,  1. 1,  c.  H. 
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dans  les  ouvrages  attribués  à Clément  de  Rome,  dans  des 
fragments  du  livre  de  la  Nature  de  saint  Denis  d’Alexandrie 
et  dans  le  livre  de  la  Colère  de  Dieu  de  Lactance.  L'épicu- 
risme et  le  naturalisme  y sont  sérieusement  examinés  et 
victorieusement  combattus.  Quant  au  matérialisme,  c’est 
Tertullien  qui  a porté  à cette  erreur  les  coups  les  plus  vi- 
goureux. 

On  connaît  le  système  d’Épicure,  ses  atomes  indivisibles, 
innombrables,  doués  de  figures  et  de  grandeurs  différentes, 
animés  de  mouvements  divers  et  désordonnés , et  qui,  se  rap- 
prochant ou  s’accrochant  par  hasard,  auraient  produit  le 
monde,  l’homme  et  toutes  choses.  Quoique  la  physique  des 
anciens  fût  peu  avancée,  les  Pères  de  l’Église  en  savaient  as- 
sez sur  la  nature  pour  renverser  cet  absurde  système. 

Et  d’abord,  disent-ils,  quelle  est  la  raison  de  l’existence 
de  ces  atomes?  quelle  est  leur  origine  ' ? quelle  est  la  nature 
qui  les  a produits?  d’où  viennent  leur  similitude  et  leurs 
différences?  S’ils  sont  tous  ronds  et  égaux,  comment  s'unis- 
sent-ils * ? S’il  en  est  qui  soient  crochus  et  anguleux , com- 
ment sont-ils  indivisibles?  De  plus,  si  ces  atomes  sont  ani- 
més d’un  mouvement  éternel  et  désordonné,  comment  l’unie 
vers  peut -il  subsister,  et  comment  le  monde  ne  se  dissout-il 
pas  à mesure  qu’il  se  forme1 2  3 * S. ? D’ailleurs,  de  quel  droit  Épi- 
cure  attribue-t-il  au  hasard  la  formation  de  l’univers,  puis- 
que nous  voyons  que,  pour  nous  procurer  de  l’utilité  ou  de 
l’agrément,  les  moindres  choses  doivent  être  produites  avec 
intelligence,  travaillées  avec  soin  et  d’une  manière  couforme 

1.  Ac  primùm  requiro  quæ  sil  istorum  seminum  vel  ratio,  vel  origo?  Lad. 
De  irA  D.,  c.  *. 

2.  Si  lenia  sont  et  rotnnda,  utique  non  possimt  se  invicein  apprehendere,  nt 
aliqnod  corpus  efticiant. . . Si  aspera  et  angulala  sunt  et  lianiata  ut  posttint  colise* 

rere,  dividua  ergô  et  secabilia  sont  : liamos  enim  necesse  est  et  angulos  eroinere 

ut  possint  amputari.  Lact.  ib.  cf.  Hecogn.  Clan-,  I.  VIII,  n.  ira. 

S.  Si  indesinenter  (enintur  et  semper  veniunt,  et  rebus  quarum  jam  roensura 
integra  constat  addimtur , quomodô  s tare  universilas  potrst  ?...  Si  paulatlm 
coenntibua  corpusculis,  exslruebatur  bic  quem  videmus  ambitus  cœli,  quooiodo 
non  in  eo  illico,  cùtn  consurgeret,  corruit?  Itecoyn.  Cl.  ib.,  n.  xviu. 
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au  but  auquel  elles  sont  destinées , et  quelles  tombent  en 
dissolution  dès  que  la  sagesse  qui  les  a produites,  les  aban- 
donne à elles-mêmes  * ? Enfin,  comment  se  fait-il  que  tant 
d'étres  aient  besoin  de  germes  pour  exister?  Car  si  l'accou- 
plement des  atomes  produit  toutes  choses,  pourquoi  ne 
les  voyons-nous  pas  produire  directement  tous  les  êtres  de 
la  nature?  Et  comment  chacun  de  ces  êtres  a-t-il  sa  nature 
propre  et  déterminée,  son  germe  et  sa  loi  qui  lui  est  impri- 
mée dès  son  origine*  ? 

Jetons  les  yeux  sur  l'univers.  Qui  peut  entendre  de  sang- 
froid  que  cette  vaste  maison  qui,  à cause  de  l’action  immense 
et  multiple  de  la  sagesse  qui  y est  empreinte,  est  appelée  le 
monde,  a reçu  son  ordre,  son  ornement,  d’atomes  désordon- 
nés, et  que  le  chaos  s’est  changé  lui-même  en  monde?  Qui 
croira  que  les  mouvements  réglés,  que  les  conversions  harmo- 
niques de  la  création,  proviennent  d’un  mouvement  aveugle 
et  inconstant  ? que  l'harmonie  des  corps  célestes  est  produite 
par  des  instruments  sans  accord?  Comment  des  êtres  qui  ne 
diffèrent  que  par  leur  grandeur  et  leur  poids,  ont- ils  produit 
cette  variété  admirable  d’êtres  qui  composent  l’univers?  Et 
comment  ces  innombrables  compagnons  du  même  voyage, 
n'étant  dirigés  par  personne , n’étant  doués  d’aucune  ré- 
flexion, tous  inconnus  les  uns  aux  autres,  parcourent-ils  leur 
chemin  avec  une  inaltérable  harmonie  3 ? 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  l’uuivers  qu'ils  n’entendent 

1.  ’AXX'  oùii  à-Q  twv  (uxpüv  tüv  o yvTjOfcjv,  xai  itijà  iroSà;  vouOstovvtoiv  sa pa- 
2ctY|MT<»v,  it  in  Juvavril  pavOâvciv,  Oïl  -/ptuôôt;  piv  xai  npo;  copsXtiav  êpyov 
oùièv  àviKiTTjSivrw;,  oùSs  av|i£aTixü;  à xif/r dictai,  x.  t.  X.  Dion.  Alex.  ap.  Eus. 
Prxp.  ev.,  I.  XIV,  c.  xxiv. 

2.  Si  boc  ila  esset,  milia  rcs  unquàm  sui  generis  seminc  indigeret  ; sine  ovis 
ailles  nascerentur,  ae  ova  sine  parlu .. . Si  alomoruin  coïlio  et  conglobatio  efli- 
ceret  onmia.. .,  cur  sine  terri,  sine  radicibus,  sine  humore,  sine  semine,  non 
berba,  non  arbor,  non  fruges  oriri  augerique  possunt  ? Cnde  apparet  nibil  ex  ato- 
mis  ficri  : quandoqnidem  uoaquaeque  rcs  lialiet  propriam  certamque  naturam , 
snnm  semen,  snam  legem  ab  exordio  datant.  Lad.  i bid. 

J.  "H  tov  piyav  toôt tn  oïxov  tov  i;  oOpavoü  xai  yfj;  awtoriôTa,  xai  ôti  to  ptyt  _ 
6oc  xai  xX^Oo;  impcpoiavi);  avril  aopia;  xaXoûpavov  xoapov,  ùrro  vûv  trjv 
ovScvi  xôapqj  ftpo|uviav  àtopoiv  xixoapr.trtai,  xai  ytyavivai  xoapov  àxoapiav  ; 

às  xivr,«sn  xai  dôov;  svrâxTov;  i;  àraxrov  npootàyiaOai  çopâ;  ; roi;  Ss  rr,v 
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pas,  les  épicuriens  ne  s’entendent  pas  eux  mêmes , et  ne 
voient  pas  ce  qui  est  de  leur  propre  nature.  Car  quel  est  ce- 
lui d’entre  eux  qui,  s’il  considérait  son  propre  corps,  oserait 
attribuer  à des  atomes  aveugles , et  sa  formation  si  merveil- 
leuse, et  la  beauté  de  toutes  ses  parties,  et  le  rapport  si  par- 
fait des  organes  à leurs  fonctions  respectives  pour  la  con- 
servation du  tout1?  On  sait  que  les  médecins  qui  les  ont 
étudiés  avec  soin,  les  admirant  jusqu’au  transport,  ont  attri- 
bué à la  nature  la  divinité.  De  plus,  jamais  on  n’a  vu  les 
atomes  former  ou  polir  une  statue  d’argile  ou  de  pierre.  11 
faut  l’industrie  humaine  pour  concevoir  ces  ouvrages  et  pour 
les  produire.  Et  si  sans  sagesse,  sans  intelligence,  il  est  im- 
possible de  produire  une  vaine  image  et  des  linéaments 
grossiers  du  corps  de  l’homme,  comment,  par  l’effet  seul  du 
hasard,  pourrait-il  être  et  subsister  lui-même  *?  Du  reste,  ja- 
mais l'art  humain  imprima-t-il  à son  œuvre  la  force  de  se 
mouvoir  ou  celle  de  sentir  ? Quel  ouvrier,  sans  parler  des 
autres  sens,  fabriqua-t-il  jamais  ou  le  cœur  de  l'homme  ou  sa 
voix?  Etnn  esprit  sain  pourrait  penser  que  ce  que  l'homme 
ne  peut  faire  par  la  réflexion  et  la  sagesse , a été  fait  par  le 
concours  d’atomes  mêlés  au  hasard  3 ? Cela  serait,  que  la 
doctrine  d’Épicure  ne  pourrait  raisonnablement  se  soutenir. 
Car  l'esprit  lui-même,  l’intelligence,  la  raison,  de  qui  ce 
philosophe  les  tient-il?  Les  a-t-il  mendiés  à ccs  êtres  inani- 
més et  privés  de  raison  et  d’intelligence?  Chacun  répand-il 
en  son  àme  sa  notion,  le  dogme  qui  lui  est  propre?  La  sagesse 

jravappôvtOY  t<5v  oOpavùov  jfapiiav,  il  àjio 0<ja>v  xai  àvappôtrTatv  swdSctv  èpy avuv  ; 
Dion.  Ale*,  apud  Euseb.  i’r.rp.  en.,  1. 1,  c.  xxv. 

I.  Ka!  ovre  JauTOÛî,  oCtt  ta  mpi  la vtoù;  ipiiaiv.  x.  t.  X.  ibid  , C.  XXVI. 

î.  TV, y îi  ivipycaTépav  £ti  toütmv  ixiaxi'Joy,  xai  Tr,v  twv  ivSoaflitov  îtaîsoriy, 
’lavpoi  (liv  ixpiêûç  îitptuvr,(Tâ(iEvot  xai  xaTanXayevrt;,  iÇiOitaaa-/  tr,v  çüaiv.  _ 
’Dv  îi  àneixaoiai  xai  oxtaypapiat  îi/a  aopia;  ovx  àv  ytvoiTo,  itû»;  Ta  àXyiOij  xai 
irpwTÔr/xa  ToÛTUv  aÛTopâTtiX  <nj|i6t6»ixE  ; ld.,  ibid. 

3.  Pîùm  potnit  humana  solertia  «lare  operi  suo  ant  motnm  aliquem,  ant  sen- 
inm’Omitto  iisnm  videmli.  audiemli,  odorandi...  qnis  arlifex  potnit,  ant  cor 
hominis,  ant  vocem,  ant  ipsam  fnbrirarc  snpienti  im  ? Quisqaam  ne  igitnr  sanns 
rxittimat  qnod  liomo  rationc  et  ronsilio  facere  non  posait,  id  concui-su  atomo- 
mm  passlm  cobæreDtium  perfui  potnisso.  Lact.,  ubi  stip. 

I.  3 
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de  l'homme  tout  entière  serait  leur  œuvre  ! Que  les  Grecs 
cessent  donc  de  dire  que  la  poésie,  que  la  musique,  que  les 
arts,  que  les  seienees  sont  des  inventionsdes  dieux  , que  les 
atomes  soient  célébrés  comme  les  seuls  habiles  et  les  seuls 
docteurs  de  toute  sagesse  1 . 

Telle  est  la  substance  des  raisonnements  que  faisaient  les 
docteurs  de  l’ Église  primitive  contre  le  système  des  atomes; 
telle  est  la  forme  sous  laquelle  ils  les  présentaient.  On  voit 
que,  quoiqu’ils  ne  fussent  pas  aussi  versés  que  nous  le  sommes 
dans  les  sciences  physiques,  ni  aussi  méthodiques  dans  l'en- 
chaînement des  preuves,  leur  argumentation  n’en  est  pas 
moins  solide  et  victorieuse. 

Iï.  Leur  réfutation  du  Naturalisme  repose  sur  des  raison- 
nements analogues.  En  voici  le  résumé.  Écartons  toute  dis- 
pute de  mots  : ou  par  nature,  on  entend  un  être  intelligent, 
raisonnable,  qui  a disposé  toutes  choses  dans  le  monde  selon 
les  règles  de  la  sagesse,  ou  un  être  aveugle,  sans  volonté,  sans 
sentiment,  sans  intelligence.  Dans  le  premier  cas,  il  n’y  a de 
controverse  que  dans  les  termes  : ce  que  les  philosophes  ap- 
pellent la  nature,  nous  l’appelons  Dieu.  Dans  le  second,  la 
question  se  réduit  à savoir  si  dans  le  monde  et  dans  l’homme, 
il  y a des  traces,  des  indices  manifestes  de  raison  et  d’intel- 
ligence. Car,  si  la  nature  manque  de  sentiment  et  d’intelli- 
gence, comment  peut-elle  produire  ce  qui  possède  l'un  et 
l’autre  ou  qui  en  est  empreint*  ? Et  ici  encore,  s’ils  ne  l'ont 

1.  ÿu/ti  St,  xai  voù;  xai  Xôroç,  niOev  iyyÉvo'.i  vtj>  çiXoaoiw  ; J,  itapà  rdiv 
xai  àvor.Twv  xai  à)  ovlotüïv  ôtÔ|Xü)v  taùt’  ijpavtaaro,  x&xttvwv  aù?ù  Tl  ixaaTT,  vôr,pa 
xai  ô©Y|ta  tvtjtvt'JTtv  ; — xai  irûirîmv  Si  itâuav,  xai  -àax v iiGvoixrjv,  àaipavûjj.'.av 
te,  xai  few(iETiîav,  xai  va;  d)/.x;  ixiçnr.iid;,  ovxéti  6tüv  tvpr,pattt  xai  saiàtogava, 
ÇT,ao vaiv  "KXX7)vt;  tlvai , uôvai  St  ytynaai-i  tpittipixai  xai  aosai  xdvtaiv  ai  'Atojioi 
(tuvoat.  Dion.  Alex,  ub.sup. 

1 Sert  rtiret  aliqnis  hæc  à naturâ  fieri.  Jam  ia  iioc  rte  nomine  controversia 
est.  Ciim  cnim  conslet  mentis  esse  et  ratiouis  opus,  Iioc  quod  tu  naturani  voeaa, 

ego  Deum  condilorem  voco,  ett. . . liée.  Clem.,  K VIII,  n.  xx Si  aulem  con- 

silio  ntitiir  art  inspiriendimi  aliquid,  ralione  art  dispoiiendutn,  arte  ad  efficien- 
dmn.  virilité  art  ronsunimaudnm,  potestale  ad  regendum  et  coutinenduin,  eue 
natura  potiùs  qnàm  DcusnomineturtLacl.,  ub.  sup. — Si  natura  luuudum  fecit, 
consilio  et  rationc  fecerit  necesse  est..  . Si  caret  sensu  et  figura,  quouiodo  potest 
ah  cA  fieri  quod  et  seusum  liabet  et  ûguram ? Lad.,  ub.  sup. 
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déjà  fait,  les  Pères  de  l'Église  s'appliquent  à montrer  dans 
l’ordre  de  la  création  en  général,  dans  la  construction  de 
l'homme  en  particulier,  dans  la  conformation  de  ses  mem- 
bres si  évidemment  dirigés  vers  un  double  but,  la  conserva- 
tion de  l'individu  et  la  propagation  de  l'espèce,  dans  l’admi- 
rable union  de  l'Aine  et  du  corps,  les  indications  manifestes 
d’une  sagesse  supérieure  1 . Ils  insistent  spécialement  et  avec 
raison  sur  la  nature  de  notre  Ame.  Car,  disent-ils,  s’il  n’y  a 
ni  intelligence  ni  sagesse  qui  dirige  ce  monde,  d’où  l’esprit 
humain  si  puissant,  si  intelligent,  tire-t-il  donc  son  origine? 
Si  le  corps  de  l'homme  est  sorti  de  la  terre,  l'esprit  de  l'hom- 
me, qui  est  capable  de  sagesse,  qui  gouverne  le  corps,  au- 
quel les  membres  obéissent  comme  à leur  roi,  qui  ne  peut 
être  ni  vu  m saisi,  n’a  pu  venir  à l’homme  que  d’une  nature 
intelligente  et  sage.  Et  de  même,  avec  quelque  proportion, 
que  làme  gouverne  le  corps,  ainsi  Dieu  dirige  le  monde: 
car  quelle  vraisemblance  y a-t-il  que  ce  qui  est  inférieur  et 
moindre  soit  gouverné  par  la  sagesse,  et  que  ce  qui  est  supé- 
rieur et  immense  en  soit  dépourvu*?  Puis,  résumant  toutes 
ses  preuves,  l’un  d’entre  eux  conclut  ainsi  : « La  raison  dé- 
clare impossible  qu’une  telle  grandeur  dans  les  êtres,  qu'un 
si  bel  ordre,  qu’une  semblable  constance,  aient  pu  être  pro- 
duits sans  un  ouvrier  intelligent,  ou  se  maintenir  sans  un 
hôte  puissant,  on  être  gouvernés  sans  un  maitre  intelligent  et 
babile.  Car  ce  qui  est  empreint  de  raison  et  d’intelligence 
a nécessairement  sou  principe  dans  la  raison.  La  raison  est 
le  propre  d’une  nature  intelligente  et  sage.  Cette  nature  in- 


1.  ntcognit.  Clem.,  1.  VIII,  n.  xx  h xxvn.  — n.  xxix-xxx-xxxi — n.  xxxii. 
n.  xxvm. 

î.  Si  verô  in  luijus  mundi  (ut  ità  dixerim)  repnblicâ  nnlla  providentia  est 
quæ  régal,  nullus  Dcus  qui  administre^  nec  omninô  sensus  uîTusin  hâc  rerttm 
naturA  polie!  ; nndè  igitur  mens  huinana  Uni  solers,  tàm  intcll'gcns  orta  esse 
credalur?  Si  enim  corpus  homini»  ex  liuino  fictom  est,  undè  lioino  nomen  ac- 
cepil  ; nuiinus  erg6  qui  sapit,  qui  reclor  est  corporis,  cui  membra  obseipmntor 
tanqu.im  régi  et  imperatori,  qui  nec  aspici,  ncc  comprcliendi  potest,  non  potoit 
ad  hominem  niai  aapienti  natuiA  pervenirej  sed  aient  omne  corpus  mens  et 
anima  guberu&t,  ita  et  mundum  Deus.  Lact.,  ib. 

3. 
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telligente  et  sage  ne  peut  être  que  Dieu.  Donc,  le  monde  est 
l'œuvre  de  Dieu  1 . » 

III.  Ces  arguments,  tout  populaires  qu’ils  sont,  suffisent 
pour  renverser  le  Matérialisme  avec  le  naturalisme  et  le  sys- 
tème d’Épicure.  11  ne  faut  pas  croire  cependant  que  nos  doc- 
teurs n’aient  attaqué  cette  erreur  que  par  ce  côté,  qu’ils  ne 
connussent  pas  les  autres  preuves  physiques  de  l'existence  de 
Dieu,  et  spécialement  celle  qu'on  tire  de  l’existence  des  êtres 
contingents.  Mais  ils  en  faisaient  un  autre  usage  que  nous,  et 
c’est  surtout  contre  ceux  qui  niaient  la  création  de  la  matière 
qu’ils  l’employaient.  Ainsi  Tertullien,  dans  son  traité  contre 
Hermogène,  parlant  de  ce  principe  incontestable  que  quel- 
que chose  existe  de  toute  éternité,  établit  que  c'est  Dieu  seul 
qui  existe  de  toute  éternité , et  non  la  matière  avec  lui  : parce 
que  si  la  matière  existait  de  toute  éternité,  il  s’ensuivrait  né- 
cessairement qu'elle  serait  immuable  dans  son  état,  qu’elle 
serait  le  bien  suprême,  qu’elle  serait  essentiellement  indé- 
pendante et  parfaite.  Or,  il  est  si  évident  que  la  matière  n’a 
pas  ces  caractères,  que  les  défenseurs  de  son  éternité  n'osent 
dire  qu’elle  les  aie  : d’où  suit  nécessairement  que  Dieu  est  le 
créateur  de  la  matière a ; et  par  une  conséquence  que  Tertullien 


I.  Qnidqnid  eût  enim  quod  lialtcl  rationeni,  ratione  ait  orlum  necessc  est. 
Ratio  autem  senlionlis  sapienlisqtie  naturæ  est;  sapiens  vero  sentiensque,  na- 
tura  niliil  aliud  potest  esse  quant  Deus.  Lact.,  ibid. 

1.  Præscribo  non  capere  ullani  diniimitionem  cl  humilialionent  quod  sit 
ætemum  et  innatum  : quia  et  hoc  facial  Deum  tantes  qnautus  est,  otillo  mino- 
rent, neque  siitijcctioreni,  imè  omnibus  majorent  et  subliuiiorem.  C.  Hermog., 
n.  vu.  Maleriæ  autem  slatus  talis  est.  Igitur  et  ditobus  attends,  ut  iunatis,  ut 
infectis,  Deo  atque  materiA,  ob  eamdcm  rationem  communia  status,  ex  æquo 
habentibus  id  quod  neque  diminui,  neque  subjici  potest,  id  est  æternitatem; 
neutruin  dicimus  allero  esse  miuorem  vel  majorent...  sed  stare  antbo  ex  pari 
ntagna,  ex  pari  sublimia,  ex  pari  solidæ  et  pertectae  felicilatis  quæ  censetur 
ætemitas.  Ibid.  — Certè  imperfection  non  potest  esse  nisi  quod  factura  est  : 
quod  enim  minus  factum  est  imperfection  est.  Certè  inquis.  Ergô  materia  quæ 
facta  non  erat,  in  totum  iinperfecla  esse  non  |iotuit.  n.  xxvm.  Si  et  materia 
eadem  ætemitate  censetur  neque  initium  habens  neque  finent,  eâdem  rations 
non  poterit  pati  disperlionem  et  demnlaüonem  quA  nec  Deus.  In  æternilatis 
consortio  posita,  participe!  cmn  illo  necessc  est  et  vires  et  loges  et  condiliooes 
n’termtatis.  Ib.,  xxxix. 
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ne  tire  pas,  parce  que  son  adversaire  ne  niait  pas  l’existence  de 
Dieu,  que,  supposé  l'existence  du  inonde  et  de  la  matière,  en  * 
dehors  de  ce  monde  et  de  la  matière  existe  un  être  créateur 
de  l’un  et  de  l’autre,  immuable,  indépendant,  qui  est  le  bien 
suprême  et  la  perfection  infinie.  C'est  là,  comme  on  le  voit, 
le  célèbre  argument  que  Clarke  a si  bien  développé.  Et  il  ne 
faut  pas  croire  que  Tertullien  soit  le  seul,  dans  l’antiquité 
ecclésiastique,  qui  l’ait  aperçu  ; nous  le  trouvons  dans  saint 
Justin  et  dans  Théophile  '.  Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de 
rapporter  les  raisonnements  de  ees  auteurs  ; ils  auront  leur 
place  naturelle  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 


CHAPITRE  V. 

Preuves  morales  de  l’existence  de  Dieu.  Le  consentement  universel  des  hom- 
mes. Ses  sources.  — Le  témoignage  naturel  de  la  conscience.  — La  nécessité  de 
la  religion. 

I.  Ainsi  que  nous  le  disions  dans  l’un  des  chapitres  pré- 
cédents, la  preuve  sur  laquelle  les  docteurs  de  l’Église  pri- 
mitive s’appuient  de  préférence  pour  établir  l’existence  de 
Dieu,  est  celle  qu’on  emprunte  à la  considération  de  la  na- 
ture; mais  ils  n’ont  pas  négligé  les  autres,  et,  sauf  les  argu- 
ments purement  ontologiques  dont  nous  n’apercevons  les 
premières  traces  que  dans  saint  Augustin,  il  n’en  est  aucune 
qu'ils  aient  méconnue  et  qu'ils  n’aient  su  employer. 

Et  d’abord , sans  s’étendre  à établir  ce  fait , parce  qu'il 
n’était  pas  contesté,  ils  invoquent  en  faveur  de  l’existence 
d’une  nature  divine,  le  témoignage  du  genre  humain  tout  en- 
tier, et  ce  témoignage  semble  leur  suffire’.  Que  peuvent , 

1.  S.  JusL,  ad  Grxc.  Coh.,  n.  23.  — Tlieoph.,  ad  Au/.,  I.  Il,  n.  4.  S.  Just. 
Opp.,  p.  24-S50. 

3.  Nec  difficile  sanè  fuit  paucornm  homimitn  pravè  seiilientiiim  redargiiere 
meudacia  te&tiniooio  populoriini,  in  liée  miA  ic  non  di&idcnlium.  Lacl.,  Inslit. , 
I.  I,  C.  il. 
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disent-ils,  contre  ce  sentiment  universel,  les  pensées  menson- 
gères de  quelques  hommes  ? L'autorité  de  deux  ou  trois  so- 
phistes n’est-elle  pas  contrebalancée  surabondamment  par  le 
plus  grand  nombre  des  philosophes  et  par  ce  qu’il  y a eu  de 
plus  sage  et  de  plus  éclairé  parmi  eux  ' ? Vainement,  ces 
quelques  athées  disent-ils  que  le  genre  humain  a été  trompé 
par  les  6ages,  et  que  ceux-ci  out  inventé  la  religion  dans 
l’intérêt  de  l’humanité.  Mais  s'ils  sont  coupables  de  cette  in- 
vention meusongère,  ils  ne  sont  donc  pas  sages,  car  le  sage  ne 
connaît  pas  le  mensonge.  Et,  supposé  qu’ils  le  soient,  vit-on 
jamais  mensonge  plus  heureux  que  celui  qui  a trompé  non 
pas  seulement  les  ignorants,  mais  Platon,  mais  Socrate,  mais 
Pythagore,  mais  Zénon,  mais  Aristote,  c’est-à-dire  les  chefs 
des  grandes  écoles  philosophiques 1  2 ? D'ailleurs,  ce  n'est  pas 
ici  une  affaire  d’instruction  et  de  science,  c’est  une  chose  de 
simple  vue,  et  il  n’est  pas  d’homme,  pour  si  stupide  qu'il  soit, 
qui,  levant  les  yeux  au  ciel,  quoiqu’il  ignore  quel  est  le  Dieu 
dont  la  providence  gouverne  tout  ce  qu'il  voit,  ne  comprenne 
au  moins  que  cette  providence  existe,  et  qui  ne  soit  persuadé 
que  ce  qui  subsiste  par  une  sagesse  si  merveilleuse  n’ait  été 
construit  par  une  intelligence  suprême  3 . 


1.  Exceptis  Igitiir  dtiobus  tribnsvc  caloniniatoribus  vanis,  ciim  conMet  di- 
vinâ  provideitliâ  inundum  régi  ricut  et  foetus  est,  nec  sit  quisquain  qui  Dia- 
gora-,  Tbcodorique  scutcnliam,  Tel  Leucippi  inaue  commentum,  vcl  Democrili 
Epicnrique  levitatem  prseferre  audeat  amtoritali,  vcl  illorum  soptem  priwtim 
qui  suut  nppeilati  sapientes,  Tel  Pythagorar,  vcl  Socratis,  vel  Platonis,  etc. . . 
Lact.,  de  Ira  De i,  c.  x. 

2.  Qu6d  si  fallendi  nostri  itque  adeè  tolius  geucris  bumani  causA  rom  menti 
snnt  rrligionem , sapientes  igitur  non  fiierunt , quia  in  sapientem  non  cadit 
mcndacimn.  Sed  fuerint  sapientes,  qnac  tanta  felicita3  mentielidi,  ut  non  tan- 
tummodô  indoctos,  sed  Platonem  quoque  ac  Socralein  follerent  et  Pythagoratn, 
Zenoncm,  Aristotclcm,  mavimariim  sectarum  principes,  tam  facile  deluderent  ? 
Lact.,  ibid. 

3.  Pîemo  est  enim  thm  rudis,  tàm  feris  moribns,  qui  oculos  suos  in  cfrlnm 
tollens,  tametsi  nrsciat  cujus  Dci  providenliA  regaturboc  ouine  quod  cernitur, 
non  aliquain  tamen  esse  inlelligat  ex  ipsA  rorum  magniludine,  ruotu,  disposi- 
tionc,  constantiâ,  utilitale,  pulcliritudiue,  tenqicratimie  : nec  posse  fieri  qnin 
id  quod  tnirabili  ratiouc  coustat,  cousilio  majori  aliquo  non  sit  instruclum. 
Lact.,  Instit.,  I.  I,  c.  u. 
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II.  C’est  aussi  une  chose  de  conscience  et  comme  d’instinct. 
Mais  ici  ce  n’est  plus  Lactance,  c’est  Tertullien  que  nous 
allons  écouter.  Car,  quoiqu’il  n’ait  pas  seul  insisté  sur  cette 
pensée,  quoique  même  tous  les  anciens  aient  remarqué  dans 
notre  nature  l’empreinte,  l'idée  et  l'instinct  de  la  Divinité, 
comme  Tertullien  est  celui  de  tous  qui  a le  plus  approfondi 
cette  considération  et  qui  en  a le  mieux  montré  la  valeur, 
c’est  à lui  que  nous  nous  arrêtons  de  préférence  ; et , sans 
parler  de  ce  qu’il  en  dit  dans  son  Apologétique  et  dans  ses 
livres  contre  Marcion , nous  nous  bornons  a rapporter  ce 
que  nous  trouvons  dans  son  livre  du  Témoignage  de  l’âme, 
employé  tout  entier  à développer  et  à appliquer  cette  preuve. 

D’autres  défenseurs  du  christianisme,  pour  établir  la  vé- 
rité de  ses  dogmes  principaux,  ont  emprunté  le  témoignage 
des  poètes,  des  philosophes;  le  docteur  africain  en  appelle  à 
un  témoignage  plus  connu , plus  incontestable , celui  de 
l'Ame  et  non  pas  de  l’i\me  formée  dans  les  écoles,  exercée 
dans  les  bibliothèques , mais  de  l'Ame  simple,  nue,  sans  éru- 
dition, telle  que  la  possèdent  ceux  qui  n'ont  qu’elle,  telle 
qu’on  la  trouve  sur  les  places  publiques  et  dans  les  carre- 
fours *.  C’est  cette  Ame  qui  dit  en  toute  liberté,  à la  maison 
et  dehors,  ce  que  Dieu  donnera,  si  Dieu  le  veut,  paroles  par 
lesquelles  elle  indique  et  que  celui  à la  volouté  duquel  elle 
en  appelle  existe,  et  quelle  dépend  de  sa  puissance.  C’est  elle 
aussi  qui  dit  : Dieu  est  bon,  Dieu  est  bienfaisant,  ce  qui  in- 
dique la  nature  de  Dieu.  Clic  qui  craint  naturellement  la 
Divinité  et  qui  répète  partout,  sans  que  personne  la  raille  ou 
l’en  empêche,  Dieu  voit  tout,  et  je  me  recommande  à Dieu, 


1.  Novuni  tfstimonium  advoco,  In  6 omni  litler.itmâ  notius,  om»i  dortiinA 
agitatiiis,  onini  editione  vulgatitis,  loto  homine  majus,  id  est,  toi  uni  qiiod  est 
liumiiiis.  Consiste  in  medio  Anima.. . . De  Teitim.  an.,  c.  i. 

2 Sel  noneam  le  advoco  quai  schulis  foi  mat, i,  bddiotliecis  eveicitata,  ara- 
demiis  et  porticitius  alticis  pasla,  sapientiam  raclas.  Te  simplirem  et  radrni  et 
impolitam  et  idiolicam  compello,  «(liaient  te  liabcnt  qui  le  solain  lin!  eut , ilium 
ipsam  de  compito,  de  trivio,  de  tcxlrino  (otani,  ca  exspostulo  qu;c  tccuui  lio- 
miiii  inters,  quæquc  aut  ex  tciuel  ipsA,  aol  ex  quoemique  auclore  luo  sentiie 
didicitli.  Tertull.,  Je  Test,  an.,  c.  i. 
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et  Dieu  le  rendra,  et  enfin  Dieu  sera  juge  entre  nom,  ce  qui 
implique  évidemment  et  l'intelligence  de  Dieu  et  sa  provi- 
dence et  sa  justice  <. 

Mais  ces  témoignages  de  l’àmc  sont  vrais  parce  qu’ils  sont 
simples,  simples  et  par  cela  même  vulgaires  et  communs  à 
tous  ; et  parce  qu’ils  sont  communs  à tous,  naturels  ; et  parce 
qu’ils  sont  naturels , divins.  Qui  en  doutera  s’il  considère  la 
majesté  de  la  nature  d’où  lame  tire  son  autorité  ; car  autant 
vous  attribuerez  à la  maîtresse , autant  vous  devez  attribuer 
à son  disciple.  La  nature  est  maîtresse,  l’âme  est  disciple*. 
Il  en  est  qui,  pour  échapper  à la  conséquence  de  ces  faits, 
prétendront  peut-être  que  ces  éruptions  de  l’âme  ne  sont 
pas  les  enseignements  de  la  nature  et  des  secrets  livrés  à no- 
tre conscience,  mais  le  fruit  d’opinions  répandues  dans  le 
peuple  et  introduites  originairement  par  les  livres.  Mais  l’àme 
est  avant  les  lettres,  la  parole  avant  les  livres,  la  conscience 
avant  la  plume  ou  le  style  ; l’homme  est  antérieur  au  philo- 
sophe et  au  poète.  Qui  croira  qu’avant  la  découverte  de  la 
littérature  les  hommes  aient  vécu  sans  de  semblables  discours? 
Que  personne  ne  nommât  alors  ni  Dieu,  ni  sa  bonté,  ni  la 
mort,  ni  l’enferI. *  3 ? Que  ces  locutions  si  fréquentes,  si  faciles, 
si  près  de  nous,  qui  sont  comme  enfantées  sur  nos  lèvres , 
n’étaient  pas  encore?  Et  comment  donc  les  lettres  ont-elles 
pu  connaître  et  répandre  dans  l’usage  public  ce  qu’aucune 
intelligence  n’avait  compris,  aucune  langue  proféré,  aucune 

I.  Quoi I Deus  dfderit....  Si  Deus  voluerit....  Deus  bonus,  Deus  bene- 
facit...  Deus  videt  omnia  et  Deo  commendo,  et  Drus  reddet  et  Deus  inter 
nos  judicabit.  Tertull.,  iô.,  c.  h. 

1.  Hæc  testimonin  anima;  quant  A vera,  tant»  simplifia  ; quantô  simplifia, 
tantô  vulgaria  ; quantô  rulgaria,  tantô  communia  ; quantô  communia,  tanlô  na- 
turalia.. . . Magistra  nalnra,  anima  discipnla.  Id.,  ibid  , c.  v. 

3.  Scd  qui  ejnstnodi  empliones  animas  non  ptitârit  doctrinam  esse  natnræ 
congemtne  et  ingenitæ  conscientise  tanta  commises,  diccl  poliùs  divenlilatis  in 
tiiIriis  opinionibns  puhlicatarmn  littcrarum  tisiim  jim  et  quasi  vitinni  eorro- 
boratum  lalitcr  serinocinandi.  Cerlè  prior  anima  quam  littera,  et  prior  sensns 
quam  liber,  et  prior  hoino  ipse  quam  philosophas  et  poêla.  Itumquid  ergo 
crcdeniium  est  antè  litteraturam  et  divulgalionem  ejus,  motos  ab  hujusmodi 
pronimcialionibus  humilies  vixisse?  Nemo  et  Deum  et  bonitaleni  fjtis,nemo 
morteiu  et  inferos  loqucbatur. . . Ibid  , c.  v. 
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oreille  entendu  ? Que  si  l’on  insiste,  qu’on  remonte  à l’origine 
des  littératures,  on  arrivera  à nos  Écritures  qui,  de  tous 
les  monuments  littéraires,  sont  les  plus  anciens  ; on  arrivera  à 
notre  tradition  ; et  cela  étant,  peu  importe  que  la  conscience 
soit  formée  directement  par  Dieu  lui-même  ou  par  les  lettres 
de  Dieu  1 . 

Enfin  ce  témoignage  de  l'àme  est  universel  ; et  il  est  impos- 
sible de  nier,  par  cela  seul,  qu’il  vienne  de  la  nature.  Ce  n’est 
pas  seulement  aux  Latins  et  aux  Grecs  que  l’àme  est  venue 
du  ciel.  L’homme  dans  toutes  les  nations  est  le  même  , si 
sou  nom  y est  différent;  l'àme  est  unique,  si  la  voix  n’est  pas 
la  même;  l'esprit  unique,  si  le  son  est  divers  : le  langage 
est  propre  à chaque  peuple,  mais  la  matière  du  langage  est 
commune  à tous.  Partout  Dieu  ; partout  la  bonté  de  Dieu; 
partout  l’invocation  du  jugement  de  Dieu;  partout  le  témoi- 
gnage de  toute  àme  proclame  de  son  propre  droit,  ce  qu’à 
nous,  chrétiens,  il  n’est  pas  libre  de  taire  et  qu’il  ne  nous  est 
même  pas  permis  de  dire  tout  bas1. 

Nous  ne  sachions  pas  que  depuis  Tertullien  aucun  écri- 
vain, aucun  philosophe  ait  tiré  un  meilleur  parti  de  cette 
preuve  et  en  ait  mieux  fait  ressorlir  la  valeur. 

III.  Enfin,  nos  anciens  docteurs  en  appelaient,  pour  éta- 
blir l’existence  de  Dieu,  aux  besoins  delà  société  et  à l’inté- 
rêt de  la  justice1.  « Car  s'il  n’y  a pas  un  Dieu,  une  Provi- 
dence, une  justice  suprême , où  est  le  frein  suffisant  du  crime? 
Pourquoi  ne  pas  le  commettre  dès  qu'il  sera  possible  de  trom- 
per la  conscience  des  hommes  et  d’échapper  à la  vindicte  des 


1.  Qnod  eùm  i(a  ait,  non  multùm  refert  à Deo  formata  ait  anima:  conscientia, 
an  à litteria  Dei.  Ibid.,  c.  v. 

2.  Vanna  es,  ai  Imic  liii<>iiæ  soli,  aut  gr.rcæ  qtiæ  pmpinqua  inter  se  habentur, 
rfpntabis  cjusmodi,  ni  neges  naturæ  nniversitatem.  Non  LitinU,  nec  Argiris 
solis  anima  de  crrlo  cadit  : omnium  gentium  nnua  homo,  varium  nomen  est  ; 
ima  anima,  varia  tox  ; imus  spiritus.  Tarins  sontts  ; propria  cuiqtie  genti  lo- 
qucla,  sed  lo  iiiclæ  materia  communia.  Dcus  ubique,  et  bonitas  Dei  ubique; 

Judicii  divini  invocatio  ubique...  . Omni»  anima  suo  jure  proclamai  qna: 

nobis  nec  nmlirc  concedilur.  Ibid.,  c.  ri. 

3.  Hom.  Clem.,  rv,  n.  xiu-xrr;  Lactant , de  Ira  Dei,  c.  vm. 
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lois?  Que  chacun  u’écoute  donc  que  son  caprice,  ne  consulte 
que  son  intérêt,  qu'il  ravisse  ce  qui  est  à autrui,  soit  en  épar- 
gnant le  sang,  soit  en  le  répandant,  si  au  delà  des  lois  hu- 
maines il  n’y  a rien  qu’on  doive  respecter!  C’est-à-dire  que 
sans  la  foi  en  une  nature  divine,  la  confusion  et  le  désordre 
envahissent  la  vie  humaine,  et  que  sans  elle  l’homme  ne 
peut  conserver  ni  cette  sagesse  qui  le  distingue  des  bêtes,  ni 
cette  justice  sans  laquelle  il  n’y  a pas  de  sécurité 1 . » 


CHAPITRE  VI. 

De  la  connaissance  de  Dieu.  — Pieu  peut-il  être  connu  ? I.c  veut-il  ? — La 
connaissance  de  Dieu  est  le  premier  devoir  de  l'Iiomme  en  relie  vie.— Comment 
Dieu  se  fait-il  connaître  à l’Iiomme  ? Contradictions  apparentes  des  Pères  de  l’E- 
glise. On  ne  connaît  pas  Dieu  sans  Dieu.  Dieu  est  naturellement  connu.  — Con- 
ciliation de  ces  antilogics.  Trois  moyens  de  connaître  Dieu. 


I.  Savoir  qu’il  y a au-dessus  de  l’homme  et  de  l'univers 
une  nature  intelligente  et  sage  qui  a produit  toutes  choses  et 
qui  les  conserve,  c’est  beaucoup  sans  doute  ; mais  cette  nature 
qu’est-elle?  Quelle  est  son  essence?  Quels  sont  ses  attributs 
distiuetifs?  Est-elle  une  ou  multiple?  Est-il  même  possible  à 
l’homme  de  la  connaître?  Et  si  cela  est,  comment  la  connait- 
il , et  dans  quelle  mesure?  Questions  toutes  de  la  plus  haute 
gravité,  et  sur  lesquelles  nous  allons  rapporter  les  enseigne- 
ments communs  dans  l’Église  primitive,  en  commençant  par 
les  dernières,  c’est-à-dire  par  celles  qui  sont  relatives  à la 
connaissance  de  Dieu. 

Les  écrivains  orthodoxes  des  premiers  siècles  ont  eu  sou- 
vent à traiter  ces  questions,  soit  dans  leurs  luttes  avec  les 
académiciens  et  les  sceptiques  de  leur  temps,  soit  dans  leurs 

1.  Qubd si  negotium  Deus  non  habet  ncc  exhibe!,  cur  non  ergb  delinquamus 
quoties  liominuni  conscientiain  l'„ll»  re  licebit,  ac  loges  publicas  circumscribere? 
Ubicunqtte  nobis  latendi  occasio  arriserit,  consulamus  rei,  auferamus  aliéna, 
vcl  sine  cruore,  vel  etiam  cum  sanguine,  si  praeter  lt  ges  uiliil  est  amptins  quod 
colendum  sit,  etc...  Lact.,  de  Ira  Dei,  c.  vin. 
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exhortations  aux  païens  que  les  incertitudes  de  la  philoso- 
phie et  les  absurdités  du  polythéisme  entraînaient  à l'indiffé- 
rence, et  surtout  dans  leur  polémique  avec  le  gnosticisme  sous 
ses  diverses  formes.  Malgré  leurs  profondes  divergences,  les 
auteurs  des  systèmes  gnostiques  s'accordaient  tous  à distin- 
guer le  Démiurge,  le  Dieu  ordonnateur  de  la  matière,  du 
Dieu  véritable  et  suprême.  Les  uns  en  faisaient  un  Dieu  aveu- 
gle, fruit  de  l’ignorance  et  de  la  passion  ; les  autres,  un  Dieu 
méchant  ; d'autres,  le  Dieu  qui  n’était  que  juste  ; c’était  là  le 
Dieu  que  les  Juifs  avaient  connu  et  adoré.  Quant  au  Dieu  su- 
prême, au  Dieu  bon,  au  Dieu  du  monde  supérieur,  c’est  par 
Jésus-Christ  qu’il  s’était  pour  la  première  fois  révélé  à la 
terre  : les  vrais  gnostiques  seuls  le  connaissaient.  A l’encontre 
de  ces  erreurs  et  de  ces  préventions  orgueilleuses,  les  or- 
thodoxes qui  croyaient  que  le  créateur  du  monde  était  le 
Dieu  véritable’,  le  Dieu  bon,  le  Dieu  unique,  soutenaient 
qu’il  pouvait  être  connu,  qu’il  l’avait  été  réellement,  quoi- 
que imparfaitement,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  et  qu’ou- 
tre la  révélation  qu’il  avait  faite  par  le  Sauveur,  et  avant  sa 
venue  par  les  prophètes  et  les  patriarches,  il  nous  avait 
donné  dans  la  nature  et  dans  notre  conscience  d’autres  moyens 
de  le  connaître. 

Voici  comment  ils  procédaient  pour  établir  que  le  Dieu 
véritable  pouvait  être  connu  et  voulait  être  connu  de  l’homme. 
Us  disaient  aux  païens  : « Tout  le  monde  avoue  que  l’homme 
doit  se  connaître,  chercher  ce  qu'il  est,  d’où  il  vient,  pour- 
quoi il  est  né , et  par  là  même,  s'il  est  formé  par  le  mélange 
des  éléments,  par  le  concours  fortuit  des  atomes,  ou  s'il  doit 
son  être  à Dieu.  Car  on  ne  peut  résoudre  ces  grandes  ques- 
tions sans  connaître  l’univers,  tant  les  parties  en  sont  liées  ; 
on  ne  peut  connaître  l’humanité,  si  on  ne  connaît  Dieu  qui 
eu  est  l’auteur;  et  si  l’on  n’entend  cette  admirable  société  de 
tous  les  êtres,  ou  ne  peut  même  se  bien  conduire  dans  la  so- 
ciété civile.  D'ailtcurs,  n’est  ce  pas  en  cela  que  consiste  la 
principale  différence  de  l’homme  d’avec  la  bête?  Et  tandis 
que  celle  ci,  courbée  vers  la  terre,  n’est oecupée  qu'à  y cher- 
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cher  sa  nourriture,  l’homme  a le  visage  élevé  vers  le  ciel,  il 
est  doué  de  la  parole  et  de  la  raison  pour  connaître  Dieu , 
pour  le  sentir  et  pour  l’imiter ' ».  • Oui,  l'homme  est  tel  par  sa 
nature,  qu’il  est  en  relation  d’amitié  avec  Dieu.  Et  comme 
nous  appliquons  chaque  animal  à ce  à quoi  il  est  apte  natu- 
rellement , ainsi,  considérant  en  l’homme  qui  est  né  pour  la 
contemplation  du  ciel,  et  qui  est  une  plante  vraiment  cé- 
leste, ce  qui  lui  est  propre  et  ce  qui  l’élève  au-dessus  des  ani- 
maux, nous  l’exhortons  à se  procurer  la  connaissance  de 
Dieu  *.  » 

Vainement,  pour  justifier  leur  ignorance  et  leur  incrédu- 
lité, les  païens  objectaient-ils  que  Dieu  est  invisible,  et,  par 
cela  même,  qu’il  ne  peut  être  connu;  Théophile  leur  répli- 
quait, avec  tous  les  autres,  que  l’àme  de  l’homme  non  plus 
n’est  pas  visible,  et  que  cependant  on  croit  à son  existence, 
à cause  des  mouvements  qu’elle  produit  dans  le  corps  ; qu’en 
voyant  un  navire  s’approcher  du  port,  on  ne  doute  pas  qu'il 
n'y  ait  un  pilote  qui  le  gouverne  ; que,  dans  un  empire, 
quoique  tous  ne  connaissent  pas  le  souverain,  il  n’est  per- 
sonne qui  ne  croie  à son  existence,  à cause  de  ses  lois,  de  ses 
troupes,  de  ses  images  : de  même,  quoique  Dieu  soit  invisible 


I.  Hec  recuso  qnod  Ccecilitig  assrrere  inter  præcipua  connisus  est,  hominem 
nosse  se  et  circnmspicere  debere,  qnid  sit,  nndè  sit , quare  sit,  utrùrn  ex  ele- 
mentis  coocretos,  an  concinnatns  atomis,  an  potiu»  à Deo  Cactus,  formatas, 
animatus.  Qnod  ipsum  explorare  et  erucre  sine  universilatis  inqnisitione  non 
pogsnmus,  ciim  ita  cohaerentia , connexa  , concatenata  sint , nt  nisi  dirinitatis 
ratiouem  diligenter  excusaeris,  nescias  Immanitatis  nec  posais  pulchrè  gerere  rem 
cixilem  , nisi  cognoveris  banc  communcm  omnium  mundi  civitatem  : pra’dpuè 
ciim  II  feris  bellois  hoc  (liPVramus  quod  ilia  prona,  in  terramque  vergentia,  nihil 
nata  sint  progpirere  niai  pabulum ; nos  qnibns  vultns  erecins , qnibus  suspectas 
in  ca-lum  datns  est,  sermo  et  ratio,  per  qnie  De  uni  agnoscimus , sentimns,  imi- 
tamur , ignorare  nec  Cas  nec  licet  ingerentem  sese  oculia  et  sensibus  nostris 
cœlestem  claritatem.  Min.  Fel.,  Oclav.,  n.  xtii. 

I.  llcçuxc  yôp  4XX<o;  6 dvSpmr.o;  olxti<>>:  Éyiiv  noôc  fleôv  • wrnep  oùv  xèv  tjrirov 
ioovo  où  où&  xov  xavpov  xovrnftxtlv,  TTpO;  8 ntçvxe  îè  txaexov  xüv  Qitov 

nipttXxopEv  ■ oûtw;  àaOci  xai  tôv  4v8ptimov  ini  xt|v  oûpavoO  Ytvèusxov  8éav , so- 
xèv  oùpàvtov  ù>p  à/TjOtl);  tnt  Tfjv  Yvàxnv  napaxaXoüpcv  xov  ffsov,  xè  oixetov  aùxov  xai 
ttaiptxov,  xai  ISttitpaTtxov  napà  xà  4)Xa  Çiia  xaxciXr.iipivoi.  x.  x.  X.  Cleni  Alex., 
Coh.  ad  G.,  n.  x,  p.  80. 
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à nos  yeux  de  chair,  l’esprit  le  conçoit,  et  il  lui  devient  visi- 
ble par  sa  providence  et  par  ses  œuvres  ' . 

L’argumentation  des  orthodoxes  contre  les  gnostiques 
était  différente.  Ceux-ci  admettant  l’existence  d’un  Dieu  maî- 
tre souverain  de  toutes  choses , il  s’agissait  de  savoir  si  les 
hommes,  si  les  anges,  si  le  démiurge  lui-mème  pouvaient  l’i- 
gnorer. « Or,  disait  saint  Irénée,  c’est  une  chose  nécessaire 
que  les  êtres  qui  sont  l’objet  de  la  providence  et  du  gouver- 
nement divin  connaissent  le  directeur  suprême,  ceux  du 
moins  qui  ne  sont  ni  déraisonnables  ni  insensés,  et  qui  ont  la 
conscience  et  la  perception  d’une  nature  et  d’une  providence 
divine.  Aussi  quelques-uns  même  d'entre  les  païens  ont-ils 
reconnu,  quoique  faiblement,  que  le  créateur  de  l’univers 
est  le  père  qui  exerce  sa  providence  sur  toutes  choses.  » 

« Comment  donc  pourraient  l’ignorer  et  les  anges  et  le  dé- 
miurge, puisqu’ils  habitent  son  domaine,  qu’ils  émanent  de 
lui,  et  qu’ils  sont  enveloppés  par  sa  puissance?  Sans  doute,  il 
peut  bien  leur  être  invisible  à cause  de  la  suréminence  de  sa 
nature , mais  il  ne  pouvait  leur  être  inconnu  à cause  de  sa 
providence.  Et  quoique  par  des  dégradations  successives  de 
l’être  ils  soient  bien  éloignés  de  lui,  ils  ne  peuvent  ignorer 
sou  domaine,  comme  ils  ne  peuvent  s'y  soustraire,  et  ne  pas 
savoir  que  celui  qui  les  a créés  est  le  maître  de  toutes  choses. 
Ainsi,  quoiqu’il  soit  vrai  de  dire  que  personne  ne  connaît  le 
Père  que  le  Fils , et  que  personne  ne  connaît  le  Fils  que  le 
Père  et  ceux  auxquels  il  s’est  révélé,  il  y a en  Dieu  une  chose 
que  tous  les  êtres  intelligents  connaissent,  parce  que  la  rai- 
son qui  est  en  eux  les  pousse  à entendre,  et  leur  révèle  qu’il 
n’y  a qu’un  Dieu  qui  est  le  maître  de  l’univers  *.  » 


1 . KaOdmtp  Yàp  4^'X^I  *v  àvBfxàitq)  où  ftXixtrai,  otopa-ro;  oùoa  àvOpûitoi;  îti  S4 1^; 
xtvi iî£u);  îoO  otijtxTo;  voterai  t ’ ovriu;  {) rot  «v  xai  tùv  ©tov  (tri  SvvxoOxi  ùpa. 

Srjvzt  imô  ôsôa/aûiv  xvO  pioirivcov  • Six  St  -rîfc  njovotaç,  xal  tûv  Ipyiov  aùroO  {Otite- 
txi  xai  votîrxt.  x.  t.  X.  adAut-,  I.  I,  n.  S. 

1.  Recette  est  igitur  ea  quæ  providentur  et  gubernantur  cognoscere  suum  di- 
rectorem  : quæ  quidem  non  sunt  irralionabilia,  neque  vana  sed  liabeut  senti hi- 

litatem  perceptam  de  providenlià  Dei.  Et  propter  hoc  Etlmicorum  quidam 

provideuUù  ejus  raoti , licet  lenuiter , tamen  converti  sunt  ut  dicerent  fabrica- 
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Tertollien  ajoute  à ces  raisonnements  une  considération 
nouvelle  qui  peut  leur  communiquer  une  grande  force. 
« Dieu,  dit- il,  n’a  pas  pu  être  ignoré  à cause  de  sa  grandeur; 
il  n'a  pas  dùi'ètre  à cause  de  sa  bouté.  Lui,  qui  est  préférable 
au  créateur,  n’a  pas  dù  demeurer  un  moment  inconnu,  et  il 
a dû  nous  donner,  comme  le  créateur  l’a  fait,  des  preuves  de 
son  existence,  ne  pas  se  laisser  devancer  par  lui  et  trouver  en 
lui  son  modèle.  Non  ! le  vrai  Dieu  ue  demeurera  jamais  ca- 
ché, jamais  il  ne  manquera  aux  êtres  intelligents  : toujours 
conçu,  toujours  entendu,  il  sera  vu  lorsqu'il  le  voudra.  S’il 
y a donc  un  Dieu  au-dessus  du  créateur,  il  a dù  se  faire  con- 
naître, et  dès  le  commencement,  car  il  ne  convient  pas  à Dieu 
de  demeurer  caché.  Et  pourquoi  se  serait- il  fait  connaître 
plus  tard?  pourquoi  pas  dès  l'origine?  Certes,  ni  le  sujet  ni 
le  motif  de  cette  manifestation  ne  lui  manquaient , puisque 
l’homme  existait  déjà,  et  que  contre  lui  s'exercait  la  malice 
du  créateur.  Donc,  ou  il  a ignoré  et  le  sujet  et  la  nécessité  de 
sa  révélation,  ou  il  en  a douté,  ou  il  n'a  pas  pu,  ou  il  n'a 
pas  voulu  la  faire  ; toutes  choses  qui  sont  indignes  de  Dieu, 
et  surtout  d’un  Dieu  parfaitement  bon  * . » 


torem  iinjus  murntl  Patrem  omnium  providentem  et  disponentetn....  mnndum. 
L.  III,  c.  xxv,  n.  1. 

Quomodô  autrui  et  ignorabunt  vel  angeli  ant  mundi  fabricator  primum 
Denm,  qnandii  in  ejus  propriis  essent,  et  creaturæ  existèrent  ejus  et  conlineren- 
tnr  ab  ipso?  Intisibilis  quidem  poterat  iis  esse  propter  rminentiam,  ignotus 
alitent  nequaquàm  propter  providentiam.  Etenim  lioet-valdè  per  deseensionem 
multùm  separati  essent  ab  eo , quomodo  diront , sed  tamen  dominio  io  onines 
extenso  oportuit  cognoscere  dominantem  ipsorum,  et  boc  ipsum  scire  quoniain 
qui  creavit  eos  est  dominos  omnium.  Invisibiie  enim  ejus  cùm  sit  potens , ma- 
gnant mentis  intuilioneni  et  sensibilitatem  omnibus  pr restât  poteniissimi  et 
omnipotentis  eminenlia.  Undè  etiamsi  nemocognosiit  Patrem  nis i Filius  , ne- 
gue  Filium  nisi  Pater,  et  quibus  revelaveril,  tamen  boc  ipsum  omnia  co- 
gnoscunt,  quand»  ratio  mentibus  infixa  movet  ea  et  révélât  eis  quoniam  unos 
est  Dcus  omnium  Dominos.  S.  Iren.,  I.  II,  e.  vr,  n.  I. 

1.  Sed  breviter  propouam  et  plenissimè  exequar  præscribens,  Deum  ignorari 
nec  potuisse , noininc  magnitudinis,  nec  voluisse  , nomine  benignitatis;  præscr- 
tim  in  utroque  prætaliorem  noslro  ereatore.  Adv.  Marc.,  1.  I,  c.  rx.  IXunquam 
Deus  latetiit,  minqnàm  Deus  deerit  : semper  intelligelnr,  semper  audietur;  sent- 
per  videbitur  quomodo  volet.  Ibid-,  c.  x.  — PrimO  enim  quæri  oportebit  qui 
postes  se  protulerit  in  notifiant  ; cor  posleà  et  non  a primordio  rerum  ? quibus 
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II.  Ces  considérations  et  ces  raisonnements,  si  communs 
dans  l’antiquité  ecclésiastique,  suffisent  bien  pour  nous 
indiquer  sa  pensée  relativement  à la  seconde  question  que 
nous  avons  posée,  et  qui  consiste  à savoir  quels  sont  les 
moyens  que  Dieu  a donnés  à l'homme  pour  l’élever  à sa  con- 
naissance. Mais  cette  question  est  trop  grave  et,  qu’on  nous 
permette  de  le  dire,  trop  peu  comprise,  pour  que  nous  ne 
nous  y arrêtions  pas.  On  trouve  d’ailleurs,  à cet  égard,  dans 
les  écrits  des  anciens,  des  contradictions  apparentes  dont 
nous  devons  donner  ici  les  motifs  et  l’explication. 

Bien  donc  qui  soit  plus  commun  chez  les  Pères  de  l’Église, 
d'un  côté,  que  les  assertions  suivantes  : « Qu’il  est  très-dif- 
« ficile  de  connaître  Dieu  * ; que  personne  ne  peut  connaître 

• Dieu,  si  Dieu  ne  l’instruit  lui-même  ; et  que,  sans  Dieu, 

• Dieu  n'est  pas  connu  a;  que  la  nature  humaine  ne  peut,  en 
« aucune  manière,  chercher  Dieu  et  le  trouver  purement,  si 
« elle  n'est  aidée  par  celui  qu’elle  cherche,  et  qui  n’est  trouvé 
« que  par  ceux  qui,  après  avoir  fait  tont  ce  qui  est  en  eux 

• pour  le  trouver,  confessent  qu’ils  ne  le  peuvent  sans  son 
« secours 1 ; qu'il  est  probable  que  la  connaissance  de  Dieu 
« surpasse  les  forces  de  là  nature  humaine,  et  que  c’est  ce  qui  a 
« donné  lieu  à tant  d'erreurs  sur  la  nature  divine  * ; que,  par 


utiqnè  necessarius,  qui  Deo«,  el  quidem  melior,  quô  neeessarior  latere  non  dé- 
but!. Non  enini  pôles!  dici  non  fuisse  ant  materiam  , aut  causant  wtgnoxcendi 
Deum,  cuis  et  bomo  à primordio  esse!  in  steculo,  cui  mine  subvenit , et  inalitia 
tteaturis  ad  versus  quam  ut  bonus  subvenit.  Igitur  aut  ignoravit  et  causant  et 
materiam  suai  révélation»  neccssari*,  aut  dubitavit,  aut  non  poluit,  aut  voluit. 
Omnia  hase  Dco  indigna , maxime  oplimo.  Ibid.,  c.  xvii. 

1.  Clem.  Alex.,  I.  V,  n.  xu.  Voy.  sup.  c.  11,  n.  8. 

2.  ’E&iSaoxsv  6 Kôpio;  Sri  Otov  tiStvai  oùSti(  Suvarat,  ptr)  ovy'i  OtoO  8oÇd- 
Çonoc,  Tovrérrrtv  ôvsv  Beoû  |ir|  yvvc&axtofaci  rov  Orôv.  S.  Iren.,  1.  IV,  c.  vt,  n.  A. 

3.  'H|Uî;  ïÈ  ànoxatvipcBa,  Sri  oùx  aùrôpxri;  +,  àvOpamî vq  çiioi;  AxowiroTavoOv 
trrrijoai  vèv  0sov  xai  cûpttv  a ùviv  xxOxptü; , prii  ^onbrfitîatx  vxà  T où  ïntoupé  .ou  • 
tôpi(Txa|iévoo  voie  éiioXoyoôot  ptrà  to  naç>’  ovroù;  Ttotiîv  4n  3«ovr«t  aùroû,  ipçervi- 
tovroc  iaurov  01;  Sn  xpivg  sOXoyov  sivai  ôpOrjvat , x.  v.  X.  Orig.,  c.  Cel J.,  I.  VII, 
n.  42. 

4.  Kat  yàp  cixw;,  psiÇova  (ùv  ^ xarà  fl|v  àv9fxotti«iv  pômv  «t-.ai  t?|v  yvdxnv  toô 
6u>ü'  in.it  à*  vi  tooaôta  nap’  àvdpwtroi;  to-ri  tupi  tHoü  qpiXpata,  x.  T.  X.  ld.,  ib., 
n/44. 
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> conséquent,  la  connaissance  de  Dieu  est  un  don  de  Dieu, 
« qu’elle  est  l’effet  d’une  grâce  spéciale  ' , que  les  philoso- 
« plies  eux- mômes  ne  l’ont  pas  eue s,  que  Dieu  n’a  été  connu 
o à personne  sans  Jésus-Christ  ou  sans  les  Ecritures  *,  et  que 
« c’est  par  le  Verbe  que  les  hommes  apprennent  qu'il  n’y  a 
« qu’un  Dieu  le  Père,  qui  contient  toutes  choses,  et  leur 
« donne  à toutes  l’existence  * . • 

D’un  autre  côté,  les  mômes  docteurs  enseignent  non  moins 
uniformément,  « que  dans  tous  les  hommes  il  y a des  ger- 

* mes,  des  semences  de  vérité,  de  la  vérité  divine,  de  la  vérité 
« que  le  Sauveur  est  venu  annoncer  à la  terre  * ; que  l’homme 
« a naturellement  en  lui-môme  l’idée,  la  conscience,  le  sen- 

* timent,  la  préconception  de  Dieu 8 ; que  ce  sentiment  de  la 
« Divinité  est  imprimé  dans  notre  nature  ; que  le  peuple  lui- 
« môme  confesse  Dieu  naturellement  ; que  la  nature  est  pour 
« les  choses  divines  la  maîtresse  de  l’âme  ; que  nous  savons 
« tous  naturellement  que  Dieu  est  ; qu’il  n’est  personne  en  qui 
« ne  soit  inné,  imprimé  ce  principe,  qu'il  y a un  maitre  su- 

* prôme  de  toutes  choses  ’ . » Ils  ajoutent  que  ces  semences 
de  vérité,  qu’ils  appellent  tantôt  des  « pressentiments  inté- 


1.  Clem.  Alex.,  ubi  sup.,  n.  11.  — Orig.  C.  Cels.,  1.  VII,  45. 

2.  Origen.  C.  Cels.,  supra.  — Atliénag.  leg.,  n.  7.  — S.  Just.,  Coh.  ad  G., 
n.  7,  etc.... 

3.  Cui  enitn  renias  comperla  sine  DeoîCui  Deus  cognitus  sine  Christo?  Cui 

Cltrislns  explorâtes  sine  Spirite  sancto  ? Terlull.,  de  Arum.,  c.  I.  El;  Oso; , 3v 
OÙX  dXioOtv  t7T:y.(,>'7xc;uv r,  (£x)  tüv  àyiwv  Ypïçûv.  S.  Hipp.,  C.  IS'OCt.,  n.  IX. 

4.  Omnia  emm  per  Vcrbuin  ejes  iliscunt , quia  est  unes  Deus  Pater  qui  con- 
tiuet  omnia  et  omnibus  esse  praestat.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  6. 

5.  "OOtv  rcïfi  ttS«n  OTïiçuxia  âXr,(j«ia;  Soxiï  ilvai.  S.  Just-,  Apos.  I,  n.  44. 

6.  ©soü  |iiv  yàp  ipçaot;  ivo;  r,v  TO’J  iravroxf âropo; , Tïxpà  itâm  tôt;  lù  fpovovei 
««note  tvrnxr,.  Clem.  Alex.,  Slrom.,  1.  V,  n.  xm , p.  698.  rio'/X.oü  Y*  ôtî  dpotpov 
sîvot  8ttx;  iwota;  tôv  ivüpwttov.  Ib.  — Sensibilitatem  perceptam  de  ProvidentU 
Dei.  S.  Iren.,  I.  I v,  c.  xxv,  u.  1. 

7.  lif&y Sj7tÇr,Yx,r'ju  {(jlçuto;  îr,  sûott  tüv  àvBpwncov  So|a.  S.  Jnst.,  cap. 
il,  C.  — Vulgus  in  multis  Deum  ualuraliter  confitelur.  S.  Cyp. , de  ld.  Van.  — 
Tert.,  de  Test,  an.,  sep.,  c.  v.— Dcmn  esse  omnes  naturaliter  scimus.  Arnob., 
Disput.,  I.  Il,  n.  u.  Quisqu&m  ne  est  liominum  qui  non  cum  illius  principii 
cognltione  diem  primæ  nalivitatis  intrarerit,  cui  non  sit  ingenitum,  non  alfnum 
imô  ipsis  penè  in  genitalibus  malris  non  impressum,  non  insitum,  esse  regem  ac 
dominum  cunctorum  quæcunque  sent  moderatorem.  ld.,  1. 1,  n.  x. 
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rieurs  d’une  puissance  divine  • , d'autres  fois  « des  émanations 
divines  qui  sont  en  tous  les  hommes  »,  que  ces  témoignages 
que  nous  trouvons  au  dedans  et  au  dehors  de  nous  ne  nous 
permettent  pas  d’ignorer  le  vrai  Dieu,  et  rendent  inexcusables 
ceux  qui  ne  le  connaissent  pas  ' ; enfin,  que  Dieu  se  révèle 
à l'homme  par  sa  conscience,  par  sa  raison,  et  surtout  par 
le  spectacle  de  la  nature  qui  rend  visibles  les  perfections  de 
son  auteur  2.  Aussi  les  voyons-nous  souvent  invoquer  le 
témoignage  des  philosophes  et  celui  même  de  la  conscience 
publique  de  l’humanité,  non-seulement  en  faveur  de  l’exis- 
tence de  Dieu,  mais  encore  en  faveur  de  ses  attributs,  de  son 
unité  ; et  si  plusieurs  d’entre  eux  semblent  attribuer  cette 
connaissance  des  choses  divines  à la  révélation  mosaïque  ou 
à des  révélations  extraordinaires,  ce  n’est  pas  exclusivement, 
et  il  en  est  qui  la  rapportent  directement  au  mouvement  de  la 
raison  et  à la  contemplation  des  créatures 3 . 

III.  Ces  assertions  diverses  des  docteurs  des  premiers 
siècles , que  nous  retrouvons  aussi  dans  les  siècles  suivants, 
semblent  contradictoires  et  inconciliables  les  unes  avec  les 
autres.  Mais  si  l’on  y regarde  de  près,  et  si  l’on  complète 
des  passages  isolés  par  d’autres  qui  expliquent  la  pensée  de 
ces  écrivains,  on  reconnaît  aisément  que  ce  ne  sont  là  que 

1.  üpévoia  ti  Ttçntpl  xotrxpatvrrei  Suvâueu;  Osixrj;.  Clem.  Alex.,  Coh. 
ad  Cent.,  n.  x,  p.  81.  Ilîmv  yèp  fina?  AitXü;  àvSpômoi;,  [*â).i<rra  5è  roîç  irepi  A6- 
Tfou;  ivôorrpiêousiv  , ivisrirrat  Tt;  ànôffota  Qeu4  • où  Sè  X*P'V  XI'  Sxovrtç  pèv 
ipoloYOÙoiv  h x t»  eIvui  ©eôv,  àvtiUOpov,  xai  àvîvvirvtov.  /&.,  n.  Tl,  p.  59.  lié  cum 
ti»  magnitudinis  et  notnm  hominibus  objicit  et  ignotnm.  Et  hæc  est  somma  de- 
licti  nolentinm  recognoscere  quera  ignorare  non  possunt.  Tert.,  Apol.,  xvn , v, 
et,  Adv.  Marc.,  ).  IV,  c.  xxt. 

î.  Tert.,  de  Tett.  an.,  obi  snprè.—  Qtinndô  ratio  menlibus  infixa  movet  ea 
et  rcrelat  eis  quoniam  est  nous  Dons.  S.  Iren.,  I.  Il,  c.  ti,  I.  T4v  U fart  tmv  Ip- 
y uri  ityti.  Athen.,  Le  g.,  n.  5.  Tovrov  ôià  -rij;  itoinoEM;  aùtoû  tapev  xai  Tij;  Suvd- 
|i£M;  aùrov  t4  àôpottov  toT;  iroinpaci  xaTaXap6avôii«8a.  Tat.,  Or.,  n.  4;  Theoph., 

ad  Aul.,  1. 1,  n.  4, 5 Quem  quoniam  obtntu  cœlornm  videre  non  possnmtis, 

de  operum  magniludlne  et  Tirtute  et  majeslate  rondiscimns.  Invisibilia  enim 
ipsius,  inqnit  a postobis  Faulus,  etc....  Novat.,  de  Trin.,  c.  ni, 

3.  Vid.  S.  Iren.,  I.  II,  c.  ti.  Slip.  n.  H.  — Oi  y «p  5UYTP*?e'î  xavre;,  ôià  rijt 
ivoûatj;  ipy'JTO’j  toO  >ôyov  anopi; , à;iuêpü;  iôûva to  bçài  Tct  5vra.  S.  Just.,  Ap., 
II.  n.  13.  Elhuicis...  ab  ipsA  condilione  discentibus.  Ipsa  enim  conditio  entendit 
enm  qui  condidit  eam.  S.  Iren.,  1.  il,  c.  ix,  n.  t. 

I.  3 
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des  contradictions  apparentes,  qui  tiennent  à une  manière 
differente  d'envisager  les  choses  ; que,  sauf  quelques  détails, 
ils  s'accordaient  entre  eux  comme  avec  eux- mêmes,  et  que 
leurs  enseignements  sont  conformes  à ceux  que  l’on  donne 
communément  dans  les  écoles  orthodoxes  de  nos  jours. 

Pour  nous  en  convaincre,  remarquons  d'abord,  afin  de 
bien  saisir  leur  pensée,  que  les  Pères  de  l'Église  ne  considé- 
raient pas  l’homme  dans  un  état  hypothétique,  ainsi  que  le 
font  plusieurs  philosophes  modernes;  qu’ils  parlaient  de 
l'homme  tel  qu’il  est,  doué  de  la  parole  et  du  libre  exercice 
de  6es  facultés,  de  l'homme  élevé  dans  la  société  et  vivant 
dans  cette  société  elle-même.  En  effet,  ils  enseignent  partout 
et  spécialement  contre  les  gnostiques,  ainsi  que  nous  le 
disions  tout  à l'heure  et  que  nous  le  verrons  plus  au  long 
dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage , que  Dieu  a dù  se 
faire  connaître  à l’humanité  dès  son  origine  ; qu’en  fait,  il 
s'est  dès  lors  révélé  à elle  ; que,  quoiqu'elle  soit  déchue, 
Dieu  ne  l’a  pas  abandonnée,  et  qu’elle  n’a  pas  perdu  entière- 
ment sa  connaissance  * ; qu'il  n’est  aucune  race  d’hommes,  soit 
de  ceux  qui  vivent  dans  les  champs,  soit  de  ceux  qui  sont 
membres  des  cités,  qui  ait  pu  subsister  sans  la  croyance  en 
une  nature  supérieure  * ; que  chez  les  peuples  païens  eux- 
mèmes  on  trouve  la  foi  à une  Providence  sage  et  juste  qui 
gouverne  le  monde,  une  connaissance  obscure  mais  réelle 
de  la  nature  divine,  et  enfin  que  partout  on  remarque  cet 
instinct  de  la  Divinité  et  ces  éruptions  naturelles  de  l’âme  si 


1.  A primordio  rerum  conditarmn  cura  ipsis  pariter  compertus  est,  ipsis  ad 
hoc  probalis  ut  Deus  cognoscerctur.  Nec  euim  «i  aliquanto  poster  ior  Aloses,  pri- 
IH05  videlur  in  templo  litterarum  suaruni  Dcum  mumli  dedicâsse,  ideircô  A 
Pentaleueho  natales  aguitionis  snpputabuotur  ; cura  tutus  Mosis  Stylus  noli- 
liam  creator  is  nou  instituât,  sed  à primordio  enarret  a Paradiso  et  Adam , non 
ah  Aigypto  et  Muse  recensendara.  Denique  major  popularitas  generis  humain  ne 
nominis  quidem  Mosis  compotes,  nedùm  instrument! , Doom  tamen  Mosis  no- 
ruot;  etiam  tan  tain  idolotatria  dominationem  ohuinhrsnte,  seorstm  tamen  il- 
ium quasi  proprio  nomme  üeura  perhibent,  et  Dcum  deorum , etc...  Tert.,  Adv. 
AI.,  I.  I,  e.  x. 

2.  Ai/vcrrou  ( (iV|  «pox«ttiAr,|Uvov  toi  xfairtovoç  «ûrw.  Clem.  Alcxand., 
St  rom.,  I.  V,  n.  xiv,  p.  729. 
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bien  interprétés  par  Tertullien  C’est  doue  de  l'homme 
doué  de  scs  facultés  naturelles,  formé  au  langage  public  de 
l'humanité,  nourri  et  vivant  dans  le  sein  de  ses  croyances 
générales,  que  traitent  les  saints  docteurs  ; et  pur  conséquent 
il  s’agit  d'autre  chose  que  de  la  question  philosophique  de 
l’origine  des  idées. 

Remarquons  secondement,  que  ces  docteurs  reconnaissent 
généralement  en  Dieu  quelque  chose  qui  peut  être  connu 
naturellement  et  rendu  visible  par  la  création,  et  quelque 
chose  qui  ne  peut  être  connu  que  par  la  révélation  et  saisi 
que  par  la  foi.  Au  nombre  des  vérités  divines  qui  peuvent 
être  saisies  par  la  raison,  aperçues  dans  la  conscience,  vues 
dans  la  nature,  ils  rangent,  outre  l’existence  d’une  nature 
divine , ses  principaux  attributs , l’éternité , l'immuta- 
bilité et  la  simplicité,  l'infinité,  l'intelligence,  la  sagesse, 
la  bonté  et  la  justice  parfaites,  sa  providence  et  mémo  son 
unité 1 2  3 ; au  nombre  de  celles  qui  ne  peuvent  être  connues 
que  par  la  révélation,  ils  mettent  au  premier  rang  la  con- 
naissance de  la  Trinité  et  les  mystères  du  Fils  de  Dieu,  en 
s'appuyant  sur  la  parole  du  divin  maître  dont  les  gnostique'g 
abusaient  tant  : Personne  ne  connaît  le  Fils  que  le  Père,  et 
personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils  et  celui  à qui  le  Fils 
voudra  le  révéler.  De  là  ces  assertions  de  Clément  d’Alexan- 
drie, de  saint  Irénée,  de  Tertullien,  de  saint  Hippolyte,  qu’il 
est  très-difficile  de  connaître  Dieu , que  personne  ne  peut  con- 
naître Dieu  s'il 'ne  connaît  Jésus-Christ,  et  que  sans  les  Écri- 


1 . ’Hv  dç,i  dSr,ai;  u;  àpxvfà  t&O  0£oû  xai  «apà  toi;  tOvcsi.  Id.,  ib.,  I.  VI , a. 
vin,  p.  772. 

2.  Dicit  (Apostolus)  manifestum  id  esse  quod  notum  est  Dei,  ostendius  esse 
aliquid  Dei  quod  notum  sü,  et  aliquod  quod  ignotuin  sit. — Xotuui  est  Dei  quoi! 
ex  hujns  mundi  consequcntiâ  vel  ralionibus  assequi  passant,  sic 1 1 1 et  ipse  Apos- 
tnlus  ex  conscquenlibus  indicat  dirons  invisibilia  cjus  per  eu  quœ  fu«ta  s uni 
conlemplari.  Ignotuin  autem  Dei  intelligenduin  est  ratio  substantif  ejus  vel 
ns  lu  ru*  cujus  quai  sit  propriétés,  puto  quod  non  soliini  nos  boiniucs,  sed  et  oui- 
nom  latent  creaturain.  — Virtus  ergo  Dei  quæ  seuipitcrna  est,  et  divinila*  qure 
niliilominùs  sempiterna  est  ex  conjecturis  agnoscilnr  crcaturæ.  Virtus  est  qui 

régit  omnia,  divinitas  qui  replet  uuiversa.  Orig.  in  Ep.  ad  Pom.,  1.  I,  n.  10,  17. 
Opp.,  t.  IV,  p.  *71,472. 

3. 
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tures , la  connaissance  de  Dieu  est  une  grâce  spéciale  que 
Dieu  n’accorde  qu  a ceux  auxquels  il  juge  à propos  de  le  faire. 

Quant  aux  vérités  qu’ils  appellent  eux-mèmes  de  l'ordre 
naturel,  ils  donnent  deux  moyens  généraux  de  les  connaître, 
la  nature  et  l’enseignement  * . La  nature,  c’est  tout  ce  que 
nous  sommes  et  ce  en  quoi  nous  sommes  3 . L’enseignement, 
c’est  l'ensemble  des  révélations  extérieures  et  surnaturelles 
faites  au  genre  humain  depuis  son  origine,  par  des  envoyés 
de  Dieu  et  enfin  par  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit 3 . Du  reste, 
quand  ils  parlent  de  la  connaissance  de  la  vérité  divine  qui 
nous  vient  par  les  moyens  naturels,  il  ne  faut  pas  croire 
qu’ils  envisagent  la  nature  toute  seule.  « C’est  Dieu,  disent-ils, 
qui,  par  notre  conscience  ou  par  la  nature,  se  manifeste  à 
nous  * ; c’est  Dieu  qui  a imprimé  en  nous  son  idée,  en  nous 
faisant  à son  image,  pour  parler  avec  Clément  d'Alexandrie 5; 
c’est  Dieu  qui,  étant  l'auteur  de  notre  nature,  dicte  par  elle 
à notre  conscience  ses  inspirations , suivant  le  langage  de 
Tertullien  c ; c’est  Dieu  dont  la  providence  meut , excite 
notre  sens  intérieur  pour  le  connaître,  comme  parle  saint 
Irénée  7 ; c’est  Dieu  enfin  qui,  par  son  Verbe  qui  est  la  vérité 
môme  et  cette  lumière  universelle  qui  éclaire  tous  les  hom- 
mes, a enseigné  à Socrate  et  à quelques  autres  la  vérité 
divine*.  » En  ces  divers  sens,  n’cst-il  pas  vrai  de  dire  que 

1 . Nos  dofinimusDcum  primo  naturâ  cognoscendum,  dcbinc  doctiinà  recogno- 
seendmn  : naturâ  ex  operibus,  doclrinft  ex  prawlicalionibus.Tert.,  Adv.  Marc., 

1. 1,  c.  XTIÎI. 

2.  Mabel  Deus  leslimoniutn  tolum  quod  snmus  et  in  qtio  surmis.  ld.,  ib.,  c.  x. 

3.  Nimc  autem  sufticit  id  quod  est  ab  cis  qui  contraria  nobis  dieunt  testimo- 
nium,  omnibus  humanis  ad  boc  consentientibns,  veteribus  qnidem  et  iinprimis 
à Protoplasli  traditionc  hanc  suadelam  custodienlibus,  et  unum  Deum  lahrica- 
torem  cœli  et  terræ  liymnizantibus  : reliqui  antem  post  eos  à prophetis  Dei  Im- 
jus  rei  commemorationem  accipientibus  : etlmicis  rero  ab  ipsâ  conditioue  dis- 
ccutibus,  etc.  S.  Iren.,  1.  Il,  c.  ix,  n.  1. 

4.  Deux  enira  illis  manifcslavit.  Rom.  1,18. 

5.  Strom.,  Ht.  V,  n.  xin,  p.  698. 

6.  De  Test,  anitn.  Magistra  nalura , anima  discipula.  Quidquid  antem  ilia 
edoenit , aut  ista  perdidir.it , à Deo  tradition  est , magistro  scilicet  ipsius  magis- 
tral, c.  v. 

7.  Ethnicomm  quidam  providentiâ  ejiu  moti,  I.  III,  c.  xxv,  n.  t. 

8.  T4v  XpiOTÔv...>poou£ïûsautx  Xoyov  fivra,  où  itiv  yeva;  àvOpcoKMV  (UTîir^s.  S. 
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la  connaissance  de  Dieu,  même  par  les  moyens  naturels,  est 
un  don  de  Dieu,  qu’on  ne  connaît  pas  Dieu  sans  Dieu,  et  qu’il 
se  révèle  à l’homme  par  son  Verbe  ? Il  ne  faut  pas  croire  non 
plus,  parce  qu’ils  ont  dit  que  l’homme  pouvait  connaître 
par  sa  nature  le  Dieu  véritable,  et  qu’à  cause  de  cela  ceux 
qui  le  méconnaissaient , étaient  sans  excuse , qu’ils  aient  pensé 
qu’en  réalité  les  hommes  même  les  plus  éclairés,  qui,  comme 
les  philosophes,  n’ont  pas  invoqué  le  secours  divin,  et  se  sont 
fiés  uniquement  à eux-mêmes,  aient  pu  parvenir  aisément  à 
connaître  le  vrai  Dieu,  ou  en  aient  eu  une  connaissance  par- 
faitement pure.  Tant  s’en  faut  ; ils  déclarent  unanimement 
que  les  philosophes  les  plus  célèbres  n’ont  atteint  la  connais- 
sance de  la  vérité  divine  que  « par  conjecture  » , que  « obscu- 
rément, inexactement,  et  non  dans  sa  pureté  » ; en  un  mot, 
qu’il  ne  leur  a pas  été  donné  de  la  posséder  pleinement, 
parce  qu’ils  ont  cru  qu’ils  « devaient  apprendre  ce  qui  est 
« de  Dieu,  non  de  Dieu , et  ne  le  tenir  que  d’eux-mêmes  ' ». 
Ainsi  se  concilient  et  ces  assertions  diverses  signalées  plus 
haut,  savoir  que  les  philosophes  ont  connu  Dieu  et  qu’ils  ne 
l’ont  pas  connu,  et  les  emprunts  que  les  Pères  font  à la  phi- 
losophie pour  justifier  les  dogmes  chrétiens,  et  puis  les  accu- 
sations qu’ils  portent  contre  elle.  Enfin,  il  n’est  aucun  des 
anciens  docteurs  qui  ne  reconnaisse  que  la  connaissance  de 
Dieu  qui  nous  vient  par  le  moyen  de  la  nature  ne  soit  très- 
imparfaite,  et  incapable  de  nous  conduire  à la  vision  di\  ine 3 . 

IV.  11  en  est  bien  autrement  de  la  connaissance  que  donne 
à l’homme  la  révélation  de  Dieu  par  le  christianisme.  C’est 


Just-,  Apol.  I,  D.  46.  ’ExaTio;  yip  ti;  ini  pipou;  voù  «mppaTixoü  Osiou  Uifvj  t4 
ovyycviç  ôpüv  xxVüj;  içOiytavo.  Apol.  II.  n.  13;  cnf.  cum.  n.  8,  10. 

1 . ’ExéSxXov  cTOxxTnxiâç  tgsovto v 6t  Sv»t,0£vte;  ôaot  irspivofiiac  oùjr  EÜpr)vTat 

ht  ryj  «api  6soü  Tcepl  8:oü  à? ttiïx/TE;  paOitv,  àWi  nap’  aOtoü  ëxa<rro;.  Allien,, 
leg.  7.  — Mii  àxpi&û;.  S.  Jus!.,  Ap.  1,  n.  44.  — 'Apuôpwî.  Ap.  II , 13.  — •/.*. 

Daptü;.  Orig.  c.  Cels.,  I.  vu , 42.  — V.  et  Just.,  Coh.  ad  Grxc.,  n.  7.  — Lacl., 
Jnst.,  1. 1,  c.  i,  el  I.  IV,  c.  2. 

2.  ’Avôpuntwv  81  oùici;  oûve  eiSev  oûts  ifv lipiot  / • aOto;  8»  iauriv  iitéôtiUv.  Èr.i- 
8ti;e  8t  6ià  r.iirztüu;  • -q  povg  6sôv  ISeïy  ovïXiy,wpT,tai.  Ep.  ad  Diogn.,  u.  8.  S.  Jus- 
tin., Opp.,  p.  238. 
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là  proprement  In  vraie  connaissance,  la  vraie  gnose’.  Elle 
est  certaine,  car  elle  repose,  en  dernière  analyse,  sur  ce  prin- 
cipe qu’aucun  homme  raisonnable  ne  peut  nier,  que  Dieu 
est  souverainement  véridique,  et  qu’en  ce  qui  concerne  Dieu, 
c'est  à Dieu  et  à son  esprit  qu’on  doit  croire  plutôt  qu'à  des 
opinions  humaines  J.  Elle  n’est  pas  réservée  à quelques  hom- 
mes, elle  s’adresse  à tous,  et  elle  est  capable  de  faire  impres- 
sion sur  tous  les  esprits,  et  d’élever  l'homme  le  plus  grossier 
au  dessus  des  philosophes  les  plus  célèbres 1 2  3 *.  Elle  embrasse 
tout  à la  fois  et  les  vérités  dont  la  nature  porte  le  germe  en 
elle-même,  et  les  connaissances  les  pins  profondes  de  Dieu  ; 
elle  est  la  communication  de  la  raison  divine  dont  la  philo- 
sophie n’est  que  le  germe  * ; elle  nouR  enseigne  tout  ce  qu’il 
nous  est  nécessaire  de  connaître  ici-bas,  saus  ambiguïté,  sans 
incertitude,  et  elle  nous  prépare  et  nous  préordonne  à la  vi- 
sion même  de  Dieu5.  11  ne  faut  pas  croire  néanmoins  qu’elle 
nous  la  communique  dès  cette  vie",  ni  que  jamais  Dieu 
puisse  être  connu  de  nous  comme  il  se  connaît  lui-même. 
Car  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  ici-bas  est 
obscure,  imparfaite,  et,  à cansc  de  sa  grandeur,  Dieu  est 
absolument  incompréhensible  à notre  nature. 

Ainsi,  nous  trouvons  marqués  dans  l’antiquité  ecclésiasti- 
que, ces  quatre  degrés  de  la  connaissance  de  Dieu  : connais- 
sance par  la  nature  et  par  la  raison;  connaissance  par  la  foi; 

1.  Clent.  Ale*  , Slrom.,  I.  VI,  n.  v,  vu,  et  passim. 

2.  "Eirnv  iÀovov  Knpaltitovra;  uurrejeiv  tiô  mpi  7 VJ  Oioù  — ■ gùpaTi,  »«;  ôr-yava 
xexvoptôtt  t4  T'üv  masr1T'3'/  <rr6;iaT»,  itpvttftw  îo*ai;  AvOiOWtNaiC.  Atlicn., 

n.  7.  S.  Just.,  Opp.,  p.  285. 

3.  Y.  S.  Just  , Apol.  I , n.  00.  Coll,  ad  Gr.rc.,  n.  R.  — 'rircptîfflrxcvfftv  oùto; 

xàv  tôiArrj;^,  7T'/  ï7r.7ou.rv  tîJ;  <jMTï|5(a;  îià  kCstcw;  £’ ; Tttsto)Tiv IAojjlevo;.  (.lem. 

Alex.,  Slrom.,  1.  Vil,  n.  n,p.  835. 

A.  "ETtM'r  jip  iirti  or. {pp»  tivô;  xaî  ptprp*  t«tà  Wvsptv  Mvi,  xaî  {tcmv  avT 4 
où  xarà  yrr-.tv  rf|»  Air’  ixcivgv  V)  (urauefe  xa!  yritsm t S.  Just.,  Apol.  Il,  n. 

IS.  Opp.,p.  PS. 

5.  S.  Just.,  Coli.  ad  (îr.rr.,  n.  R.  F.i  taCta  vott;,  ôr.OjMxs,  Af/nV;,  xaî  ôetw; 
xaî  £ixaiw;  ï<ëv,  EOvam  êpâv  tôv  Oti'i  ' r.ph  xavrôç  8è  Tt' orusiiAu  itou  l‘>  tv,  xatîia 
xei  eàêo;  6 -toîiOjot),  xaî  tots  av.+.a Eiçtavta.  Ttieoph,  ad  Avt.,  I.  I,  u.  7 • 

0.  Orifç.  c.  Cris  , 1.  Vil,  n.  42.  — ’Orav  AitiOij  to  Ovnpôv,  xil  ivSyjrï  fr.v 
àptlapofav,  tou  £>pct  x»t'  A£iav  tiv  ttliv,  x.  t.  A.  Tlieopli.,  ilàd. 
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connaissance  par  la  vision  de  Dieu,  qui  est  réservée  a l’autre 
vie,  et  connaissance  absolue,  adéquate , de  compréhension, 
qui  n’appartient  à aucune  nature  créée.  Gomme,  selon  le 
plan  que  nous  avons  adopté,  nous  devons  traiter  de  la  vision 
divine  dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage , nous  avons  à 
nous  occuper  en  ce  moment  de  l'incompréhensibilité  de 
Dieu,  pour  répondre  à la  troisième  question  que  nous  uous 
sommes  posée  : dans  quelle  mesure  Dieu  peut-il  être  connu? 


CHAPITRE  VIL 

De  la  connaissance  de  Dlen.  Dans  quelle  mesure  Dien  peut-il  être  connu  t — 
Dieu  incompréhensible  non-seulement  à l'homme  mais  & tonte  nature  créée. 
— Prétention  insensée  des  gnostiques.  Leur  réfutation  par  saint  Irénée.  — Mé- 
thode donnée  par  Clément  d’Alexandrie  pour  parvenir  à la  connaissance  de  Dieu 

I.  Rien  n’est  plus  évident,  en  soi,  que  cette  vérité,  qu’au- 
cun être  créé  ne  pourra  jamais  avoir  une  connaissance  égale 
à celle  que  Dieu  a de  lui-même  ; autrement,  cet  être  serait 
l'égal  de  Dieu  en  toutes  choses.  Rien  n'est  aussi  plus  claire- 
ment enseigné  dans  la  tradition  ecclésiastique  et  les  monu- 
ments des  premiers  siècles,  que  l'incompréhensibilité  de  la 
nature  divine.  Car,  sans  parler  de  ce  qu’on  trouve  à cet 
égard  dans  les  livres  saints  (Job,  xi,  7;  Jérémie,  xxx,  19), 
on  ne  saurait  rien  désirer  de  plus  explicite  que  ce  que  nous 
lisons  sur  ce  sujet  dans  les  ouvrages  des  anciens  Pères.  L’in- 
compréhensibilité  de  Dieu  est  à leurs  yeux  un  des  premiers 
et  des  plus  essentiels  enseignements  de  la  foi.  « Avant  toutes 
choses,  dit  Hermas,  croyez  qu’il  est  un  Dieu  qui  a tout  fait 
de  rien.  Il  ne  peut  être  défini  par  la  parole,  ni  compris  par 
l'intelligence  ' . » Ils  exposent  ce  dogme  dans  toutes  leurs 
apologies  adressées  aux  païens,  dans  tous  leurs  traités  sur  la 
nature  divine  ou  sur  la  trinité  des  personnes,  lis  unissent 


1.  Primam  omnium  crede  quôd  unus  est  nous...  qui  ncc  verbo  defiairi , oec 
mente  concipi  potest.  Past.,  1. 1,  Mand.  t.  — PP.  «pp.,  p.  85. 
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ordinairement  ces  deux  idées,  que  Dieu  ne  peut  être  ni  tu 
par  les  yeux  du  corps,  ni  compris  par  l’esprit1.  Parfois  ils 
développent  ce  caractère  de  l’Être  divin  : « Impossible,  di- 
« sent-ils,  de  comprendre  sa  gloire , d'embrasser  sa  gran- 

• deur,  d’atteindre  sa  hauteur  par  l’intelligence.  Sa  puis- 
« sance  est  incomparable,  sa  sagesse  sans  pareille,  sa  bonté 
•inimitable,  sa  bienfaisance  insondable  i.  » Plus  souvent 
ils  montrent  directement  que  c’est  un  caractère  essentiel  de 
sa  nature,  celui  qui  le  rend  le  plus  digne  de  nos  adorations , 
de  sorte  que  notre  plus  bel  hommage  est  de  confesser  son 
incompréhensibilité.  « Il  ne  peut  être  vu,  dit  Minucius  Fé- 
« lix,  il  est  trop  pur  pour  nos  yeux  ; il  ne  peut  être  saisi,  il 
« est  trop  subtil  ; il  ne  peut  être  atteint  par  nos  sens , il  est 
« trop  grand  pour  cela.  Infini,  immense,  il  est  connu  de  lui 

• seul  tel  qu’il  est.  Notre  intelligence  est  trop  étroite  pour 
« l’embrasser.  Nous  ne  le  comprenons  jamais  mieux  que 
« quand  nous  avouons  qu'il  est  incompréhensible.  S'imagi- 
« ner  le  connaître,  c’est  le  dégrader  ; se  persuader  qu’on  ne 

• le  dégrade  point,  c’est  ne  pas  le  connaître  du  tout s.  » Ter- 
tullieu,  daus  son  Apologétique  (c.  xvn),  reproduit  la  même 
pensée,  presque  dans  les  memes  termes  : et  Novatien,  la  ren- 
dant à sa  manière,  dit  que,  « en  tout  ce  qu'on  dit  de  Dieu  on 
« exprime  plutôt  quelque  chose  de  lui  et  de  sa  puissance,  que 
« lui-même;  qu'il  n’v  a qu’une  manière  d'entendre  ce  que  c'est 
« que  Dieu,  c’est  de  penser  qu'il  est  tel,  que  sa  nature  et 
« sa  grandeur  ne  peuvent  même  venir  dans  notre  pensée  *.  » 

1.  'Ocn;  àv&punrfvotç  o-jx  loriv  ipato;  ôpOaÀiioT;,  m réyyi}  irspùrixTÔ;.  Tat., 
Oral.,  n.  4.  To  (isv  ovv  40tot  \i.r,  eivat,  êva  t4v  4f£;.T,Tov  xai  àiôtov  xai  àopavov  xai 
ànafrij  xai  àxaTâ/nxrov  xai  àytipr.ïov...  0cov  &y ovre?.  Atlien.,  Ltg. , n.  10. 

î.  Aoir  yïp  im  iy/upr-o',  ficyii Et  àxxTd)r,iTTo;,  àjreptvàr;To;,  layyî  iavy- 
xp'.To;,  (Toiia  à<rw6iê asvo;,  àv:zFjo'rjvr1  àjjLtpLr.Toc,  xa),«toita  àvExîir.yinTOî.  Tlieopli., 
ad  Aut , I.  I.  n.  3. 

3.  Hic  nec  videri  polcst,  vis»  clarior  csl  ; nec  comprehendi  polest,  tact»  pu- 
rior  csl  ; ncc  uistimari,  sensibns  major  est , infinitns  , inimcnsiis  et  soli  sibi  tan- 
ins qnantns  est  notus  ; nobis  verè  a<l  inlellcctnm  pcctus  angusluni  est , et  ideù 
sic  cnm  dignè  sestimamus  dùm  inæsliniabilem  dicimns.  Eloquar  qiicmailmodum 
seulio : magnitudincm  Dei  qui  sc  putat  nosse,  minuit;  qui  non  vult  mintiere, 
non  novit.  Min.  Fel.,  Oclav. , n.  xrin. 

4. ^Quidquid  omnino  de  illo  retuieris,  rem  aliquam  ipsius  ni  agis  et  virtutem 
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Certes,  ce  sont  )à  de  belles  paroles,  et  l’on  ne  peut  donner 
de  l'incompréhensibilité  de  l’Être  divin  une  idée  plus  vraie 
et  plus  magnifique.  Est-il  besoin  d’ajouter  que,  quoiqu’ils 
ne  parlassent  ordinairement  que  de  l’homme,  ces  écrivains 
étendaient  leur  pensée  à toute  nature  créée,  à tout  ce  qui  n’est 
pas  Dieu?  Leurs  propositions  sont  générales,  la  raison  qu’ils 
allèguent  est  décisive  pour  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu.  « Ce 
« qui  est  immense,  infini,  disent-ils,  est  seul  connu  à lui- 
« même*.  • Parfois,  cependant,  ils  s'expliquaient  à cet  égard 
de  la  manière  la  plus  formelle.  Ainsi  Origène , discutant  cette 
assertion  de  Celse,  que  « rien  de  ce  que  nous  connaissons 
n’est  en  Dieu  »,  dit  que,  s’il  entend  parler  de  ce  que  nous 
connaissons  par  les  sens,  il  a raison  ; mais  que  s’il  parle 
d’une  munière  générale  de  tout  ce  que  nous  connaissons,  il 
se  trompe;  car  nous  connaissons  des  choses  qui  sont  en  Dieu, 
telles  que  la  vertu,  la  béatitude,  la  divinité.  Si  cependant , 
ajoute  Origène,  Celse  prend  ses  paroles  en  ce  sens  que  tout 
ce  que  nous  connaissons  est  inférieur  à Dieu,  il  n’y  aura 
aucune  absurdité  à admettre  qu’il  n’y  a rien  en  Dieu  de  ce 
que  nous  connaissons,  car  les  choses  qui  sont  en  Dieu  sont 
bien  élevées  au-dessus  de  la  portée,  non-seulement  de  l’esprit 
humain,  mais  même  des  intelligences  qui  lui  sont  supérieu- 
res*. Conformément  à cette  pensée,  le  célèbre  Alexandrin 
enseigne,  dans  son  livre  des  Principes,  que,  « selon  la  vérité, 
Dieu  est  absolument  incompréhensible , mais  qu’il  ne  faut 
pas  conclure  de  là  que  nous  n’en  puissions  rien  entendre,  et 
que,  comme  nos  yeux  sont  trop  faibles  pour  considérer  di- 
rectement le  soleil , mais  peuvent  en  apercevoir  quelques 

quant  ipsum  explanaveris.  Qni.l  enim  de  eo,  aut  condignè  dicas  aut  soutins  qui 
omnibus  et  sermon! luis  et  sensibus  major  est?  Nisi  quod  nno  modo  et  hoc  ipsum 
qui, modo  possumus,  quomodo  capimus,  quomodù  intelligere  lient  quid  sit  Deus 
meute  capicmus,  si  cogiUveritnus  id  ilium  esse  quod,  quale  et  quantum  sit  non 
posait  intelligi,  ne  in  ipsam  quidem  cogitationem  posait  venue.  De  Trin .,  c.  u. 

1.  ’Avtfi xvov  u x*i  àiupavrov.  ciem.  Alex.,  Strom.,  I.  V,  n.  su.  Quod...  im- 
mensum  est  soit  sibi  noium  est.  Tort.,  Âpol.  xvu. 

2.  Kféirtova  ydp  iat1.  «âvruv,  iv  oîôev  où  pow,  roû  jniDpwitou  çixn;,  àXIà  xal 
zün  ixcpavaÊiCr.xétoov  otùrqv,  xpctfevra  6nj).  Orig.  C.  Cels.,  I.  VI,  62. 
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rayons  ; ainsi  les  œuvres  de  la  Providence  et  l’art  qui  règne 
dans  l’univers  sont  comme  des  rayons  de  la  nature  divine,  et 
notre  intelligence  , ne  pouvant,  par  elle-même,  voir  Dieu  tel 
qu'il  est,  conçoit  par  la  beauté  de  ses  œuvres  et  les  orne- 
ments des  créatures,  le  Père  de  l’univers 1 . » 

II.  Apres  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  semble  que  cette 
vérité  de  l’incompréhensibilité  de  la  nature  divine  est  trop 
évidente  pour  pouvoir  être  contestée.  Elle  l’a  été  néanmoins  : 
et  il  s’est  trouvé,  dès  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
des  hommes  qui  prétendaient  connaître  Dieu  parfaitement  et 
pénétrer  tous  les  secrets  de  son  être.  Sectaires  doublement 
insensés,  eu  ce  qu’ils  soutenaient  que  le  Démiurge,  avec  les 
anges  préposés  au  gouvernement  du  monde,  ignoraient  le  pre- 
mier Dieu,  le  premier  principe  des  choses,  et  qu’il  leur  était 
pleinement  connu  à eux  mêmes  ! Saint  Irénée,  qui  a signalé 
cette  double  erreur  des  gnosliques,  a réfuté  leur  prétention 
à comprendre  Dieu  tel  qu’il  est,  de  plusieurs  manières  : 
d’abord  par  cette  considération  rationnelle,  que  l'homme  est 
infiniment  moindre  que  Dieu , qu’il  n’est  pas  égal  à son 
créateur,  et  qu’autant  il  est  inférieur,  sous  le  rapport  de 
l’origine,  lui  qui  a un  commencement,  lui  qui  est  fait  d'hier, 
à celui  qui  n'est  pas  fait  et  qui  est  toujours  le  même,  autant 
il  doit  lui  être  inférieur  quant  à la  science  et  à la  connaissance 
des  causes  2;  puis,  par  cette  vérité  (l'observation  et  d’expé- 
rience universelle,  que  l'homme  ne  comprend  pas  et  ne  peut 
comprendre  parfaitement  toute  la  grandeur  de  la  création  et 


1.  Si  quid  cnim  illud  est  quod  sentire  vcl  inlelligere  de  Deo  poluerimus,  mut* 

lis  longe  modis  eum  mcltorem  esse  ab  co  qnod  sentirons  necesse  esteredi. — Ita 
ergo  quasi  radii  quidam  sunt  Dei  naturæ  opéra  diviox  Providcntiæ , et  uni- 
versitatis  hujus,  ad  comparalionem  ipsius sub&tantix  ac  naturæ.  Quiacrgô  mens 
noslra  ipsum  per  seipsam  Deum  sicut  est  non  potest  inlueri , ex  pulcbritudine 
uperum  et  décore  creaturaruin  , parentem  uuiversitatis  intclligit.  ürigen.,  de 
Pline.,  1. 1,  C.  2,  u.  G-  ✓ 

2.  Si  autem  et  aliquis  non  invenerit  causam  omnium  qux  requirunlur,  co- 
gitet  quia  liomo  est  in  iufinitum  minor  Deo,  etc....  In  quantum  minor  est  ab  eo 
qui  Cactus  non  est  et  qui  semper  idem  est,  ille  qui  liodiè  Cactus  est,  et  iuitiura 
factura:  accepit,  in  tantum  secundiim  scientiam,  et  ad  iuvestigandum  causas 
omnium,  minorern  esse  eo  qui  fecit.  S.  Iren.,  I.  II,  c.  uv,  3. 
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des  œuvres  de  la  puissanee  dé  Dieu,  et  qu’il  est  absurde  de 
prétendre  que,  » l’homme  qui  ne  comprend  pas  la  grandeur 
et  la  plénitude  des  œuvres  de  la  puissance  divine,  puisse 
comprendre  et  embrasser  dans  son  intelligence  un  Dieu  si 
grand  ' ».  C’est  donc,  conclut-il,  le  comble  de  la  folie  de 
vouloir  s’élever  au-dessus  de  son  propre  créateur,  et  de  pré- 
tendre mesurer  le  Père  de  toutes  choses 1 2  3. 

111.  En  établissant  avec  cette  force  l’incompréhcnsibilité 
de  Dieu,  les  saints  docteurs  n’oubliaient  pas  ce  qu’ils  avaient 
dit  ailleurs  de  la  connaissance  que  nous  en  avons  par  les 
créatures  ; et  c'est  conformément  à cette  double  pensée  que 
Clément  d’Alexandrie  a imaginé  sa  méthode  de  connaître 
Dieu,  dont  l’indication  trouve  ici  naturellement  sa  place. 
Après  avoir  parlé  des  mystères  des  Grecs,  dans  lesquels  se 
trouvaient  d’abord  les  lustrations,  puis  l’initiation,  le  docteur 
alexandrin,  y voyant  une  image  de  cc  qui  s'accomplit  dans  le 
christianisme,  dit  que  les  chrétiens  ont  leur  purification  dans 
l’exomologèse  ou  la  confession,  et  leur  initiation,  dans  leur 
manière  de  contempler  Dieu  par  l’analyse.  Ils  s’élèvent, 
dit-il,  par  cette  méthode,  vers  l'intclligcncc  divine;  partant 
comme  d'éléments  des  choses  qui  tombent  sous  les  sens,  ils 
font  abstraction  des  qualités  naturelles  des  corps,  supprimant 
successivement  par  la  pensée  les  trois  dimensions  de  profon- 
deur, de  largeur,  de  longueur.  Ce  qui  reste  après  cela  est  le 
point,  qui  occupe  encore  une  place.  Si  nous  éliminons  cette 
idée  de  place,  reste  l'idée  de  l’unité.  En  généralisant  cetle 
opération,  en  supprimant  ainsi  tout  ce  qui  est  multiple,  soit 
dans  les  corps,  soit  même  dans  les  choses  qui  sont  appelées 
incorporelles,  si  on  entre  dans  la  grandeur  du  Christ,  et  si 
de  là,  par  la  sainteté,  on  avance  dans  son  immensité,  on  par- 
viendra en  quelque  manière  à l’intelligence  du  Tout-l’uissant, 

1.  Si  autrm  plcnitmlittem  et  magnilmlinrm  nfatifls  ojns  hnn  compreliendit 
honio,  qinmadmodnm  polerit  quis  Intetligcre  mit  rognosccre  in  corde,  tàm 
magnnni  Deuinf  Qnem  quasi  jim  mensi  slntet  perspexerlnt  et  miivcrsum  mm 
decurrerinl...  L.  IV,  c.  six,  2,  3. 

2.  Igitnr  secimdiiin  maguitodinem  non  est  coguoscere  lK-uin  ; imposslbtie  est 

euim  meiisurari  l’atrem.  L.  IV,  c.  xx,  I. 
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de  telle  sorte  néanmoins  que  l’on  connaisse,  non  ce  qu’il  est, 
mais  ce  qu’il  n’est  pas  1 . 

Nous  verrons  plus  tard  l'usage  que  saint  Augustin  et  saint 
Grégoire  de  Nazianze  ont  fait  de  cette  pensée. 


CHAPITRE  VIII. 

De  la  connaissance  de  Dieu.  De  son  nom — Dieu  inelTable.  — En  quel  sens  les 
anciens  ont  dit  que  Dieu  a un  nom  et  qu'il  n’en  a pas.  — Aucun  nom  n’ex  prime 
proprement  ce  que  Dieu  est.  Il  est  cependant  appelé  de  plusieurs  noms.  Sens  du 
mot  0tô;.  — Quel  est  son  nom  par  excellence. 

I.  Comme  ils  s’accordent  tous  à reconnaître  que  Dieu  est 
incompréhensible,  les  anciens  docteurs  déclarent  uniformé- 
ment qu’il  est  ineffable.  L’un  n’cst-il  pas  la  conséquence  né- 
cessaire de  l’autre  ? Car  si  Dieu  ne  peut  être  compris  par 
l’intelligence,  comment  pourrait-il  être  exprimé  complète- 
ment par  la  parole?  Aussi  ne  croyons-nous  pas  nécessaire  de 
rapporter  en  détail  les  passages  des  anciens  docteurs  où  ils 
attestent  que  Dieu  est  ineffable,  inénarrable,  que  la  parole 
mortelle  ne  peut  rien  dire  qui  soit  digue  de  lui.  Il  nous  suf- 
fira d'en  indiquer  quelques-uns  qu<?nous  empruntons  à saint 
Justin,  à Théophile,  à saint  Irénée,  à Clément  d'Alexandrie, 
à N’ovatien,  à Arnobe3.  Origènc  a très-bien  résumé  leur 
doctrine  eu  ces  quelques  mots  : « Dieu  ne  peut  être  compris 
dans  aucune  parole  humaine,  soit  intérieure,  soit  proférée3.  » 


J.  El  toîvuv  âftXôvrt;  jtàvra  ôoot  TTpG'T  ta-i  toi;  etiiixstv,  x«i  toï;  ) EYOu^vot; 
iauuiîoi;,  ànG^l'l'wpev  iot'jxo'j;  il;  xi  toü  Xftirtoù  • x^xttOtv  cl?  ri  àyavi; 

àytonin  Ttpotoquv,  xi)  vwfjau  toü  IIxvTGxpàTOfo;  à]xr,Yitni  Tr&Gacryomtv , oii/m  ô 
fcrov,  ô Si  ur  tari  Yviopioavrt;.  Clcm.  Alex.,  Strom.,  1.  V,  n.  x,  p.  639. 

7.  ”A^r,Tov.  S.  Just.,  Apol.,U,  n.  lî,  13.  — Tlieopli.,  1.  I,  n.  3.  — Clcm. 
Alex.,  Strom.,  I.  V,  n.  xii.  — Inenarrabilis.  S.  Iren.,  I.  II.  c.  xm,  4 — l nus 
esl  liominis  intellectus  de  Dci  natniâ  cerlissimus,  si  scias  et  senüas  niliil  de 
illo  posse  niortali  oralione  depromi.  Aruob.  Disp.,  I.  III,  n.  ix.  — V.  et.  Kov., 
de  Trin.,  IV. 

3.  'Efixtos...  XéYip  iv  Jiptîv,  stu  ivôiaSitt;),  tut  xai  jif&fofixûi.  C.  Cels., 

. vi,  n.  es. 
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Mais  ce  n'est  pas  tout  ; la  plupart  de  ces  écrivains  sem- 
blent aller  plus  loin,  et,  à force  de  déclarer  Dieu  ineffable,  ils 
paraissent  lui  refuser  toute  espèce  de  nom.  Écoulons-les  : 
« Dieu,  disent-ils,  n’a  pas  de  nom  * , il  est  innommable1  2 3 4 ; et 
ceux-là  sont  des  insensés  qui  prétendraient  donner  un  nom 
à l’Être  ineffable  *.  » Non  contents  de  parler  ainsi,  ils  donnent 
les  motifs  de  leur  assertion.  Tantôt  ils  disent  que  chercher  un 
nom  à Dieu,  est  chose  inutile,  vu  qu’il  n’y  a pas  plusieurs 
dieux,  et  que  les  noms  ont  été  établis  pour  distinguer  chaque 
individu  dans  une  multitude  d'êtres  semblables  * ; tantôt  ils 
remarquent  que  Dieu  n’en  peut  avoir,  parce  qu’étant  le  prin- 
cipe de  toutes  choses,  personne  n’a  pu  le  lui  imposer,  et  qu’il 
n’a  pas  voulu  se  donner  un  nom  à lui-même  5 * 7 . Mais  ordinai- 
rement ils  s’appuient  sur  ces  considérations,  que,  Dieu  étant 
un  être  ineffable , l’appellation  de  Dieu  n’est  pas  un  nom , 
mais  l’expression  d’une  chose  incompréhensible  gravée  dans 
l'Ame  de  l'homme  • ; que  Dieu  ne  peut  pas  être  proprement 
nommé,  parce  qu’il  ne  peut  pas  être  compris,  et  que  cela 
seul  peut  être  contenu  sous  un  nom,  qui,  par  sa  nature,  peut 
être  embrassé  par  l’intelligence T . Puis,  entrant  dans  le  détail, 
ils  disent  que  les  noms,  Père,  Dieu,  Créateur,  Maître,  ne  sont 
pas  des  noms  de  Dieu,  mais  des  dénominations  empruntées  à 
scs  opérations  ou  à scs  bienfaits  ; et  que  si  nous  l’appelons, 

1.  S.  Just.  Ap,  11,  n.  C.  Coh.  ad  Cræc.,  n.  ai, — Clcm.  Hom.  /loin.,  X, 
n.  xt.  /loin.  XVI,  n.  xv». 

2.  'Avwvôuaurto;.  S.  Jost.,  Ap.,  I,  n.  83.  Tal.,  Oral.,  n.  4.  clcm.  Alex., 
Hlrom.,  I.  V,  n.  xn. 

3.  S.  Jusl.,  Ap-,  I,  n.  61. 

4.  Nec  nomen  Dco  qnæras.  Deux  nomen  est  illi.  lllis  rocabulis  opus  est  ubi 
propriis  appellationum  insignibus  multitude  dirimenda  est.  Deo  qui  soins  est, 
Dei  Tocabulum  totum  est.  S.  Cyp.,  de  Id.  tan — Min.  Fel.,  Ocl.,  XVIII. — 

S.  Jusl.,  Coh.  ad  G.,  n.  21. 

5.  0t<p  5»  o vu  4 Tiflii;  6vo|i*  itpevirï ipx,v>  «Mï  iavrov  &yopâ(Ctv  tinrjOri 

îtïv,  elç  x*i  pavot  5.  Just.,  Coh.  ad  G.,  n.  21  ; Apol.,  n,  6. 

fl.  'O  te  6sô;  nfAdryopr-ipi  oùx  ivopa  étriv , à'/Xà  npayixatoc  êvottnTÂTov 
îil  oôgu  tù>v  àvflpdrîtcav  sô;2  Id.,  Apol.,  n.  8. 

7.  Ex  quo  eflectum  est  nec  nomen  Dei  proprinm  possit  ediel,  quoniam  non 
posait  necconcipi.  Id  enim  nomine  continetur,  quidqnid  etiam  ex  nature  sua; 
conditione  comprebenditur,  etc...  Nov.,  de  Trin.,  C.  IV. 
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le  Un,  le  Bon,  l'Intelligence,  l’Ètre  lui- même,  nous  ne  parlons 
pas  ainsi  comme  proférant  son  vrai  nom,  mais  qu’à  cause  de 
notre  disette  à cet  égard,  nous  employons  de  beaux  noms  afin 
que  notre  pensée  puisse  se  lixer.  Car  chacun  de  ces  noms 
n'exprime  pas  Dieu,  mais  tous  ensemble  indiquent  la  vertu 
du  Tout-Puissant  ' . Clément  d’Alexandrie  ajoute  à toutes  ces 
raisons  une  considération  qui  lui  est  particulière;  c’est  que 
tout  ce  qui  est  proprement  nommé,  l’est  ou  par  quelque  chose 
qui  lui  est  inhérent,  ou  par  un  objet  extérieur  qui  a une  re- 
lation nécessaire  avec  lui.  Or  rien  de  semblable  ne  se  ren- 
contre en  Dieu,  parce  qu’il  est  la  simplicité  même,  et  que 
rien  de  ce  qui  est  hors  lui  n’a  avec  lui  de  relation  naturelle a. 

II.  Ces  raisonnements  divers,  qui,  pour  être  subtils,  ne 
manquent  pas  de  solidité,  font  connaître  aisément  la  pensée 
des  anciens  Pères.  Us  n’ont  pus  voulu  dire  que  Dieu  ne  peut 
être  nommé  en  aucune  manière,  tout  de  même  que  lorsqu’ils 
soutiennent  que  Dieu  est  incompréhensible,  ils  ne  prétendent 
pas  |K>ur  cela  qu’il  ne  peut  être  connu  ; mais  ils  veulent  faire 
entendre,  d’abord  que  Dieu  ne  saurait  être  nommé  comme  le 
sont  les  hommes  et  comme  l'étaient  les  dieux  des  païens, 
c’est-à-dire  par  un  nom  propre,  et  puis,  qu’il  ne  peutl’ètre  non 
plus  d’une  manière  parfaite,  ou  par  un  nom  qui  représente 
totalement  sa  substance  infinie.  Aussi  disent-ils  pour  l’ordi- 
naire, non  pas  que  Dieu  ne  peut  pas  être  nommé,  mais  qu’il 
ne  peut  l’être  proprement  *.  C’est  donc  conformément  à leur 
doctrine  qu’Origène  répondait  à Celsc  qui  avait  dit,  d’une  ma- 
nière absolue,  que  Dieu  ne  pouvait  être  nommé  : « S’il  eutend 


1 . Oùx  ôvopuxTd  iffTiv,  àXV  tx  xüv  £v;iougov  xou  tûv  Ipynrj  ttpotxpVjtfeiç.  S.  Just.» 

Apol.f  II,  n.  C.  Kav  aùrô  7to i£  où  xvptco;’  xa).ovvreç  f,toi  §v, 

vovv,  9,  aùfô  tô  6v,  fj  itxi tpa...  oùy  o>;  ôvofia  aùroù  nposeptaevot  ).éyo|AEv,  Otto 
ôè  àxopia;  ôvjjiaai  xa>oî;  rpsKTypaijjLiÔa,  tv*  c^rj  V)  &tdvoiot,  \w  Tupi  à)ù.a  ■n)xvo>- 
|icvjq,  tocpctfcalhi  toùtot;,  x.  t.  >.  Clem.  Alex.,  Strom I.  V,  n.  xii. 

2.  Tà  yâp  )4Y0(i4va,  f)  èx  twv  npocôvTwv  oùiot;  prjà  é<rrtv , î)  ix  T7Î;  irpù;  dtX- 
Àr,).*  cyLcuoç  oùoiv  tovtwv  Àaêeîv  olôvre  rsp't  xoù  6eov.  ld.y  ibid. 

3.  Oùôàv  yxp  ô voptâ  £<;Tt  0coù  xvsto).oYEt5Û*i  Suvaxôv.  S.  Just.,  Coh.  ad  G.t 
21.  Clem.  Alex.,  Sup.  Hom.  Clem.,  Hom.,  X,  n.  xv. — Quandô  id  de  quoagitur 
taie  est  ut  condiguè  nec  ipsis  inlellectibus  colligatur,  quomodè  appellation^ 
dignè  vocabulo  pronuntiabitiir.  Kovat.,  De  Trin c.  IY. 
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par  là  qu’il  n’y  a pas  de  paroles  qui  représentent  parfaite- 
ment l'être  et  les  propriétés  de  Dieu,  il  est  dans  le  vrai,  et 
cela  u’a  rien  de  bieu  extraordinaire,  vu  qu’il  n’y  a pas  de 
nom  pour  exprimer  la  propre  qualité  de  chaque  chose.  Mais 
si  l’on  n'entend  par  nommer  Dieu,  autre  chose  qu’indiquer 
par  la  parole  des  propriétés  de  Dieu  telles  que  l’auditeur  soit 
amené  par  là  à le  distinguer  de  ce  qui  n’est  pas  lui,  et  à le 
connaître  autant  que  le  permet  l'humaine  nature,  en  ce 
sens,  il  n’est  nullement  absurde  de  dire  que  Dieu  peut  être 
nommé  1 . » 

Ces  raisonnements  nous  fout  aussi  entendre  pourquoi  les 
anciens  docteurs  répètent  si  souvent  que  Dieu  n’a  pas  de 
nom.  D’un  côté,  ils  voulaient  faire  comprendre  aux  païens 
combien  le  Dieu  du  christianisme  était  différent  de  ceux  qu’ils 
adoraient  ; de  l’autre,  ils  tenaient  à relever  et  à exprimer, 
autant  qu’il  était  en  eux,  la  grandeur  de  Dieu,  son  incom- 
préhensibiiitéet  sa  simplicité  parfaite. 

111.  Après  ces  observations,  on  ne  sera  pas  surpris  que  les 
mômes  écrivains,  dans  d'autres  circonstances,  se  soient  oc- 
cupés à déterminer  contre  les  païens  le  vrai  scus  du  nom 
ordinaire  de  Dieu,  ou  même  à déterminer,  parmi  les  noms 
donnés  à l’Être  divin,  celui  qui  leur  semblait  préférable. 

Théophile  d’ Antioche  fait  dériver  le  nom  grec  Dec*  du  verbe 
«ütuuvai , pour  faire  entendre  que  Dieu  a établi  tous  les  êtres 
sur  sa  propre  stabilité,  et  aussi  de  M«*v,  ce  qui,  dit-il,  est  la 
même  chose  que  mouvoir,  opérer,  nourrir,  gouverner  et  vi- 
vifier toutes  choses a . Clément  d’Alexandrie  entre  en  quelques 
endroits  dans  les  pensées  de  Théophile*  ; mais  il  donne  ail- 

1.  Et  ôà  xo  ô'ioy.ïCTOv  XapSivEt;  xa8à  oiov  xi  tari v ivôuaot  xapaarl} val 
Ti  tüv  jttft  aàx où  ei;  to  x*tpaY<*>Y’iffou  ™v  &xpoaTljv,  xai  xoiijaai  vofjaat  xtpi 
Ht vi,  xa xi  xà  iptxrov  TT;  àvOpûHitvig  çvott,  Ttvà  tüv  mpl  atirov  ovotv  sîtoxov  /«- 
ftiv  aùrov  4vop.aoT6v.  C.  Crls.,\.  VI,  n.  65. 

î.  0eo;  îè  /iferai  Sii  tû  TtStixivat  ti  saura,  iisl  x%  iavroO  àatpaXxia,  xai 
&i  xà  MtiV  to  5è  Otetv  iux\  xà  rptytiv,  xai  xivsïv...  xai  Soioxoutv  xàxiivta.  L.  I, 
n.  4. 

3.  Huit;  êx  toû  Otw  ôvottàtjxvTE;  tou;  xaT ipaç.  Ad  G.,  D.  Il,  p.  Ï2.  — 0to;  Si 
xafà  tt,v  OÉaiv  tiprirat,  xai  TÔtiv....  Strom.,  1.  I,  n.  xxu. 
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leurs  à ce  nom  un  sens  plus  élevé,  et  qui  exprime  que  Dieu 
est  l’ètre  immuable  de  qui  découle  tout  ce  qui  est  bon  1 2 . Ter- 
tullien,  qui  n’attribuait  pas  au  mot  6£av  une  signification 
aussi  étendue,  et  qui  s’en  tenait  à celle  que  lui  donnait  Pla- 
ton, ne  pouvait  admettre  cette  étymologie  du  mot  Dieu.  Il  ne 
la  trouvait  pas  digne  de  la  majesté  divine  ; il  croyait  même 
que  le  mot  Dieu  venait  de  la  révélation,  et  qu’il  était  parvenu 
aux  païens  par  un  emprunt  qui  nous  était  fait*.  Il  tenait 
d’autant  plus  à cette  pensée,  qu’il  regardait  le  nom  de  Dieu 
comme  le  nom  naturel  de  la  divinité,  le  nom  qui  désigne, 
ainsi  qu’il  le  dit  lui-même,  la  substance  divine  et  non  une 
relation,  ou  une  opération  de  cette  substance  3 4 . 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  qu’il  insiste,  comme  l’ont  fait 
les  autres  écrivains  ecclésiastiques,  sur  l’excellence  du  nom 
sous  lequel  Dieu  se  révéla  à Moïse.  Car  c’est  un  sentiment 
commun  dans  l'antiquité,  que  le  nom  de  Dieu  par  excellence 
est  le  nom  à quatre  lettres , « nom  mystique,  dit  Clément 
d’Alexandrie,  que  portaient  seuls  ceux  qui  entraient  dans  le 
sanctuaire,  qui  se  prononce  1AOU,  et  qui  signifie  celui  qui 
est  et  qui  sera,  » ou,  comme  il  le  dit  ailleurs,  qui  « signifie 
celui  qui  existe  eu  même  temps  dans  les  trois  termes  de  la 
durée  » *.  Origène , qui  a aussi  relevé  la  suréminence  de  ce 
nom  divin,  lui  donne  un  sens  un  peu  différent,  mais  qui 
s’accorde  très-bien  avec  le  premier.  11  dit  qu’il  convient  à 
Dieu,  parce  que,  à la  différence  de  tous  les  autres  êtres,  Dieu 
est  invariablement  et  immuablement  tout  ce  qu’il  est 5 6.  C’est 


1.  T.vo;  îvro;  toü  Oeoû  xatrà  t#,v  à(irtdtptsTOv  toû  àei  8sîv  t«  5y*8a  Riv. 
Strom.,  1.  IV,  n.  xxni,  p.  633. 

2.  Aiunl  quidam  proplereii  dcos  fuisse  appellatos  qnod  6istv  et  OétaOxt  pro- 
currerc  aut  niorari  interprelatio  est.  Sane  Tocabulnm  isturi  non  est  alicujus  ma- 
jestatis.  A cursu  enim  et  motu  non  ab  divinitalis  denominationc  formata m est. 
— Verisimilitis  est  non  à cursu  et  motu  8toù;  dictos,  sed  de  appellatione  veri 
Dei  mutuatum.  Ad  fiat.,  1.  Il,  n.  iv. 

3.  Deus  substantiœ  ipsius  nomen,  id  est  diviuitatis  C.  Herm.,  c.  ru. 

4.  ’Atoo  xai  to  TetpaYpâ|i[j.aTov...  /cytTat  âc  ’laoü,  i (isOspp.r)vtûeTai  6 ùv  xai  à 

fooptvo;.  Strom.,  I.  V,  n.  vi.  Kai*  uv  Tpiûv  jrpôvuv  ev  ôvofix  xiîîii  ô ùv. 

6.  ’Eiti  Sé  6ioû,  avréç  iariv  «i  tq  eiovci  xai  in’  aùrov  Jvopa  tô  Cri,  x.  t. 
i.  De  Oral.,  n.  24  ; Opp.,  1. 1,  p.  236. 
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aussi  l’interprétation  de  Novatien  ' . Les  autres  docteurs 
l’entendent  ordinairement  dans  le  sens  de  Clément  d’Alexan- 
drie. Ils  aiment  à dire  avec  lui  que  c’est  le  nom  que  Dieu  a 
choisi  quand  il  a voulu  exprimer  à Moïse  son  éternité,  parce 
que  « ee  nom  signifie  tout  à la  fois  le  passé,  le  présent  et  le 
futur  « . Quelquefois  ils  montrent  la  ressemblance  qui  existe 
entre  ce  nom  de  Dieu  et  celui  que  lui  a donné  Platon.  « Moïse, 
dit  l’auteur  de  l’Exhortation  aux  Grecs,  l’a  appelé  Celui  qui 
est , Platon  l’a  appelé  l’Être.  L’un  et  l’autre  de  ces  noms  con- 
viennent au  Dieu  qui  est  éternellement,  et  à lui  seul  ; car  il 
est  le  seul  qui  est  toujours,  et  qui  n’a  pas  été  fait 2.  » En  in- 
diquant ainsi  la  similitude  qui  existe  entre  ces  deux  noms, 
cet  écrivain  n’a  pas  marqué  la  différence  qui  existe  entre  l’un 
et  l’autre,  parce  que  ce  n était  pas  son  sujet  : mais  il  est  de 
notre  devoir  de  la  signaler.  Cette  différence  est  profonde.  Le 
nom  platonicien  de  Dieu,  Ce  qui  est,  exprime  naturellement 
l’Être  universel,  l’Être  impersonnel,  tout  ce  qui  est,  la  subs- 
tance infinie  du  panthéisme;  tandis  que  le  nom  chrétien, 
Celui  qui  est,  signifie,  au  contraire,  un  être  personnellement 
existant,  qui  possède  l’élre  essentiellement  et  en  propre,  et 
qui  par  là  est  substantiellement  distingué  de  tout  ce  qui  n’est 
pas  lui. 

Ces  observations  et  l’ordre  logique  des  idées  nous  amènent 
naturellement  à parler  de  l'essence  de  Dieu. 

■pi  ui  •_>:  .*  . . ' * U 

1.  Ideè  dicit  Ego  sum  qui  sum.  Qnod  eniiu  est  ideo  lioc  habet  noraen,  quo> 
uiaiu  eamdein  semper  Mil  oblinet  qualilalem.  De  Trin.,  c.  iv. 

2.  Tl);  Sri  ovl>.*ft);  oùy  Sva  |iôvov  Ît|Xoûot|;,  i'i.'i à toù;  Tpcî;,  tôv  tt  itapt/.nXu- 
6«ra,  xai  Tov  ivt tnSrra,  xol  tàv  |uX>.ovtz.  Coll.,  n.  25.  ’O  jmv  fàp  Mmwrr);  ,iûv 
iç»l  ‘ 4 ci  IUaruv,  t4  4v.  'Eadreipo v Si  tiiv  (tpT)|iiva>v  tü  i»i  6nt  ©«w  itpor^xtiv 
faivreat.  Avti;  ê<m  (tSvo;  4 àti  Sri,  fivtoiv  Si  pr)  ë/.wv.  Coh-,  n.  22. 
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CHAPITRE  IX. 

De  l'essence  de  Dieu  en  général.  — Dieu  est  l'être  souverainement  grand  , in- 
fini, souverainement  parfait  en  toutes  choses.  — Dieu  est  sans  principe.  C’est  en 
cela  que  consiste  son  essence- 

I.  Dieu  est,  et,  quoique  son  essence  nous  soit  entièrement 
incompréhensible  et  très-imparfaitement  connue,  nous  pou- 
vons cependant  en  dire  et  en  penser  quelque  chose.  Telle  est 
même  la  nature  de  notre  esprit,  que,  bien  que  nous  sachions 
que  Dieu  est  un  être  parfaitement  simple,  et  qu'il  n’v  a rien 
en  Dieu  qui  ne  soit  Dieu,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
distinguer  plusieurs  choses  dans  la  nature  divine,  des  attri- 
buts, des  perfections  diverses  ; et  même  parmi  ces  attributs, 
nous  en  concevons  un  comme  étant  l’attribut  principal , la 
source  et  le  fondement  de  tous  les  autres.  Sous  ce  rapport, 
nouB  sommes  conduits  à considérer  en  Dieu  quelque  chose 
qui  est  comme  la  substance,  dont  les  autres  attributs  sont 
comme  les  modes. 

Ce  point  de  vue  n’a  point  échappé  aux  Pères  de  l’Église  ; 
nous  les  avons  vus,  dans  les  chapitres  précédents,  en  parlant  de 
rincompréhensibilité  et  de  l’ineffabilité  de  la  nature  divine  , 
distinguer  Dieu,  et  ce  qui  est  de  lui  ou  en  lui  ' . Clément  d’A- 
lexandrie déclare  même  expressément  qu’il  y a une  différence 
à dire  « Dieu,  ou  ce  qui  est  en  lui  »,  et  il  ajoute  qu’en  géné 
ral,  il  faut  distinguer  les  accidents  de  l'essence  *.  Et  Tertul- 
lieu,  ainsi  que  nous  le  verrons  souvent,  distingue  en  Dieu 
dans  le  même  sens,  ce  qu’il  appelle  la  substance  de  la  divi- 
nité, son  état  principal,  le  tout  de  Dieu,  Dieu  lui-même. 

Ce  quelque  chose  que  notre  raison  considère  en  Dieu 
comme  primitif,  comme  le  fondement  et  la  racine  des  autres 
attributs,  c’est  ce  que  les  théologiens  appellent  l’essence  de 

I.  V.  sup.,  C.  VII,  VIII.  — De  liocerghet  de  iis  quæ  sunt  ipsius,  et  in  eo 
sunt , nec  mens  hominis  qme  sint,  quanta  sint,  dignè  concipere  poteat.  Nov. , 
Ve  Trin.,  c.  II. 

1.  AiaçÉpEi  & t4v  0eov  tliteîv,  f)  rà  istpi  Htoù.  StfOUh,  1.  IV,  D.  XVU,  p.  818. 
Tr,;  o'joio;  t*  avipfie</*ixoT»  Staxpitéov.  Ibid. 
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Dieu  ; et,  dans  leurs  recherches  subtiles  ou  profondes,  à l’ef- 
fet de  déterminer  en  quoi  elle  consiste,  ils  ne  s’accordent  pas 
toujours. 

II.  Nous  n’avons  pas  besoin  de  dire  que  cette  controverse 
n’a  pas  été  soulevée  chez  les  premiers  docteurs  de  l’Église; 
mais  on  se  tromperait,  si  l’on  pensait  que  l’on  ne  trouve  pas 
dans  leurs  ouvrages  des  considérations  propres  à nous  faire 
connaître  quel  était  leur  vrai  sentiment  par  rapport  à l’essence 
de  Dieu. 

Il  y a deux  choses  en  Dieu  qu’ils  s’accordent  à regarder 
comme  primitives  et  fondamentales,  et  dont  ils  se  servent 
pour  en  déduire,  soit  les  attributs  divins,  soit  l’unité  de  la 
nature  divine  : ce  sont  la  souveraine  grandeur  de  Dieu  ou 
sa  perfection  infinie,  et  6on  existence  nécessaire  ou  son 
aséité. 

Que  Dieu  soit  l’ètre  souverainement  grand,  l’ètre  infini, 
l’étre  parfait,  c’est  ce  qu'enseignent,  de  concert  avec  les 
saintes  Écritures,  tous  les  anciens  Pères.  C’est  là-dessus 
qu’ils  fondent  et  l’incomprébensibilité  et  l’ineffabilité  de  la 
nature  divine,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  dans  les  chapitres 
précédents.  C’est  l’idée  qu’ils  aiment  à donner  de  Dieu, 
qu’ils  en  donnent  partout,  et  qu’ils  font  entrer  dans  les  défi- 
nitions qu’ils  en  émettent.  « Qu’est-ce  que  Dieu  ? dit  Tertul- 
lien,  cherchez  et  vous  trouverez.  Autant  que  la  condition 
humaine  le  permet,  je  définis  que  Dieu  est  l'étre  souveraine- 
ment grand  '.  » « Il  est  l’infini,  dit  Clément  d'Alexandrie, 
c’est-à-dire  qu’il  n’a  ni  dimensions  ni  bornes  ; » et  l’auteur 
des  Clémentines  le  déduit  « celui  qui  est  l’infini  eu  toutes 
manières  a » . Enfin,  il  est  l’ètre  parfait,  et,  comme  le  disent 

I.  Qnære  quid  sit  Deus  et  non  aliter  invenies.  Quantilm  liumana  conditio  de 
Deo  ileti n ire  potest,  id  defmio  quod  et  omnium  conscientia  agnoscit,  Deum  sum- 
mum esse  magnum  — ciun  de  isto  couveniat  apud  onmes.  Tert.,  Ad v.  Marc., 
I l , c.  ni.  Quidquid  et>se  potest  quod  Deus  est  summum  sit  necesse  est.  Nov., 
de  Trin.,  c.  iv. 

1.  Aià  toüto  &i  xai  aneipov,  où  xatà  TÔ  àêutf)TnTov  voovpsvov,  à!)  a xstà  xi 
àStdunaTOK  xal  pi)  lyov  Clem.  Alex.,  Strom.,  I,  V,  n.  xn.  ’Amipo;  n«v- 
Tixoùtv.  Hum.  Clem.,  Iiom.  xvi,  n.  xvit. 

4. 
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h l’envi  Jxictance  et  ’J’ertullien,  il  l'est  sous  tous  ses  rapports 
et  en  toutes  ses  perfectious  1 2 . 

Aussi  est-ce  là-dessus  qu’ils  s'appuient  pour  établir  des 
vérités  sur  lesquelles  ils  reviennent  bien  souvent  et  qu’ils 
regardaient  avec  raison  comme  très-importantes  : savoir,  que 
Dieu  n’a  besoin  de  rien  et  qu’il  se  suffit  pleinement  à lui- 
mème  ; que,  quelque  beau  que  soit  le  monde.  Dieu  n’avait  nul 
besoin  de  le  créer,  parce  qu’il  est  lui-même  toutes  choses,  lu  - 
mière  inaccessible,  monde  parfait,  esprit,  puissance,  raison  *; 
enfin  qu'il  n’a  besoin  ni  de  l’homme,  ni  de  ses  sacrifices,  ni 
de  dons,  ni  de  gloire,  ni  d’honneurs,  ni  de  nos  hommages, 
quoiqu’il  les  prescrive 3 . 

Et  ici  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rapporter  tex- 
tuellement un  assez  long  jwssage  de  saint  Irénée , qui  fait 
entendre  comment  Dieu,  étant  parfait  et  la  plénitude  de  tout 
bien,  a néanmoins  créé  l’homme  et  lui  a imposé  le  devoir 
de  l’adorer  et  de  le  servir.  « Non,  dit-il,  cc  n’est  j>as  parce 
qu’il  avait  besoin  de  l'homme,  que  Dieu,  au  commencement 
des  choses,  forma  Adam;  mais  afin  d’avoir  une  créature  en 
qui  il  put  déposer  ses  bienfaits.  Car,  non-seulement  avant 
Adam,  mais  avant  toute  la  création,  le  Verbe  demeurant  dans 
le  Père  le  glorifiait,  et  il  était  lui-même  glorifié  par  sou  Père, 
ainsi  qu  il  le  dit  : O Père,  glori/iez-moi  (U  celle  gloire  que  j'a- 
vais en  vous  avant  que  le  monde  fût  fait.  Ce  n’est  donc  pas 
parce  qu’il  avait  besoin  de  nos  hommuges  qu’il  nous  a or- 
donné de  le  suivre,  mais  |iour  nous  assurer  le  salut.  Car  sui- 
vre le  Sauveur,  c’est  jiarticiper  au  salut;  comme  suivre  la  lu- 
mière, c’est  participer  à la  lumière.  Ceux  qui  sont  dans  la 
lumière  ne  l’éclairent  pas , mais  ils  sont  éclairés  par  elle;  ils 

1.  Dciis  qui  est  iclerna  mens,  ex  omni  utique  parte  perfeelæ  consummatseque 
virtutis  est.  Lact.,  Inst.,  1. 1 , c.  m.  Sod  Dens,  sicut  scierons  et  rationalis,  ita, 
opiuor,  et  |>erfertns  in  omnibus.  Tert.,  Âdv.  Marc.,  I.  I,  n.  xxiv. 

2.  lldvTwv  àvtvôtr,;.  Tat,  Oral.,  n.  i.  I livra  yàp  6 Hiô;  i<mv  aùro;  avrqi,  çw; 
àfpoairov,  xoapo;  ré/noc,  KvtOjix,  Sùvap:;,  >0*04.  Atlieu.,  Leg.,  n.  16. 

3.  Ovr’  oiv  ivîti;,  oùêt  (ir.v  oi/r.ôovav  zùva.oci;  rt...  ro  flsîov,  rcXfSpt;  4v  , xai 
navra  -oçiyvi  r.avri  rù  Ttvr,rü>  xai  ivêtst.  Cleni.  Alex.,  Strom.,  I.  VU,  II.  in,  p. 
836.  V.  et.  S.  tren.,  I.  IV,  c.  xiv,  ii.  2, 3. 
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ne  lui  procurent  aucun  bien,  mais  ils  en  reçoivent.  Ainsi  le 
culte  de  Dieu  ne  procure  aucun  bien  à Dieu,  qui  n'a  nul  be- 
soin de  nos  hommages  ; mais,  à cause  de  ce  culte,  Dieu  accorde 
à ceux  qui  le  suivent  et  qui  le  servent  la  vie,  l’incorruption 
et  l'immortalité.  Encore  une  fois,  ce  n’est  pas  qu’il  en  retire 
quelque  bien,  car  il  est  riche,  parfaitct  sans  aucune  indigence. 
Mais  autant  Dieu  n’a  besoin  de  rien,  autant  l’homme  a besoin 
de  la  communion  de  Dieu,  et  c’est  la  gloire  de  l’homme  de 
persévérer  dans  le  service  de  Dieu  ' . » N 'est- il  pas  vrai  qu’il 
est  impossibled'exprimer  d'une  manière  plus  précise  le  dogme 
sacré  de  la  perfection  absolue,  de  la  plénitude  et  de  l'indé- 
pendance de  Dieu,  et  de  montrer  mieux  que  le  fait  saint  Iré- 
néc,  comment  ce  dogme  se  concilie  avec  l’obligation  que 
Dieu  nous  impose  de  l'honorer  et  de  le  servir  ? Mais  revenons 
à ce  qui  fait  l’objet  spécial  de  ce  chapitre. 

On  le  voit  : cette  souveraine  grandeur , cette  infinité  de 
Dieu,  cette  perfection,  cette  plénitude  de  bien,  n’était  pas  seu- 
lement une  vérité  certaine  aux  yeux  des  Pères  de  l’Église  pri- 
mitive ; elle  était  un  de  ces  attributs  que  l'on  aperçoit  les 
premiers,  que  tout  le  monde  reconnaît,  que  la  conscience 
universelle  proclameI. *  3 . Elle  était  aussi  à leur  sens  un  caractère 
général  de  la  nature  divine  qui  sc  répand  sur  toutes  les  autres 
perfections.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  Lactance  et 
l'auteur  des  Clémentines  ont  dit  que  Dieu  est  parfait,  est  in- 

I.  Iftrlnr  initio  non  quasi  indigens  Deus  liominis  plasma»!!  Adam , sed  ut  lia- 

beret  in  qiiera  collocaret  sua  bénéficia.  Non  eniin  soliim  antfc  Adam , sed  antft 
omnem  conditionem  gloriftcahat  Verbnm  Pal  rem  smtm,  manens  in  eo,  et  ipse  A 
Paire  clarificabatur,  quemadmodiim  ipse  ait  : Pater , elarifica  me.  clarUate 
quam  habui  apud  te,  antequàm  mundvs  fieret  (Joann.  xvii).  Nec  nostromi- 
nitlerio  indigens  jnssit  ut  eum  sequeremur,  sed  nobis  ipsis  attribuons  salutem. 
Seqni  enim  Salvalorem  participant  est  salutem,  et  seqni  lumen  participare  est 
lumen.  Qui  aulem  in  lumine  sont,  non  ipsi  lumen  illuminant , sed  illuminantur 
et  illustrantur  ab  eo...  Sic  et  servitus  ergà  Deum  niliil  præstat,  nec  opus  est  Deo 
Immano  obseqnio  ; ipse  autem  sequentibug  et  sementihus  ei  vitam  et  incorrnp- 
telam....  attrilmit...  non  beneficinm  ab  iis  pompions  : est  enim  dores,  perfec- 
tus  etsine  indigentià.  — In  quantùm...  Dens  nuilius  indigens,  in  tantum  liomo 
indiget  Dci  coiiimuuioae.  Hæc  enim  gloria  lionnnis  porsevoi  arc  ar  permanere  in 
Dei  servitnte.  S.  tren.,  ib.,  I.  IV,  c.  xiv,  n.  1. 

î.  V.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  I,  C.  ni.  Et  omnium  consciontia  agnoscit. 
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iini  en  tontes  manières,  et  Tertnllien  déclare,  dans  son  traité 
contre  Marcion,  que  si  Dieu  est  souverainement  grand  , il  l’est 
dans  sa  forme,  dans  sa  raison,  dans  sa  force,  dans  sa  puis- 
sance ' . Enfin,  ilsparaissent  regarder  eet  attribut  comme  étant 
la  racine  et  le  fondement  de  tous  les  autres.  Ainsi  Novatien 
induit  l’immensité  de  Dieu  de  son  infinité  et  de  sa  souveraine 
grandeur  ; Clément  d’Alexandrie  en  infère  sa  simplicité  par- 
faite; Tertullien,  6on  indépendance  et  sou  immutabilité*; 
tous,  nous  le  verrons  plus  tard,  en  déduisent  l’unité  de  la 
nature  divine. 

III.  A cause  de  cela,  il  semble,  au  premier  abord,  que 
ces  écrivains  regardaient  l'infinité  ou  la  perfection,  comme 
étant  l’essence  même  de  Dieu;  mais,  si  l’on  considère  de  plus 
près  leur  doctrine,  on  verra  que  c'est  à sa  qualité  d’être  né- 
cessaire, ou  à son  aséité  qu’ils  attribuent  ce  privilège.  Il  n’est 
pas  besoin,  sans  doute,  que  nous  disions  ici  que  l’idée  de  l’a- 
séité  entre  dans  toutes  leurs  définitions  de  Dieu.  Parfois 
même  ils  n'eu  donnent  pas  d'autre,  comme  lorsque  Tatien 
a dit  : « Dieu  seul  est  sans  principe,  et  il  est  le  principe  de 
toutes  choses’.  » Mais  ce  qu’il  faut  remarquer,  c’est  qu’ils 
appellent  l’éternité  ou  l'aséité,  le  caractère  propre  de  Dieu, 
l’état  principal  de  la  nature  divine,  sa  forme  et  la  substance 
même  de  la  divinitéI. * 3  4 . 11  y a plus  encore;  c’est  l’éternité  qui, 


I.  Ut  sit  Deus  summum  magnum  et  formà  et  ratione  et  vi  et  potestat*.  Tert., 
Adv.  Marc-,  1. 1,  c.  ni. 

J.  Ob  hanc  ergù  causant  setnper  immensus,  quia  nihil  illo  roajus  est.  Nov.,  de 
Trin.,  C.  in. — M»)  syov  itspac,  xai  to(vjv  àa/ripoiTiotov.  Slrom .,  I.  V,  n.  xu. — ( uni 
ergo  summum  maguuui  cogalur  agnoscerc  quem  Ueum  non  negal , non  polest 
admitti  ut  sunmio  magno  aliquam  adscrihat  dimiuutiouem  quà  subjitialur  alii 
sumuio  magno.  Desiuit  eniin  ai  subjiciatur.  Son  est  autem  Dei  desincre  de  statu 
suo,  id  est  de  summo  magno.  Tert.,  Adv.  Marc.,  1. 1,  c.  vi. 

3.  Môvoç  dvapx»;  ûv,  xal  xôro;  ùxàpywv  twv  ôlwv  àpxù-  Tat.,  Orat.,  n.  4. 

4.  Qui*  eniui  abus  Dci  cenaus  quàm  æternitas ?...  Hoc  ai  Dei  est  proprium,  so- 
lius  Dei  erit  cujua  est  proprium.  Tert.  c.  Ilerm.,  c.  iv.  Quod  aliquandù  non  fuit 
aulè  initimn  , et  quaiidoipie  non  erit  post  fmem , non  capit  ntique  \ ideri  Dens , 
careus  substantià  divinitalis , id  est  æicrnilate.  Id.,  ad  Sal.,  t.  tl,  c.  ni.  Cnm 
rero  duo  sic  proponuntur,  communis  est  illis  status  principale.  Quod  eniui  üeua 
est  amlto  sont , innati , infecti,  ictcrni.  Adv.  Marc.,  1.  I,  c.  ix.  lit  materia  euim 
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à leurs  yeux , fait  Dieu  aussi  grand  qu’il  l’est  ' ; c’est 
elle  qui  fait  son  indépendance  ; car,  de  même  que  tout  ce  qui 
naît  et  finit  est  susceptible  de  diminution  et  de  dépendance 
parce  qu’il  est  fait,  ainsi  Dieu  n’en  est  pas  susceptible,  parce 
qu’il  n’est  pas  né  et  qu’il  u’est  pas  fait  *.  Elle  est  le  principe  de 
la  perfection  en  Dieu  et  de  sa  souveraine  béatitude  ; car  cela 
seul  peut  être  imparfait  qui  a été  fait,  puisqu’ètre  imparfait, 
c’est  être  fait  moins  ; et  si  l’on  suppose  deux  êtres  éternels,  l’un 
ne  saurait  être  moindre  que  l’autre  ou  être  soumis  à l’autre, 
mais  ils  doivent  être  également  grands,  également  élevés, 
également  puissants,  également  possesseurs  de  la  félicité  solide 
et  parfaite3.  Enfin,  pour  tout  résumer  en  un  mot,  s’il  existe 
un  être  infini,  c’est  qu’il  n'a  ni  origine  ni  fin 4 . 

Ainsi,  même  les  écrivains  ecclésiastiques  qui  ont  regardé 
comme  les  deux  choses  principales  en  Dieu  sa  perfection 
souveraine  et  son  existence  nécessaire,  ne  mettent  pas  ces  at- 
tributs exactement  sur  la  même  ligne.  Ils  font  dépendre  le 
premier  du  second  ; jusque-là  que  Tertullien,  après  avoir  dé- 
fini Dieu  celui  qui  est  souverainement  grand , dit  expressé-* 
ment  que  c’est  l’éternité  qui  le  fait  tel 5.  Et,  en  rapprochant 
ces  passages  de  ceux  que  nous  avons  rapportés  à la  fin  du 


Deus  secundùm  formant  divinitatis,  innala  scilicct  et  infecta  et  æterna.  Ibid., 
c.  xv. 

1.  Præscribo  non  capere  ullam  diminutionem  et  Immiliationem  quod  ail  icter- 
mim  et  innalutn,  quia  hoc  et  faciat  Deura  tantus  quanti»  est.  Turt. , Adv.  Ilcrm., 
c.  VII. 

2.  Sicut  onim  caetera  quæ  nnscuntur  aut  fuiiunt,  ctidcirco  æterna  non  sunt... 
admittunt  ea  quœ  Deus  non  capit,  diminutionetn  dico  intérim  et  suhjèttianedi, 
quia  nata  et  facta  sunt  : ità  et  Deus  ideô  ea  non  capit , quia  nec  natus  omalnà 
nec  factus  est.  Ibid. 

3.  Tertull.,  Adv  Ilcrm.,  c.  xxvm , c.  vu.  V.  sup.  — S.  Irénée  et  S.  Méthode 
foht  des  raisonnements  analogues.  V.  S.  Iren.,  I.  II,  c.  iv,  n.  1. — S.  Mettt.  aptià 
Pilot.,  c.  ccxxxv.  T6  Y*?---  «ov«Yé*T|fov  xal  l<roSjvag.ov  à-vdrpoi  TviYX*v,|t,  P-  496. 

4.  Inflnitum  est  aulem  quidquid  nec  originem  tiabet  omuinà  nec  iiuem.  Ro- 
vat.,  de  Trin.,  c.  iv. 

5.  Hune  eniin  slalom  æternitati  ccnscndnm  quæ  siimmum  magnum  Detim  fef- 
tir-iat.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  I,  c.  ni.  SubstaBtln  scilicet  meiilb  itmahe  et  ætef-* 
n*  ac  per  hoc  magnx  et  sutrnnæ.  Ibid. , c.  vu.  Deus...  ideo  perfectus,  quia 
sempiternus  est.  Lact.,  Inst.,  1.  VII,  c.  u. 
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chapitre  précédent,  et  où  nous  avons  vu  les  Pères  déclarer 
que  le  nom  qui  exprime  l’existence  nécessaire  et  immuable , 
est  le  nom  le  plus  propre  à Dieu,  on  tire  nécessairement  cette 
conclusion,  que  l'antiquité  ecclésiastique  a , comme  le  fait 
la  plus  saine  philosophie  moderne  , regardé  la  nécessité 
d’exister,  ou  l’axéilé,  comme  l’attribut  constitutif  de  l’essence 
divine. 


CHAPITRE  X. 

Des  Attributs  de  Dieu.  — Attributs-Nature De  la  simplicité  divine — Dieu 

n'est  ni  le  monde,  ni  ses  éléments.  Il  est  entièrement  étranger  à la  substance 
des  créatures.  — Dieu  est  esprit.  Il  n’a  point  de  corps.  Il  est  invisible  autrement 
qu’A  l’intelligence — Il  n’a  pas  de  forme  humaine. 

I.  De  la  considération  de  l’essence  de  Dieu,  nous  passons 
à celle  de  scs  attributs  : et,  sans  discuter  la  valeur  des  divi- 
sions imaginées  à cet  égard  par  les  théologiens  ou  par  les 
philosophes,  nous  suivons,  pour  mettre  de  l'ordre  dans  nos 
recherches,  celle  qui  distingue  en  Dieu  les  attributs  négatifs, 
ou  les  attributs-nature,  et  les  attributs  positifs  qui  se  subdi- 
visent en  attributs-facultés  et  attributs-qualités. 

Parmi  les  premiers,  nous  comptons  la  simplicité,  l'immen- 
sité, l’immutabilité  et  l’éternité. 

La  spiritualité  de  l'Étre  divin  et  même  sa  simplicité  par- 
faite, que  1 Église  regarde  aujourd’hui  comme  un  dogme 
essentiel  de  sa  croyance,  n'a  jamais  été  méconnue  dans  son 
sein  : au  contraire,  elle  y a toujours  été  professée  depuis  son 
origine.  Inconnu  au  vulgaire  des  païens  et  même  aux  plus 
célèbres  philosophes,  altéré  par  des  juifs  grossiers,  par  les 
gnostiques  et  par  tous  ceux  qui  ont  admis  avec  eux  le  sys- 
tème de  l'émanation,  ce  dogme  a été  défendu  contre  ces  di- 
verses erreurs  par  les  docteurs  chrétiens  des  premiers  siècles, 
et,  malgré  la  difficulté  que  le  peuple  éprouve  à concevoir  un 
esprit  pur,  il  a été  cru  constamment  par  la  généralité  des 
fidèles.  Il  suffit,  pour  s’en  convaincre,  de  suivre  un  certain 
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ordre  dans  l'étude  et  l'exposition  des  sentiments  de  l’anti- 
quité chrétienne  à cet  égard,  et  de  passer  de  ce  qui  est  incon  - 
testable  à ce  que  des  théologiens  et  des  critiques  graves  ont 
cru  pouvoir  contester. 

II.  Et  d’abord,  personne  ne  nie  que  les  chrétiens  ont 
constamment  distingué  Dieu  de  la  matière  ; qu'ils  ont  com- 
battu comme  une  impiété , dans  les  philosophes  ou  dans  le 
vulgaire  du  paganisme,  la  doctrine  selon  laquelle  Dieu  serait 
un  des  éléments  du  monde,  même  le  plus  subtil  ou  le  plus 
pur,  une  ou  plusieurs  de  ses  parties  même  les  plus  considé- 
rables ou  les  plus  élevées  * ; qu’ils  ont  repoussé  comme  une 
absurdité  palpable  le  système  des  stoïciens,  qui  prétendaient 
que  Dieu  était  le  monde  et  que  le  monde  était  Dieu,  et  cela 
par  cette  double  considération,  que,  si  Dieu  est  le  monde, 
les  parties  du  monde  doivent  être  impassibles,  immortelles 
comme  lui,  ou  que  Dieu,  dont  l’homme  est  une  partie,  doit 
être  mortel  et  sujet  à toutes  les  passions  de  l’homme1  2 . Géné- 
ralisant leur  pensée,  ils  ont  soutenu  contre  les  gnostiques 
que  Dieu  n’a  aucun  rapport  de  nature  ni  avec  le  monde,  ni 
avec  l’homme,  soit  qu’on  suppose  que  le  monde  et  l’homme 
ont  été  tirés  du  néant  ou  formés  d’une  matière  préexistante  : 
dans  le  premier  cas,  parce  que  le  néant  n’existe  pas  ; dans 
le  second,  parce  que  la  matière  est  différente  de  Dieu  en 
toutes  choses.  Quant  à l’hypothèse  de  l’émanation,  ou  au 
système  de  ceux  qui  soutenaient  que  l’homme  est  une  partie 
de  Dieu,  et  lui  est  consubstantiel,  ils  ne  conçoivent  pas  com- 


1.  ’Hiiïv  Si,  Statpowrtv  irè  rr,;  üin;  tèv  fteov  xoti  Sctxvjoutjtv  Irspov  uev  Tt  eïvat 

t üXt )v,  à/>  5 5i  tov  6(07,  xal  to  St»  ustrov  voXv  (to  llêv  vào  Otîov  èy(vvi)tOv  eïvat 
xai  àtiiov,  vû  (iôvti)  «ti  /àyto  8i«opoO|Uvov  • ttjv  Si  CXr,v  Ytvrrrr.v  xal  p8apT7;v)  x.  T.  X. 
Athen.,  Leg.,  n.  \ - 6,  et  n.  15,  et  Epist.  ad  Diogn  , n.  8.  Tert.,  ad  fiat.,  I. 
II,  c.  Il,  ni.  ( 

2.  Serf  illi  dum  stmlent  irf  qnorf  falso  susce  permit  coitftrmarc  et  sensibilem 
esse  munrfum  et  Deum,  argumentornm  stiorum  consequentia  non  virfenint.  Nam 
si  muntii  para  est  homo  et  sensibilis  est  imindns  qttia  bomo  sentit , ergô  quia 
mortatis  est  homo,  mortalis  sit  et  mundtis  necesse  est,  nec  tantum  mortalis  sed 
et  omnibus  morbis  et  passionibus  suhjectiis.  F.t  è contrario,  ai  Deus  eat  mun- 
dns  et  partes  utique  ejus  immortales  sunt  ; ergô  et  iiomo  Deus  est , quia  pars  est 
(ut  diritis)  mundl.  Si  homo,  ergô  et  jumenta,  etc....  Lact.,  Inst.,  U II,  c.  vi. 
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inent  un  homme  qui  connaît  Dieu  peut  supporter  uu  pareil 
langage  lorsqu'il  considère  à quels  maux  la  nature  humaine 
est  soumise.  Car  il  suit  de  ce  système,  que  Dieu  pécherait 
en  certaines  de  ses  parties,  puisque  ces  parties  complètent  le 
tout,  et  si  elles  ne  le  complètent  pas,  elles  n'en  sont  même 
pas  des  parties  ' . Ainsi  le  système  de  l’unité  de  substance,  ou 
du  panthéisme,  leur  paraissait  absurde  et  impie  en  toutes 
manières. 

III.  On  ne  peut  contester  non  plus  que  tous  les  anciens, 
sans  exception,  ont  enseigné  que  Dieu  est  esprit,  et  qu’il  est 
invisible  conformément  aux  paroles  de  Jésus-Christ  et  de 
saint  Paul  ; qu’il  ne  peut  être  aperçu  en  lui-même  que  par 
l’intelligence;  et  que,  par  les  organes  de  nos  corps,  il  ne 
peut  être  vu  que  dans  scs  œuvres  ou  dans  ses  manifestations 
extérieures.  Ici  les  témoignages  sont  si  nombreux,  qu’on  n’a 
que  l’embarras  du  choix.  « Dieu  est  esprit,  dit  Tatien,  invl- 
* sible,  impalpable,  et  nous  saisissons  par  ses  œuvres  ce 
« qu’il  y a d’invisible  dans  sa  puissance.  » Pour  nous,  dit 
Clément  d'Alexandrie,  le  seul  Dieu  véritable  est  eelui  qui 
« n’est  perçu  que  par  l’intelligence.  » C’est  un  des  caractères 
essentiels  de  la  nature  divine,  au  sens  d'Athénagore,  et  c’est 
par  là  qu’il  le  distingue  de  la  matière.  « Comme,  l'àme  ne 
« peut  être  l’objet  de  la  vue,  dit  à son  tour  Théophile,  ainsi 
« Dieu  ne  peut  être  vu  par  des  yeux  humains.  « Nous  trou- 
vons la  même  chose  dans  Minutius  Félix  et  dans  tous  les 
apologistes  *.  Tertullien  lui -même,  jusque  dans  son  traité 


t . 'O  8tè;  îi  oùJ*p.i«v  i/it  rcpo;  çumxtjv  eyiaiv , 6;  ol  t£W  alpiooav  xt(ï* 
toi  8t}.ovjtï  et  pn  ti;  5 x«po;  aùtoü  xai  ôp.ooyaio*j;  î<p  0Jû>  ToXjiéjati  Xér ttv  — 
Ktrj  tàp  iv  oOt»;  i eirteiv  pipixù;  Asiopriiuv  & 0co<.- x.  T.  X.  Clem. 
Alex.,  Strom.,  I.  Il,  n.  xvj,  p.  407  , S.  — Origènc  dans  ses  tomes  sur  5.  Jean 
fait  des  raisonnements  tout  à fait  semblables,  et  il  repousse  comme  entièrement 
impie  la  pensée  que  ceux  qui  adorent  Dieu  en  esprit  sont  consubstantiels  à relie 
nature  bienheureuse,  t.  xm,  n.  35  ; Opp.,  t.  1 v,  p.  334. 

2.  Ilvsvp.0  6 8to;...  aopato;  t t xoi  àvapifc...  tgütov  îiirij;  notr|<TKi>;  «ôtow  îo- 
ptv,  xai  Tr(;  0’jvây.îw;  aùroù  t a oSpstTGV  tgî;  notr.pxei  xoTaXofiCavopeBo.  Oral., 
n.  4. — fiontov  Sè  to  ifoXiux  éortv  à 0£o; , A pôvo;  ôvrtoc  0r6;.  Clem.  Alex.,  CoH  , 
11.  tT,  p.  45.— Tè  6v  xai  tô  oùx  4v,  t«  vorjTpv  xoi  tè  aioèriTOv.  AtliCU.,  Ltg  , n.  I #. 
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contre  Praxéas,  où  il  semble  attribuer  à Dieu  la  corporalité, 
déclare  que  Dieu  est  esprit  et  qu’il  est  essentiellement  invi- 
sible en  lui-même  et  par  sa  nature  ‘ . 

IV.  Enfin,  c’est  une  chose  incontestable  que  les  fidèles  des 
premiers  siècles  étaient  bien  éloignés  des  erreurs  de  l’anthro- 
pomorphisme. Origène,  dans  ses  livres  contre  Celse,  re- 
pousse comme  une  calomnie  le  reproche  que  ce  philosophe 
faisait  aux  chrétiens  de  croire  que  l’homme  était  fait  à l'image 
de  Dieu  selon  le  corps,  ou  selon  l’âme  et  selon  le  corps  en 
même  temps,  ou  même  que  la  figure,  la  couleur,  le  mouve- 
ment conviennent  à Dieu  ; et  il  déclare,  de  la  manière  la 
plus  expresse,  qu'aucun  d’eux  n’avait  cette  pensée,  qu’aucun 
ne  disait  de  semblables  choses,  et  que  l’image  de  Dieu,  selon 
notre  doctrine,  est  dans  l’homme  intérieur*.  Son  maître, 
Clément  d’Alexandrie,  regarde  comme  une  erreur  des  stoï- 
ciens de  penser  que  Dieu  a une  forme  humaine  * . Saint  Iré- 
néc  croit  que  la  source  des  erreurs  gnostiqucs  est  en  ce  qu’ils 
jugent  de  Dieu  par  ce  qui  se  passe  daus  l’homme,  et  qu’ils 
attribuent  à l’Être  divin,  dans  ses  opérations  intérieures, 
quelque  chose  d’analogue  à ce  qui  se  produit  en  nous  dans 
la  formation  de  la  pensée  et  de  la  parole  4.  Saint  Justin, 
avant  lui,  reprochait  à quelques  docteurs  juifs  d’admettre 


— OOtojî  îjroi  4v  xaî  t4v  6eôv  p.9|  AvvaoAxi  ApxWjvai  (inA  AçOaXpwv  àvfljSontivMV. 

Theoph.,  ad  Aut.,  1.  I,  n.  5 Quid  aliiid  et  à nobis  Deus,  quàm  mens  et  ratio 

et  spiritus  prædicatur.  Min.  Fel.,  Oclav.,  n.  xvm. 

1.  Adv.  Prax.,  n.  xir,  xv. 

2.  "Oxip  o-jê«i;  <pri<7i  • Acbrrrai  Aè  tA  x*t’  tîxéva  toû  8eo ü iv  t<5  x*8’ 

) eyouÉvti)  àvOfxoxu),  x.  t.  A.  C.  Cels.,  I.  VI,  n.  6J,  v.  n.  64. 

3.  Ovx  ouv  àvOowtroEiôiK  4 Oeo;,  toO  6’  IvExa,  xai  !va  àxovaiQ  • oOSs  aiafrn»K»v 
oOtm  Îeï,  xxOà-E'.  ^jetev  tôt;  -tw.xoï;.  Slrotn.,  I.  VII,  n.  vu,  p.  852.  Arnobe  (ait 
le  inCme  reproche  aux  paient,  puis  il  ajoute  : Nostra  de  hoc  sentent!»  tnlis  est 
natiiram  oninem  divinam  qua;  neque  esse  cœperit  aliqnandb  nec  vilalein  ad  ler- 
minum  sit  aliqnando  ventura,  lineamcnlis  carere  corporeis,  ucque  ullas  forma- 
nim  effigies  possidere  qui  bits  estima  < ireumseriptio  membrornm  solot  coagmcnta 
(inire.  Disp.,  I.  III,  n.  vi. 

4.  Kt  usqtié  hocquidein,  quemadinodiini  prxdiximus  omnes  hondmim  allée- 
tioncs  et  niolioues  nicnlis  et  generatioucs  intentionum,  et  emiisiones  viibornm 
conjicientes  verisimiliter,  non  verisimililer  mentiti  sont  advenus  neum  ,1.  U , 
c:  xiu,  o.  10,  inl.  n.  s. 
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que  Dieu  avait  des  pieds,  des  mains,  de  croire  en  un  mot, 
qu’il  était  un  animal  composé  d'àme  et  de  corps  1 . Et,  quoi- 
que cela  ne  soit  pas  vrai  de  tous,  nous  11e  doutons  pas  qu’il 
n’y  ait  eu  un  certain  nombre  de  ces  docteurs  qui  se  soient 
laissés  aller  à cette  erreur  grossière.  Outre  le  témoignage  de 
saint  Justin  et  d’Origène,  nous  trouvons  la  preuve  de  ce  fait 
dans  les  Homélies  clémentines,  ouvrage  qu’on  ne  peut  attri- 
buer, à notre  sens,  qu’à  un  membre  de  quelqu’une  des  sectes 
judaïco-gnostiques  des  premiers  siècles  ; et  où  saint  Pierre 
enseigne  que  Dieu  a une  forme,  qu’il  a des  membres,  que 
l’homme  est  fait  à l’image  de  Dieu  selon  la  chair  1 ; et  que, 
néanmoins,  Dieu  n’a  pas  besoin  de  ces  membres,  qu’ils  sont 
différents  des  membres  humains,  et  qu’il  demeure  toujours 
invisible  et  immense 3 . Ceci  est  une  contradiction  palpable,  si 
ce  n’est  pas  une  de  ces  réserves  ménagées  en  faveur  de  la  doc- 
trine orthodoxe,  telles  qu’on  en  trouve  plusieurs  dans  cet  ou- 
vrage. Au  reste,  et  cette  remarque  est  importante , mettre  la 
ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu , dans  son  âme  et  dans 
son  corps,  ce  n’est  pas  pour  cela  nier  que  Dieu  soit  un  pur 
esprit , puisqu'on  peut,  en  ce  sens , la  faire  consister  en  ce 
que  comme  Dieu  est  le  maître  de  toutes  choses,  l’homme  est  le 
maître  et  le  roi  de  la  création  terrestre.  C'est  peut-être  parce 
qu’il  n’a  pas  été  assez  attentif  à ce  point  de  vue,  qu’Origène 
a cru  que  Méliton  avait  méconnu  la  parfaite  spiritualité  de 
Dieu. 

Quoi  qn’il  en  soit , parmi  les  monuments  approuvés  de 
l’antiquité  ecclésiastique  qui  nous  restent,  il  n’en  est  nucun 
où  il  soit  écrit  que  Dieu  est  semblable  au  corps  de  l’homme, 

I . “Qoirsp  û|iüv  ol  ôtôàsxxXot  ôticùoiv  oiô|Uvoi  y tïpa;  xai  itoÙà;  xai  SaxrùXou; 
xai  «pvy riv  £y_e iv,  ii;  ctùvûetov  Çmov,  tov  naripa  tcüv  ôXuv,  xai  àyéwriTov  Biôv.  Dial. 
n.  114. 

Masçriv  vif  £yn  Sià  npûrov  xai  piévov  xaXXo;'  xai  navra  u-ÉXr,,  x.  T.  X.,  Iioin. 
xvii,  n.  vir.  — ’Hûc/ov  EÏocvxi , llcrcc  , el  ôXtiôm;  mxrtvei;  Sri  t [loppr, 

itoo;  tvjv  txtivo'j  [lopjr.v  iiattTvmuTai.  Kai  é Ilirpo;  WXr.Wi;,  m Sijxw»,  ctjtüj; 
yeiv  sta>.ripopôpT||aai.  Hom.  XVI,  n.  XIX. 

3.  Kai  navra  où  îii  xpr.oiv...  Hom.  XVII,  II.  vil.  — Atixwtai  oùoia  ânti- 
i«,  tl;  ù<|(0«  ànipavro;,  tic  (iàBo;  àparpxro;,  x.  t.  X.  Ibid-,  n.  IX. 
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que  Dieu  a réellement  des  membres  ou  semblables  ou  ana- 
logues aux  nôtres.  Au  contraire,  nous  voyons  les  anciens 
docteurs,  même  ceux  qu’on  accuse  de  n’avoir  pas  connu  la 
parfaite  spiritualité  de  Dieu,  faire  consister  la  ressemblance 
divine  en  l’homme,  soit  dans  la  liberté,  soit  dans  la  grâce  in- 
térieure, jamais daus  6a  chair;  ou  s’ils  veulent,  comme  Ter- 
tullien,  trouver  quelque  image  de  Dieu  dans  la  chair,  ce  n’est 
pas  l'image  de  la  nature  divine,  mais  du  Dieu  fait  homme, 
du  Christ  ' . Partout  ils  interprètent  dans  un  sens  figuré  les 
jwssages  de  l’Écriture  qui  attribuent  à Dieu  des  yeux,  des 
mains,  des  membres,  en  un  mot,  une  forme  humaine.  « Ce 
sont,  disent-ils,  les  opérations  divines  qui  sont  représentées 
par  des  membres,  et  non  la  nature  de  Dieu,  comme  s’il  avait 
une  forme  corporelle.  Lorsqu’on  parle  de  ses  yeux,  c’est  pour 
exprimer  qu’il  voit  tout  ; de  ses  oreilles,  c’est  pour  faire  com- 
prendre qu’il  entend  tout  ; de  ses  mains,  c’est  pour  signifier 
qu’il  est  le  créateur  de  toutes  choses.  Car  Dieu  n’a  besoin  ni 
des  membres,  ni  de  leurs  fonctions,  lui  à la  volonté  seule  du- 
quel tout  obéit  et  se  rend  présent  ! Lors  donc  que  l’Écriture 
parle  de  la  sorte,  c’est  par  tempérament  pour  notre  faiblesse. 
C’était  d'ailleurs  le  temps  des  paraboles  ; et  elle  ne  dit  pas  ce 
que  Dieu  est  en  lui- même,  mais  elle  le  représente  tel  que  le 
peuple  pouvait  le  comprendre.  » Ainsi  raisonnaient  avec  A'o- 
vatien  les  anciens  docteurs  du  christianisme,  et  ils  justifiaient 
leur  interprétation  de  l’Écriture  par  la  comparaison  de  ces 
passages  avec  d’autres  et  par  des  considérations  rationnelles 

1.  Oportebat  igllur  imaginent  et  siinililudinem  Dei , liberi  arbitrii  et  suæ  po- 
lestatis  iustitui  in  quA  hoc  ipsum , imago  et  similitndo  Dei  deputaretur.  Tert., 
Adv.  Marc.,  I.  II , c.  vi.  — Qnodcunque  limtis  exprimibatur , ClirL-tus  cogila- 
batnr  Itomo  fatums...  De  Res.  Carn.,  n.  vi. 

2.  Kfficaciir  igilur  ibi  divina  per  membra  monstrantnr  : non  habitus  Dei  ncc 
curporalia  linéaments  pomtnlur.  Nam  et  cùm  oculi  describunlur,  quôd  omnia 
v idéal  expriraitur.  Et  quand»  auris,  quod  omnia  audiat  proponitur...  et  cùm  ma- 
nus,  quèd  creaturæ  ait  omnia  auclor  probatur.  — Neque  enim  sunt  ci  membra 
aul  niembrorum  officia  necessaria,  ad  cujos  solum  eliam  tacitum  arbitritim  et 
aertinnt  et  adsunt  omnia.  — Ralionem...  divina;  Scripturse  de  temperamento 
disposition is  cognoscimus.  Parabolis  enim  adhùc  secundùm  lidei  tempos  de  üeo 
prophètes  tune  loquebalor,  non  quomodo  Deu»  erat,  sed  qnomodo  populus  ca- 
j*ere  poterat....  Nor.,  de  Trin  , c.  vi.  V.  Clein.  Alex.,  Strom.,  I.  VII,  n.  iv  *q. 
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Ainsi  le  comprenait  le  peuple  chrétien.  Et  c’est  avec  raison 
qu’Origène  disait  que  les  plus  grossiers  d’entre  les  fidèles 
entendaient  d'une  manière  spirituelle  et  divine  les  passages 
de  l’Écriture  qui  attribuent  à Dieu  les  membres  et  les  opéra- 
tions du  corps  *. 


CHAPITRE  XI. 


De  la  simplicité  de  Dieu  (suite).  — Nouveaux  témoignages  en  faveur  de  la 
spiritualité  de  Dieu.  — Auteurs  dont  l'orthodoxie  semble  suspecte  sur  ce  point. 
En  supposant  qu'ils  se  soient  trompés,  leur  erreur  rend-elle  douteuse  la  foi  de 
l’Eglise?  — Méliton  de  Sardes.  — Examen  de  la  doctrine  de  TertnlUen.  Carac- 
tère de  la  polémique  et  du  génie  de  ce  docteur. 

1.  Mais  si  l’antiquité  ecclésiastique  a repoussé  aussi  forte- 
ment les  conceptions  de  Dieu,  terrestres  ou  humaines,  a-t-elle 
réellement  exclu  de  sa  nature  toute  corporalité,  et  l’a-t-clle 
aussi  constamment  regardé  comme  un  être  purement  spiri- 
tuel? Il  est  difficile  d'en  douter,  après  ce  que  nous  avons 
établi.  Car  si  Dieu  n’est  pas  matière,  si  Dieu  ne  peut  être  vu 
et  perçu  que  par  les  yeux  de  l’esprit,  ne  s’ensuit-il  pas  claire- 
ment qu’il  est  incorporel  ? Que  si  l’on  a besoin  de  témoi- 
gnages directs  de  celte  vérité,  on  les  trouvera  à chaque  pas 
dans  les  monuments  des  premiers  siècles.  On  verra , parmi 
les  anciens  docteurs,  les  uns  dire  expressément,  par  opposi- 
tion aux  philosophes  du  temps,  que  « Dieu  est  incorporel , 
qu’il  est  une  substance  incorporelle  et  incirconscrite,  qu’il 
n’a  aucun  corps , qu’il  n’y  arien  en  lui  qui  ressemble  aux 
corps 2 » ; lesautres,  « qu'il  n’est  pas  composé  de  parties,  qu’il 
n’est  ni  tout  ni  parties , mais  qu’il  est  absolument  indivisi- 

1.  C.  Cris.,  I.  Vil,  D.  34. 

2.  ïw(Aiti;t!vai  Àffti  0eôv  ■ frf ù 51  dtaûpcrrov.  Tal.,  Oral.,  H.  36.  0tô;.  . etiIv 
àoci(xaTÔvti  x<xl  àistplTpaipov.  dem.  Alex.,  Fragtn.,  p.  1016.  Deux...  nullius  est 
eorporis.  Am.,  Disp.,  I.  VU , n.  1.  Tautùm  abesl  ut  nos  Deo  corporalia  linéa- 
ments tribuaraus,  ut  animorum  etiam  décora,  ipsasque  virtutes  taulæ  rei  verea- 
mur  adscribere.  Id.,  ib.,  1.  III,  n.  n. 
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ble  ' ».  S'il  en  est  quelques  - uns  qui  semblent  attribuer  à Dieu 
une  forme,  c’est,  comme  Lactance,  pour  exclure  l’erreur 
stoïcienne  qui,  confondant  Dieu  avec  le  Tout,  ne  lui  donnait 
qu’une  existence  impersonnelle , et  ils  ne  manquent  jamais 
d’ajouter,  avec  Théophile,  afin  qu’on  ne  s’y  méprenne  pas, 
que  « la  forme  de  Dieu  ne  peut  être  ni  exprimée  ni  vue  avec 
les  yeux  du  corps  » *. 

Quelquefois  ils  ne  se  contentent  pas  d’exposer  cette  vérité, 
ils  la  prouvent.  « La  nature  divine  est  si  parfaite  et  si  pure, 
disent- ils,  que  l’esprit  humain  même  le  plus  pur  ne  peut 
ni  l’apercevoir  ni  la  saisir;  » elle  est  donc  uu  esprit  pur. 

— Dieu  est  le  principe  de  toute  raison  et  de  toute  intelligence, 
il  est  donc  quelque  chose  de  plus  parfait  que  l’intelligence. 
Or,  l'intelligence  n’a  pas  de  corps,  donc  Dieu  n’a  pas  de  corps. 

— Si  Dieu  est  composé,  s’il  a un  corps,  donc  il  n’est  pas  par- 
faitement un  : il  est  plusieurs  choses  et  non  une  ; il  y a en 
lui  du  plus  et  du  moins , et  les  éléments  qui  le  compo- 
sent lui  sont  antérieurs;  il  n’est  pas  immense,  parce  qu’il 
n’est  pas  tout  entier  partout.  — Il  y a plus  : si  Dieu  est 
corps,  donc  il  est  matériel,  car  tout  corps  est  matériel; 
il  est  divisible,  il  est  corruptible;  et  si  ceux  qui  préten- 
dent que  Dieu  est  corporel  n'aperçoivent  pas  ces  cousé- 
séqueuees  ou  les  nient,  elles  n’en  sont  pas  pour  cela  moins 
.certaines  3 . 


1 . (Ho;  àyivr, ïo;  xsl  iiraéfc  xal  Wiafpeto;,  oùx  4pa  mjvsrcû;  ix  pipoiv.  Athen., 

Leg.,  n.  8.  Ts/s  Si  jîxévttpü;  J1070;  Ssi{n,  Su  xuptu;  Heô;  tient  rp  oùx  ion  pipo;, 
oùrui;  oùSî  ôiov,  txti  to  Siov  ix  in ti  • xsl  oùx  ipv.  Xoyo;  Jtxp»ôé;aa6ai  tov 

£“:  7tioi  Bsov  sivsi  ix  (upùv,  iiv  ëxatrtov  où  Sùvatai  67:  ep  sà  àXXa  prpr, . Orig.  c. 
Cels.,  1.  I,  n.  23. 

2.  Tô  |ùv  tiîo;  toù  0£oü  zpprpo-/ xai  piv  ouvâprvov  ùfûaXpoî;  oafxivov;  4pa- 

6fvai.  Tlieoph.,  ad  Au/.,  1.  I.  n.  3.  Uo  témoignage  tout  semblable  est  attribué  à 
la  Sibylle,  I.  H,  n.  36. 

3.  Quid  in  omnibus  intellectualibus,  id  est  incorporais,  t.irn  præstans  omni- 
bus, tara  iuelfabiliter  atque  inæstimabiliter  pratcellens  quàm  Deus?  Cujus  utique 
natura  intueri  acie  liumanæ  mentis , quamvis  ea  sit  purissima  ac  limpidissima 
mens,  non  potest.  — Mens  (est  Deus)  ac  fons  ex  quo  initium  totius  intellectualis 
naturæ  vcl  mentis  est.  Mens  veré  ut  moveatur  tel  operetur  non  indiget  loco  cor- 
poreo,  neque  sensibili  magnitudine,  vcl  corporali  babitu  aut  colore,  neque  alio 
prorsùs  indiget  bornm  quas  corporis  vel  materne  propria  sunt.  — Non  ergô  aut 
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Nous  apprenons  d’Origène,  que  les  partisans  de  la  corpo- 
ralité de  Dieu  s’appuyaient  spécialement  sur  quelques  pas- 
sages de  l'Écriture,  tels  que  ceux-ci,  notre  Dieu  est  un  feu 
consumant,  Dieu  est  lumière,  Dieu  est  esprit,  eu  prenant  le 
mot  esprit  dans  le  sens  de  souffle 1 . « Mais,  réplique  avec  rai- 
son le  célèbre  Alexandrin , tous  les  chrétiens  avouent  qu’il 
faut  entendre  dans  un  sens  allégorique  les  passages  de  l’Écri- 
ture oii  sont  attribués  à Dieu  des  pieds , des  mains,  des  ailes  ; 
pourquoi  n’entendrions-nous  pas  dans  un  sens  analogue  les 
autres  passages  que  vous  alléguez?  N'est-il  pas  évident  que 
quand  il  est  écrit  que  Dieu  est  lumière,  il  s’agit,  non  de  la 
lumière  corporelle,  mais  de  cette,  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  capable  de  comprendre  la  vérité,  selon  qu’il  est  écrit, 
dans  votre  lumière,  nous  verrons  la  lumière?  Qui  peut  ]>enscr 
que  la  lumière  corporelle  donne  l'intelligence,  ou  attribuer 
à Dieu  les  fonctions  du  soleil  ? — Quand  Dieu  est  dit  un  feu  qui 
consume  ce  que  l’apôtre  appelle  la  paille,  n’est-il  pas  évident 
qu’il  faut  entendre  ce  feu  dans  un  sens  analogue  à celui  que 
nous  venons  de  donner  à la  lumière?  — Quoi  qu’il  en  soit  de 
la  signification  naturelle  du  mot  esprit,  n’est-il  pas  certaiu 
que  l'Écriture  se  sert  ordinairement  de  cette  expression  pour 
l’opposer  à ce  qui  est  charnel  et  corporel?  Et  le  Sauveur  a 
bien  fait  voir,  par  la  circonstance  où  il  a dit  Dieu  est  esprit , 
qu'il  l’entendait  eu  ce  sens.  11  voulait  dissiper  l’erreur  de  la 
Samaritaine,  qui  se  figurait,  comme  ses  compatriotes,  qu’il 
fallait  apprécier  le  culte  de  Dieu  par  la  prérogative  attachée  à 
des  lieux  corporels;  voilà  pourquoi  il  lui  disait  : L'heure  est 
Venue  où  les  vrais  adorateurs  n’adoreront  plus  ni  en  Jérusalem 
ni  sur  cette  montagne  : Dieu  est  esprit,  et  ceux  qui  l'adorent 


corpus  aliquod,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Iléus,  sed  inlellectualis  naliira, 
simplex  , niliil  omniuii  in  se  adjunclionis  admitlcns,  uti  ne  majus  aliquid  et  in- 
leriusbaberecredaltir...  nequod  est  prineipium  omnium  compositum  inveniatur 
et  diversion  , et  sit  mulla,  non  unuin.  Orig.,  de  Princ.,  1. 1,  c.  i,  n.  à,  6.  — ’ü 
luttai  îÔTjiata  àatêeinata  t6  îiaipctov , xai  W.ixov , xai  çüapto v aûtàv  tivai  Gito- 
VapSâvtiv  ■ xiv  TÔtp  oiipa  Ôtaipttov  tort,  xai  ûl.ixiv,  xai  çdaprov.  Orig.,  de  Oral-, 
n.  23.  Opp.,  1. 1,  p.  234.  V.  et  t.  mu,  in  Joann.,  n.  22. 

I.  Orig.,  de  Princ.,  1.  T,  et  in  Jfoann.,  t,  xm,  ubi  suprà. 
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doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  rêritt.  Et  remarquez  avec 
quelle  sagesse  le  Sauveur  met  ensemble  l’esprit  et  la  vérité, 
nommant  l’esprit  pour  l'opposer  au  corps,  et  la  vérité  pour  la 
distinguer  de  l’ombre  et  de  la  figure  ' . » Ainsi  raisonne  Ori- 
gène,  qui,  de  tous  les  anciens,  a traité  le  plus  souvent  cette 
matière,  et  a défendu  avec  le  plus  de  force  la  parfaite  spiri- 
tualité de  Dieu. 

II.  Cet  ensemble  de  témoignages  et  de  raisonnements  suffit 
à montrer  que  la  foi  de  l’Eglise  primitive  à l'égard  de  ce 
dogme  n’est  pas  douteuse.  Cependant  des  critiques  plus  ou 
moins  hardis  s’inscrivent  en  faux  contre  cette  conséquence, 
et  ils  prétendent  que  cette  vérité  n’était  pas  regardée,  dans 
les  premiers  siècles,  comme  incontestable.  Ils  s’appuient, 
pour  le  prouver,  sur  ce  que  dit  Origèue  dans  son  livre  des 
Principes,  que  « l’enseignement  de  l’Église  n’était  pas  mani- 
feste à cet  égard 1 -,  et  sur  l’opiuion  de  Méliton  de  Sardes  et 
de  Tertullien. 

Mais,  quand  même  il  serait  certain  que  quelques  anciens 
auteurs  n’auraient  pas  eu  une  idée  parfaitement  distincte  delà 
spiritualité  de  Dieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas  de  là  que  cette  vé- 
rité n’était  pas  constante  dans  rÉglise.  Deux  ou  trois  auteurs, 
quelque  célèbres  qu'ils  soient,  ne  font  pas  la  tradition,  sur- 

1.  Kai  irpwtov  Xtxvéov  Sri  ilxntEp  ôpOaXpoû; , x«i  pXÉçxpa , xol  xeipac-...  tûpùr- 
xovtïî  Y£Y(W|i|itvo  toù  8to0...  |iÉToùauêàvoucv  il;  à>XT)-yo?ixy  là  ytYpapiuva. . . av- 
-a>;  x*i  éiti  twv  ctprgiivcav  ôvop.xti»»v  to  àxôXouÜov  xoir/tlov,  x.  t.  X.  Orig  , in 
Joanu.,  t.  XII! , n.  22.  — Si  acquiesçant  huic  asscrtioni  noslræ  qtiain  de  nalnrâ 
luminis  ipsa  demonstrnvit  ratio,  et  lateantur  non  posse  corpus  intelligi  Deuin  se- 
cundùin  luininis  intellectum,  similis  quoque  ralio  de  igné  consumentc  dahitur. 
— Consuetudo  est  Scripturæ  sanclæ  cbm  aliquid  contrariuiu  corpori  liuic  cras- 
siori  designare  volt,  spiritum  nominare,  sicut  dicit  : lilleraoccidit,  spiritus  au- 
teai  vivificat.  — Ad  ha-cergb  quæ  opinahalur  Samaritana  putans  ex  locorum 
corporalitim  prarogaliva  quod  minus  reclé  adorabatnr  Dons,  aut  à Judais,  in 
Jerosolymis , aut  il  Samaritanis  in  monte  Garizim  , respondit  Salvator  esse  rccc- 
dendum  à præsnmptione  corporalium  locorum.  — Et  vide  quàm  consequcnter 
veritalem  spiiitui  sociavit,  et  ad  distiuclionem  quidern  corporum  nominavit 
spiritum,  ad  dislinclionem  verb  mnlirai  vol  imaginis  veritalem.  De  Princ-,  ibicl- 

2.  Ocus  quoque  ipse  quo  modo  intelligi  dobeat  inquireuduin  est,  corporeus  .. 
an  alterius  naluræ  quàm  corpora  sont,  quod  uliquè  in  prædicationc  noslrà  ma  - 
uifostc  non  designatur.  Orig.,  de  Princ.,  proccin.,  n.  9. 

I.  5 
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tout  quand  ils  sont  opposés  à tous  les  autres.  D’ailleurs,  le 
témoignage  d’Origène  sur  ce  qui  était  clair  et  déterminé 
dans  la  doctrine  de  l'Église  est  loin  d’être  irréfragable.  Ceux 
même  qui  le  connaissent  le  moins,  savent  que  le  célèbre  lils 
de  Léonide  était  un  esprit  hardi,  subtil , aventureux,  et  l’on 
verra  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  qu'il  a souvent  révoqué 
en  doute  des  vérités  qui  faisaient  certainement  partie  de  l’en- 
seignement public  de  son  époque.  Mais  il  y a plus  ici.  Ori- 
gène,  qui,  dans  son  livre  des  Principes,  semble  tolérer  l’opi- 
nion de  ceux  qui  portaient  atteinte  à la  spiritualité  de  Dieu, 
partout  ailleurs  la  condamne  comme  donnant  lieu  à des  con- 
séquences impies;  il  la  flétrit  comme  une  erreur  stoïcienne; 
et  nous  avons  vu  que,  dans  son  ouvrage  contre  Celse,  il  sou- 
tient qu’il  n’est  aucun  chrétien  qui  croie  que  l'homme  a été 
fait  à l'image  de  Dieu  quant  à la  chair , ou  même  qui  (vense 
que  Dieu  ait  une  figure,  une  couleur,  et  qu’il  soit  v isible  aux 
yeux  du  corps  1 * . 

("est  Origène  qui  a attribué  à Néliton  de  Sardes  d’avoir 
soutenu  la  corporalité  de  Dieu,  et  même  l'anthropomorphis- 
me3; et,  comme  il  purait  avoir  lu  le  livre  de  cet  auteur, 
dont  le  titre  serait  Hepi  tvo<ou.dlTou  éhoù,  il  est  difficile  de  s'ins- 
crire en  faux  contre  le  sens  qu'il  attribue  à un  ouv  rage  au- 
jourd’hui perdu.  11  est  bien  étrange  cependant  que  d’autres 
écrivains  très-zélés  pour  le  dogme  de  la  simplicité  divine, 
tels  qu'Kusèbe  et  saint  Jérôme  qui  ont  connu  cet  ouvrage, 
en  aient  parlé  sans  aucun  avertissement , aient  donné,  mal- 
gré l'erreur  qu'il  aurait  couteuue,  de  grands  éloges  à Méliton, 
et  l’aient  regardé  comme  un  auteur  irréprochable 3.  Il  ne 
l’est  pas  moins  qu’aucun  des  hérésiologues  de  l’antiquité 
n'ait  compté  cet  illustre  évêque  parmi  les  précurseurs  des 
anthropomorphistes.  N’y  a-t-il  pas  lieu  de  conclure  de  là 

1.  V.  c.  Cels.,  I.  VII,  B.  33,  34,  37,  38. 

î.  TÜv  im  xii  MiXituv  cuyypoqxux t«  xvraXiXocitù;  ittpà  tou  lv<?u>|ixrov  ctvai 
tov  ©tov,  in  tien,  t’ragm.,  0|>|>.,  t.  11,  p.  15. 

3.  Euseb.,  H ut-  eccl.,  I.  IV,  c.  xvvi,  xxvu.  — s.  Hier.,  de  Script,  eccl.  in 
Melit. 
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qu’Origène  aura  pu  se  méprendre  sur  le  sens  de  ee  livre,  et 
que,  sans  approfondir  la  peusée  de  Méliton,  il  s'eu  est  tenu  à 
quelques  expressions  équivoques  ou  peu  mesurées,  ainsi 
que  tant  d’autres  l’ont  fait  pour  Tertullien?  Nous  n’osons 
ni  le  nier  ni  l'aflirmer,  parce  que  les  monuments  nous  man- 
quent, et  qu’il  vaut  mieux  savoir  se  taire  que  d’émettre 
avec  confiance  des  conjectures  qu’on  ne  peut  suffisamment 
justifier. 

III.  Quant  à Tertullien , nous  serons  plus  affirmatif.  Et 
quoiqu'il  ait  dit  formellement,  dans  son  traité  contre 
Praxéas,  que  « Dieu  est  un  corps,  bien  qu’il  soit  un  esprit, 
« parce  que  l’esprit  est  corps  en  son  genre,  et  avec  une  ma- 
» nière  d’ètre  qui  lui  est  propre  1 » ; quoique,  dans  ses  li- 
vres contre  Mnrciou , il  paraisse  avoir  attribué  à Dieu  un 
corps  et  un  esprit  analogues  au  corps  et  à lïune  de  l'homme, 
et  aussi  une  certaine  passibilité a,  nous  croyons  qu’il  est 
possible  de  donner  à ces  expressions  étrauges,  outrées,  un 
sens  catholique,  et  même  qu'on  doit  le  faire. 

Voici  ce  qui  nous  le  persuade.  On  sait  que  le  nom  de 
corps  a été  pris,  dans  l'antiquité,  en  divers  sens,  tantôt  d'une 
manière  très- générale  pour  désigner  la  substance,  par  oppo- 
sition a ses  modifications,  tantôt  pour  exprimer  la  substance 
matérielle.  Il  est  certain,  d'un  autre  côté,  que  Tertullien  a 
pris  souvent  le  mot  de  corps  dans  le  sens  de  substance. 
■ La  substance,  dit-il  dans  son  traité  contre  Hermogène,  est 
« le  corps  de  chaque  chose.  » Ailleurs  il  va  plus  loin,  et  il 
ne  craint  pas  de  dire  que  « tout  ce  qui  est,  est  un  corpa 
» de  son  genre  ; que  rien  n’est  incorporel  que  ce  qui  n’est 
« pas  3 » , c’est-à-dire  qui  n’est  pas  substantiellement.  11 

1.  Quis  negabit  Deum  corpus  esse  ctsi  spirilus  es!?.,.  Spiritus  cnim  corpus 
sui  generis  in  iu;\  effigie.  ddt>.  Prax  , n.  vu. 

2.  De  \ te  ram  et  ocnlos  et  peiles  Dei  legimus,  nec  ide<>  lamen  humanis  com- 
parabunturquia  de  appellations  sociantur.  Quanta eril  divini’corporis  et  luimani 
sut)  iisdem  nominibu-  membromm , tanta  eril  et  animi  divini  et  humani  difle- 
rrntia  snb  iisdem  licet  vocabulis  sonsuum,  quns  tàm  corruptorios  efiiett  in  ho- 
mine  corruptibililas  substantif  liumanæ,  qtiàni  incorruptorios  in  Deo  efficit  in- 
corrnptibilil&s  substantif  divin».  Adv.  Marc.,  I.  Il,  c.  xvi. 

3.  V.  S.  Aug.,  ep.  exuv  ad  Uier.,  n.  4.  — Corpus  aquæ.  Lucret.  — V.  et. 

5. 


Digitized  by  Google 


68 


HISTOIRE  DU  DOGME  CATHOLIQUE. 


n’est  pas  moins  certain,  enfin,  que  dans  le  passage  dont  il 
s'agit,  de  son  traité  contre  Praxéas,  il  se  propose  de  prouver 
seulement,  contre  cet  hérésiarque,  que  le  Verbe  n'est  pas  un 
son,  quelque  chose  de  vide,  un  simple  mode,  semblable  à la 
parole  humaine,  mais  une  substance  réelle.  11  est  donc  très- 
probable  qu’en  cet  endroit  il  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose, 
sinon  que  l'esprit  est  une  substance  réelle  qui  a sa  manière 
d'ètre  particulière,  d’autant  plus  qu'il  répète  sans  cesse,  dans 
le  même  chapitre,  que  le  Verbe  est  substance,  substantiel, 
et  qu'il  y oppose  ces  expressions  à ce  qui  est  vide,  incorpo- 
rel, ou  qui  n’est  qu'une  pure  forme* . On  n’a  du  moins  pas  le 
droit  de  penser  le  contraire.  Et  comment  le  pourrait-on, 
lorsqu’on  considère  que  Tertullien  a clairement  enseigné 
partout  que  Dieu  a tiré  la  matière  du  néant,  et  que,  dans 
son  ouvrage  contre  Hermogène,  il  admet  avec  son  adversaire 
que  Dieu  n’a  pas  pu  tirer  le  monde  de  lui- même  et  de  sa  subs- 
tance, parce  que  ce  qu’il  aurait  fait  ainsi  serait  une  partie  de 
son  être,  et  que  Dieu  ne  peut  se  résoudre  en  parties,  parce 
qu’il  est  indivisible  et  immuable  a ; lorsqu'on  le  voit  déclarer 
dans  son  traité  contre  Marcion,  et  aussi  dans  son  livre  contre 
Praxéas,  que  Dieu  n’existe  pas  dans  un  lieu,  et  prononcer 
cette  belle  parole  : « Avant  tout,  Dieu  était  seul  ; il  était  à 


Cicer.,  de  Finibus,  1.  IV.  — Omnis  res  aul  corporalis  aul  incorporais  sit  ne- 
cesse  est  (nt  concedain  iuterius  esse  aliquid  incorporais  de  suhstantiis  dunilaxat, 
rom  ipsa  substantia  corpus  ait  ici  cujusqne) , certù  post  corporalc  et  incorporais 
nihil  leitium.  Adv.  Nerm.,  xxxv.  omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis.  Ni- 
liil  est  incorporale,  nisi  quod  non  est.  De  Carn.  Christ.,  n.  xi. 

1.  y nid  enim  dices  sermo , nisi  vox  et  souus  oris  , et  sicut  grammatici  tra- 
dnnt,  aer  offensus?..  cæterùm  vacuum  nescio  quid  et  incorporale.  At  ego  nihil 
dicn  de  Deo  inanc  ac  vacuum  prodire  poluisse.  . neccarere  substantif,  quod  de 
tantf  substantif  processif,  et  ianlas  substantias  fecit.— Et  immédiatement  après  le 
passage  objecté  : Scd  et  invisibilia  ilia  quæcunque  sont  liabent  apud  Dc.mn  suum 
corpus  et  suam  fnrmam.  Quantô  mugis  quod  ex  ipsius  substantif  missum  est, 
sine  substantif  non  erit.  Ter!.,  Ibid.,  c.  vit. 

2.  Itegat  (Hermogenes)  ilium  (Deum)  ex  semetipso  faccie  poluisse  ; quia  par- 
tes ipshis  fecissent  quæcnnque  ex  semetipso  fccisscl  doiniuiis  : |iorr6  in  parles 
non  devenire,  ut  iudmsibileiu  et  indeinutabileni  et  eunidetn  semper.  Adv. 
Ilerm.,  c.  n. 
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« lui-même,  son  monde,  son  lieu  et  toutes  choses  1 * ; » enfin, 
quand  on  observe  que,  dans  ce  même  traité  contre  Praxéas, 
il  établit  que  « le  Père  est  impassible , que  le  Fils , en  tant 
que  Dieu  , n'est  pas  moins  impassible  que  le  Père  » , lui  qui, 
dans  son  traité  de  l’Ame,  soutient  que  tout  ce  qui  est  corps 
est  passible*  ? De  bonne  foi,  des  idées  aussi  vraies,  aussi  su- 
blimes d£  Dieu,  sont-elles  compatibles  avec  la  croyance  à sa 
corporalité? 

IV.  Il  est  vrai  que,  dans  son  ouvrage  contre  Marcion, 
Tertullien  semble  attribuer  à Dieu  un  corps  et  un  esprit 
analogues  aux  nôtres,  et  qu’il  y soutient  que  Dieu  est  passi- 
ble à sa  manière.  Mais  quiconque  a lu  Tertullien,  sait  qu’il 
ne  faut  pas  juger  cet  écrivain  comme  les  autres  ; qu’il  se  fait 
une  langue  particulière,  et  qu’il  a aussi  une  manière  à lui 
de  raisonner;  que,  par  exemple,  lorsqu’il  soutient  une  vé- 
rité, il  est  toujours  porté  par  la  nature  de  son  esprit  à l’exa- 
gérer; que  lorsqu’il  pousse  un  adversaire,  il  emploie  tous 
les  arguments  qui  se  présentent  sans  craindre  de  paraître 
donner  dans  une  erreur  opposée  à celle  qu’il  combat,  et  qu’il 
se  contente  d’un  mot  pour  la  prévenir,  si  tant  est  qu’il  con- 
sente à le  dire3.  Ainsi,  dans  son  second  livre  contre  Mar- 
cion, il  veut  prouver  que  le  Dieu  des  chrétiens  est  juste, 
qu’il  est  sévère  contre  le  crime,  qu’il  n'est  pas  indifférent  à 
toutes  choses,  comme  le  Dieu  des  philosophes,  et  par  con- 
séquent, qu’il  a des  sentiments  analogues  à ceux  que  nous 
éprouvons,  qu’il  se  met  en  colère , qu’il  est  anime  par  la 
jalousie , ainsi  que  parlent  les  Écritures.  On  lui  objecte  : 
mais  s’il  en  est  ainsi,  Dieu  est  donc  corruptible  comme  nous. 
11  réplique,  en  disant  qu’il  faut  être  insensé  pour  juger  des 
choses  divines  par  les  choses  humaines , et  croire,  parce  que 

1.  Adv  Prax.yC.  xvi.  — Adv.  il.,  1. 1,  c.  xv.—  Antè  onmia  enim  Dciis  erat 
soins,  ipso  sibi  miiudns  et  locus  et  omaia.  Adv.  Prar.,  t.  v. 

5.  si  impassibiii»  Pater,  ntiquè  et  incompassibiliA...  Tàm  anlem  inmmpassi- 
bilis  Pater  est  quhm  impassibilis  Filius  ex  eâ  comlilione  qui  Deus  est.  Adv.  Pr. 
xxix.  lu  quanKim  orone  corporale  passibile  est , io  tantum  quod  passibile  est , 
corporale  est.  De  anima,  c.  vu. 

3.  V.  Adv.  Herm.,  c.  xi.v. 


Digitized  by  Google 


70 


HISTOIBK  DU  DOOM  R CATHOr.lQJlR. 


les  passions  sont  en  nous  corruptibles,  qu’elles  le  sont  en 
Dieu  ; qu’il  faut  savoir  discerner  les  substances  et  leur  at- 
tribuer des  sentiments  et  des  opérations  analogues  à leur  na- 
ture respective,  aussi  diverses  que  le  sont  ces  substances 
elles-mêmes;  que,  parce  qu’ou  lit  dans  l’Écriture  que  Dieu 
a' des  mains,  des  yeux,  des  pieds,  on  ne  les  comparera  sans 
doute  pas  aux  nôtres  ; qu’il  y a la  même  différence  entre  l’es- 
prit de  Dieu  avec  ses  sentiments,  et  le  nôtre,  qu’entre  le 
corps  de  Dieu  et  le  nôtre  ; que,  comme  Dieu  seul  possède 
parfaitement  la  patience,  la  miséricorde,  la  bonté,  seul  il 
possède  bienheureusement,  la  colère  et  la  jalousie,  heureux 
qu’il  est  lui  seul  de  la  propriété  de  son  incorruptibilité  ; 
qu’enfin,  il  faut  qu’il  y ait  en  Dieu  autant  d’opérations  di- 
verses qu’il  y en  a de  motifs  dans  l’homme,  la  colère  pour 
les  scélérats,  la  répulsion  pour  les  ingrats,  l’émulation  contre 
les  orgueilleux,  et  de  même  la  miséricorde  à l’égard  des  éga- 
rés, la  patience  pour  ceux  qui  ne  reviennent  pas,  la  munifi- 
cence envers  les  bons;  et  que  toutes  ces  choses,  il  les  éprouve 
à sa  manière;  c'est-à-dire,  selon  la  manière  qui  est  digne  de 
lui 1 . Ainsi  parle  Tertullien.  Qu’on  dépouille  ses  raisonne- 
ments de  ce  qu’il  y a d iusolite  et  d’exagéré  dans  la  forme, 


1.  Bona  igitnr  ««veritas,  quia  justa,  si  bonus  judex , ici  est  justus.  Item  en  tera 
bona  per  quæ  opus  bonuro  cuirit  bon*  severitatis,  sive  ira,  sive  annulât  io,  aive 
saevitia.  — Deum  qnidera  judiceni  admilUs,  eos  vorù  motus  et  sensus  per  cpios 
judicat,  destruis.  Deum  nos  à Prophetis  et  à Chrislo,  non  à philosophé  nec  ab 
Epieu ro  erudimur.  — Si  Denis  irascitur  et  wmnlatur,  erp)  et  corrunipilur.  — 
Stulti&siini  qni  de  humauis  divina  præjudicant,  et  quoniam  in  homine  corrup- 
toriæ  couditionis  liojusinodi  passioncs  habentur,  idcirco  et  in  Deo  ejusdetn  sla- 
tûs  existimentur.  Discerne  subslantias  et  suos  eis  distribue  sensus  tàrn  dirersos 
quàm  substantif  exigunt.  — Contrarios  eornm  sensus,  lenitatem  , dico,  patien- 
liam,  misericordiam,  ipsamque  matricem  eorum  bonitatem,  cur  divina  praesumi- 
tis?  Nec  tainen  perfectè  ea  obtinemns  quia  soins  Deus  perfectus  est.  Ita  et  illas 
specics,  iræ  dieu  et  exasperationis  non  lam  féliciter  paliuiur  quàiu  soins  Deus  de 
incorruptibililatis  proprietale  felix.  — Ouiuia  nccessc  est  ut  adhiheat  propler 
omuia,  tut  sensus  quoi  et  causas;  et  irani  propler  scelestos,  et  bilciu  propter  in- 
gratos,  et  æmulalioncm  propter  superbos,  etquidquid  non  expcdil  malts.  Sic  et 
misericordiam  propter  errantes  ..  et  quidquid  bonis  opus  est.  Qu;c  omnia  puti- 
tur  suo  more  quo  eum  pati  condecet , propter  quem  liomo  eadem  patitur  acquè 
suo  more.  Adv.  Marc.,  1.  il,  c.  xvi. 
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on  verra  que  tout  se  réduit  à dire  que  Dieu  n'est  pas,  comme 
le  pensaient  les  mareionites,  indifférent  aux  crimes  des  hom- 
mes ; qu’eu  lui  il  y a des  sentiments  qui  correspondent  aux 
divers  états  de  ses  créatures,  et  aux  opérations  qu’il  exerce 
à leur  égard1;  que  ces  sentiments  sont  incomparables  aux 
nôtres,  comme  l’est  sa  substance,  comme  le  sont  les  proprié- 
tés diviues  qui  correspondent  à celles  de  nos  corps  et  de  nos 
Ames  ; que  Dieu  est  heureux,  incorruptible,  immuable,  en 
les  éprouvant,  et  que  c’est  eu  cela  qu’il  les  éprouve  d’une 
manière  digne  de  lui. 


CHAPITRE  Xn. 

De  I»  simplicité  de  Dieu  (nulle).  Conception  de  ce  dogme.  — Le*  père*  ont  eu 
une  idée  exac  te  do  la  parfaite  spiritualité  de  Dieu.  — Ils  n'ont  admis  en  sa  nature 

aucune  composition,  ni  do  différence  réelle  entre  son  essence  et  ses  attributs 

Plusieurs  ont  même  nié  qu’il  y ait  en  Dieu  de  genre,  de  différence , ou  de  com- 
position métaphysique. 


I . Quelque  décisifs  que  soient  les  témoignages  que  nouB 
avons  invoqués  dans  les  chapitres  précédents,  nous  croyons 
devoir  en  ajouter  ici  quelques  autres  pour  montrer  qu’il  n’est 
rien  dans  ce  que  le»  modernes  ont  dit  de  plus  élevé  et  de 
plus  pur  sur  la  simplicité  de  la  nature  divine,  que  nos  anciens 
docteurs  ne  l’aient  conçu  et  ne  l’aient  dit  avant  eux. 

Ainsi,  nous  voyons  Clément  d’Alexandrie,  dans  un  des 
fragments  de  ses  ouvrages  qui  nous  a été  conservé,  répondre 
à cette  question,  qn’est-ce  que  Dieu?  dans  les  termes  suivants  : 
« Dieu,  ainsi  que  le  dit  le  Seigneur,  est  esprit;  or  un  esprit 
<•  est  proprement  une  nature  incorporelle  et  incircouscrite. 
« L’incorporel  est  ce  qui  n’est  pas  composé  de  corps,  on  qui 
« n’a  ni  longueur,  ni  largeur,  ni  profondeur.  L’incirconserit 
« est  ce  qui  n’est  pas  un  lieu,  car  il  n’y  a pas  de  lieu  qui  soit 
« partout  en  toutes  choses,  et  tout  entier  eu  chacune,  et  le 

t.  Totum  ordiuciu  Dei  Judicis  operariura.  Ibid.,  c.  xvu. 
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« même  en  lui-même'.  » Cetle  conception  de  la  spiritualité 
ou  de  la  nature  spirituelle  n est  pas  particulière  à Clément 
d’Alexandrie  et  aux  Pères  alexandrins,  ainsi  qu'on  serait 
peut-être  tenté  de  le  croire.  Avant  lui,  saint  lréuée  combat- 
tant dans  les  Cailles  les  erreurs  des  Valentiniens,  leur  disait 
qu'admettre  que  - les  éons  étaient  séjiarés  les  uns  des  autres, 

* qu'ils  étaient  distingués  par  la  ligure,  déterminés  par  une  cir- 
« conscription,  formés  par  une  certaine  quantité  de  grandeur» , 
c’était  nier  que  leur  plérûme  divin  fût  spirituel,  parce  que  ce 
sont  là  les  propriétés  des  corps  et  non  celles  des  esprits1 * 3 4. 
Origènc,  sous  une  autre  forme,  ne  nous  donne  pas  une  idée 
moins  vraie  de  la  spiritualité  divine,  lorsqu’il  dit  dans  son 
livre  des  Principes  que  « Dieu  est  une  nature  intellectuelle, 

* simple,  qui  n'a  en  elle  rien  d’ajouté,  rien  de  mêlé,  rien  de 
» plus  grand  ou  de  moindre,  et  de  telle  sorte  qu'elle  est  en 
« toutes  manières,  monde  et  unité  » *.  C'est  aussi  la  pensée 
de  Novatien  : « Ce  qui  est  simple,  dit-il,  n'a  rien  en  lui-même 
de  multiple  ni  de  divers.  » Et , pansuitc  de  la  haute  idée  qu'il 
avait  de  la  simplicité  divine,  quoiqu'il  eût  dit  que  l'esprit  est 
une  chose  simple,  sans  aucune  composition  corporelle  et  qui 
est  tout  entier  ce  qu'il  est,  il  ne  veut  pas  qu’on  dise  que  l’es- 
prit est  toute  l’essence  de  Dieu,  et  il  ajoute  que  « cette  essence 
est  quelque  chose  de  plus  élevé  que  l'esprit  » '. 


1 . Ti  flcô;  ; 0£o;  irrciv , <’<>;  xai  i Kùpio;  Ttvcüua  ' itveüga  Si  ion  xvpiw; 

oùoria  àoiôaïTo;  xai  ànEotypairto;  ■ àouiparov  St  éartv,  S |ir,  <ruux).tfoüvrai  oiouan, 
^ où  to  tlvai  oùx  Imi  xxtù  to  iÙxto;,  urjxo; , xai  pdSo;  • àztpiyp»7ETOv  Si  i< jri»  où 
toiio;,  oùôei;  toito;  to  xaT«  navra  iv  naoiv,  xai  Ev  ixaoTo)  ôlov , xai  iip’  tautoù  to 
aÙTÔ.  Ap.  Le  Noürrjr,  Apparat,  tnax.,  C.  1336.  A,  ex  bildiotli.  reg. 

7.  Adlinc  etiaro  scrundùm  liane  rationem  iinusquisqwe  eurum  separatlm  di- 
visus  ab  altero  intelligrtur,  qurmadmodum  hommes  , net  adnmlns , nec  uniliis 
aller  altero,  sed  iu  figuralione  discrets  et  circumscriplionc  detinilA  et  magnitu- 
tmlinis  ipiantitate,  miiisquisque  ipsorum  dcformalus,  qnæ  propria  cor  poils  sont 
et  non  spirilfl*.  Jàni  igitur  non  spirilale  Pleroma  esse  dicanl...  — S.  Iren.,  I.  Il , 
c.  xvii,  n.  3. 

3.  Intelleclnalis  natura  simplex  , niliil  onminô  in  se  adjuncliouis  admitlens; 
uti  ne  majus  aliqnid  et  inrerius  in  se  liatiere  credatur,  sed  ut  ait  ex  omui  parle 
povi;  et,  ut  ita  dicam,  iiit.  De  Princ.,  I.  I,  c.  i,  n.  6. 

4.  Non  enim  liahet  in  sc  diversilatetn  sut  quidquid  est  simplex.  De  Trin  , c. 
vi.  — Kst  euim  simplex  et  sine  ullA  corporeâ  concrelione  quidquid  iliud  est  to- 
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II.  I.es  anciens  docteurs  sont  allés  encore  plus  loin.  Ad- 
versaires déclarés  de  toute  composition  en  Dieu,  ils  n'ont 
admis  aucune  différence  réelle  entre  la  substance  divine  et 
ses  attributs.  Ainsi,  saint  Irénée,  réfutantles  gnostiques  qui, 
dans  leurs  systèmes  divers,  établissaient  ou  supposaient  une 
différence  réelle  en  Dieu  entre  la  pensée,  la  volonté,  l’intelli- 
gence, la  raison,  et  qui  prétendaient  juger  de  la  production 
de  la  pensée  et  du  Verbe  divin  par  ce  qui  se  passe  en 
nous,  leur  répétait  sans  eesse  « que  Dieu  n’est  pas  comme 
l’homme,  que  le  Père  de  toutes  choses  est  bien  élevé  au-des- 
sus de  toutes  les  passions  et  de  toutes  les  affections  humai- 
nes, qu’il  est  simple,  non  composé,  tout  entier  semblable  et 
égal  à lui-même,  parce  qu'il  est  tout  intelligence  , tout  es- 
prit, tout  sentiment,  tout  raison,  tout  ouïe,  tout  œil,  tout  lu* 
mière,  tout  source  de  tous  les  biens  , et  que  les  hommes  re- 
ligieux ne  sauraient  penser  et  parier  autrement  de  Dieu  » ' . 
Novaticn  dit  la  même  chose  et  presque  dans  les  mêmes  ter- 
mes : « Dieu  est  tout  œil  parce  qu’il  voit  tout  entier,  tout 
oreilles  parce  qu’il  entend  tout  entier,  tout  mains  parce  qu’il 
opère  tout  entier,  tout  pieds  parce  qu’il  est  tout  entier  par- 
tout. Car  ce  qui  est  simple  n’a  rien  en  lui  de  différent  ni  de 
réellement  distingué*.  » Clément  d’Alexandrie  aime  à revenir 
sur  cette  pensée  * ; et  dans  son  Pédagogue , il  fait  bien  voir 
qu’il  n’admettait  rien  d’accidentel  en  Dieu , en  disant  « que 

lus,  quod  se  solus  scil  esse,  quandoquidera  spiritus  sit  dictos.  C.  v. — Ut  merito 
quand»  spiritus  diclns  est,  nou  omne  id  qnod  est  dietns  sit,  sed  ut  dinu  mens 
liominiim  inteliigendo  nsqui  ad  ipsum  proficil  spiritum,  conversa  jàm  ipsa  in  spi- 
ritn,  aliud  qnid  amplius  per  spiritum  conjicere  Deum  esse  possit.  Ibid  , c.  vu. 

I.  Mulliim  enim  dislat  omnium  Pater  ab  bis  quie  proveninnt  hominibus , af- 
fectionibus  et  passionihtis  : et  simplex  et  non  composons  et  siinilimembrius  et 
tutus  ipse  sibimet  ipsi  similis  et  a'qualis  est  ; lotus  cùm  sit  sensus,  et  totus  spi- 
ritus . et  totus...  enmea  et  lotus  ratio , et  lotus  auditns , et  totus  oculus , et  to- 
tus lumen  et  totus  fons  omnium  bonorum.  S.  tren.,  I.  II,  C.  xnt , n.  3 , v.  et  5 , 
6,  H.  to — et  i.  I,  c.  XII,  2. 

2 r.æterùm  ipse  totus  oculus  quia  lotus  videt,  et  lotus  auris  quia  totus  audit, 
et  totus  manus  quia  totus  opcratin , et  totus  pes  quia  lotus  ubique  est.  De  Trin  , 
c.  VI. 

î.  "0><k  àxor,  xai  ô)o;  tva  Tt;  toOtoi;  y_pr,ar, txi  toi;  ovopaaiv  6 0sô(. 

Slrom.,  I.  VU,  n.  vu,  p.  8»3et  al. 
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Dieu  est  lion  et  qu'il  est  appelé  tel,  uon  parce  qu’il  possède  la 
vertu  comme  uu  accident,  mais  de  même  que  la  vertu  est 
bonne,  non  parce  quelle  possède  la  vertu,  mais  parce  quelle 
est  la  vertu  même,  et  qu  ainsi  elle  est  par  elle-même  bonne  » 1 . 
C’est  dans  le  même  sens  qu'Origène  dit  dans  ses  livres  contre 
Celse,  que  « le  Yerbe  n'est  pas  jiarticipant  de  la  justice,  mais 
la  justice  même  »,  et  dans  scs  tomes  sur  saint  Jean,  qu'il  est 
la  plénitude  de  tous  les  biens*.  C’est  aussi  ce  que  voulait  ex- 
primer Arnobe,  lorsque,  pour  exposer  aux  païens  la  croyance 
chrétienne  sur  la  simplicité  de  Dieu,  il  leur  disait  : • Nous 
sommes  si  loin  d’attribuer  à Dieu  une  forme  humaine,  que 
nous  n’osons  pas  même  lui  attribuer  ce  qu’il  y a de  plus 
beau  dans  les  esprits  et  même  les  vertus 3 . » Tous  les  anciens 
parlent  d’uue  manière  analogue.  On  ne  trouve  quelque  diffi- 
culté à cet  égard,  que  dans  un  passage  d'Athéuagore,  qui 
semble  dire  que  la  bonté  de  Dieu  est  comme  un  accident,  et 
qu  elle  existe  en  lui  comme  la  couleur  dans  les  corps.  Mais, 
outre  que  l’expression  du  docteur  athénien  signifie  parfois 
ce  qui  convient  essentiellement  à un  être,  qu'il  la  prend  lui- 
mème  en  ce  sens,  ce  qu’il  ajoute  que  « la  bonté  n’est  pas  une 
partie  de  Dieu,  mais  une  propriété  qui  coexiste  nécessaire- 
ment à lui,  et  existe  iutimemeut  en  lui  * »,  ne  laisse  aucun 
doute  sur  sa  pensée,  et  fait  évanouir  la  difficulté. 

Nous  ne  savons  ce  qu’on  pourrait  désirer  encore  pour 
être  convaincu  que  dans  l’Église  primitive  la  foi  à la  sim- 
plicité de  l’Être  divin  était  si  pure,  qu  elle  allait  jusqu’à  ex- 
clure toute  distinction  réelle  entre  la  substance  divine  et  ses 


t.  T6  U iyxOov  tlvai , où  tw  îr,v  ipsrf,v  lyi’.'i  àfaWv  eTvok  Xe'yetsi  ■ x»6ô  xaî  Vj 
îtxxiMJvvr)  iyzbbi  eTvxi  Xéyctai.  où  t(j>  àpEtr,»  lyi iv  • àpe-rf,  yàp  éotiv  «Ottj,  à/'/ à T <3 
xùtïi»  xa(j’  tt&rX,v  xal  îi’  aîinr.v  iyiLlrp  elvai.  P&rt.,  1.  I,  c.  Mil,  p.  1 36. 

?..  'O  ïwtf.p  f,|uov  ow  liSTE'/.ei  (xev  îtxatoovvr,;  ' iixaiOff-jvT)  iè  ûv  pET^Eiai  lui 
tûv  S'.xaiûw.  C.  Cela.,  I.  VI,  n.  64.  V.  rt  in  Jonnn.,  1. 1,  passim. 

3.  Arnoh.,  Disp.,  I.  III,  n.  vi,  sup.  Ch.  si,  p.  03. 

4.  T<j>  toCi  Heoù  dyaOn)  8 xx-ra  (ru|i6i6r,xo;  l<rnv  oùtüj,  xxi  ovvûwxpX07»  “î 
oiipari,  où  ivrj  oûx  inriv  (oûy  ai;  uipov;  Svto; , à),),’  ù;  xat'  àvàv xr,v,  ouvivro;  ira* 
p«xo).ou(if(|«tToi;  4jvup«voa  xat  cvYXExptoopivou  ■ x.  t.  X.  Atheu.,  leg.,  n.  2i  , enf. 
cum.  n.  23. 
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attributs.  Mais  peut-être  faut-il  que  nous  y trouvions  des 
passages  qui  expriment  qu’il  n’y  a même  aucune  distinction 
réelle,  non  pas  seulemeut  entre  l’essence  divine  et  les  attri- 
buts absolus,  mais  encore  entre  cette  essence  et  les  attributs 
que  l’on  appelle  relatifs.  Eh  bien!  cela  ne  nous  manquera 
pas;  et  la  belle  formule  de  saint  Augustin,  que,  « eu  Dieu 
être  et  connaître  est  la  même  chose  »,  a été  émise  deux  cents 
ans  auparavant  par  saint  Irénée,  quoique  sous  une  autre 
forme  : « Celui  qui  dit  l'intelligence  de  Dieu,  et  attribue  à 
l'intelligence  une  émanation  proprement  dite,  fait  de  Dieu 
un  être  composé,  comme  si  c'était  autre  chose  d’être  Dieu  et 
d’être  l’intelligence  suprême 1 ; » tant  il  est  vrai  que,  jusque 
dans  les  dernières  précisions  de  nos  dogmes , se  trouve  une 
harmonie  parfaite  entre  la  doctrine  des  premiers  siècles  et 
celle  des  siècles  suivants  ! Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  s’é- 
tendre sur  une  observation  qui  se  reproduira  souvent  dans 
le  cours  de  notre  histoire  ; nous  avons  à faire  connaître  les 
vrais  sentiments  de  l’antiquité  ecclésiastique  sur  la  simplicité 
de  Dieu. 

III.  On  sait  que  parmi  les  théologiens,  ceux  qui  sont  allés 
le  plus  loin  dans  la  conception  de  la  simplicité  divine,  ont 
exclu  de  Dieu,  non-seulement  toute  composition  réelle,  mais 
aussi  toute  composition  métaphysique , c’est-à-dire  celle  qui 
suppose  un  genre  et  une  différence.  Cette  opinion  avait  été 
adoptée  par  quelques-uns  des  plus  anciens  docteurs  de  l’É- 
glise. Ainsi,  Arnobe,  dans  une  belle  prière  qu’il  adresse  à 
Dieu,  lui  dit,  entre  autres  choses  : «Vous  êtes  l’infini,  l’in- 
« engendré,  l’immortel,  l’éternel,  l’unique;  aucune  forme 
« ne  vous  revêt,  aucune  circonscription  ne  vous  détermine , 
« sons  qualité,  sans  quantité,  sans  situation , sans  mouve- 
« ment  ; » et  Clément  d’Alexandrie  disait  avant  lui  : « Dieu 
« n’est  ni  genre,  ni  différence,  ni  espèce,  ni  individu,  ni 


1.  Qui  prpo  dlcit  mcnloni  Dci,  et  prolationem  propriam  menti  dnnat , compo- 
situm  cnm  pronuntiat , tanquàm  aliud  sit  Dcus,  aliud  autem  principal»  mens 
existera.  S.  Ireu.,  i.  II,  c.  xxvw,  n.  6. 
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» nombre,  ni  un  accident  quelconque,  ni  quelque  chose  qui 
« puisse  être  le  sujet  d’un  accident  ' . » 

11  ne  faut  pas  croire  cependant  que  Clément  d'Alexandrie 
aille  jusqu’à  prétendre,  comme  le  firent  les  néoplatoniciens, 
que  Dieu  n’est  pas  substance.  Car  il  dit  expressément: 
« L’essence  ou  la  substance  est  eu  Dieu,  et  Dieu  est  l’essence 
« ou  la  substance  divine,  quelque  chose  qui  est  éternel  et 
« sans  principe,  incorporel  et  incirconserit , et  la  cause  de 
• tous  les  êtres.  La  substance  est  ce  qui  subsiste  véritable- 
« ment*.  ■ Origène,  son  disciple,  dit,  dans  son  ouvrage  con- 
tre Celse,  que  c’est  une  question  de  savoir  si  Dieu  le  Père 
n’est  pas  en  quelque  manière  au-dessus  de  la  substance,  lui 
qui  la  communique  aux  autres  êtres3.  Saint  Justin,  encore 
païen,  définissait  Dieu  par  la  formule  platonicienne  : Celui 
qui  est  au-dessus  de  toute  substance ; mais  certainement,  ni 
lui,  ni  aucun  docteur  chrétien  n’ont  voulu  dirç  autre  chose, 
en  paraissant  adopter  cette  expression,  sinon  que  Dieu 
est  le  principe  de  toute  substance  hors  de  lui , et  qu’eu  lui  - 
même,  il  n’est  nullement  soumis  aux  conditions  ordinaires 
de  la  substance. 


CHAPITRE  Xin. 

De  l'immensité  divine.  — L'immensité  île  Dieu , dogme  capital  du  christia- 
nisme. — Idée  (j ne  les  anciens  se  taisaient  de  cet  attribut  divin.  — Dieu  présent 
substantiellement  partout.  — Dieu  n'est  pas  l’âme  du  monde.  — Il  n'est  pas 
contenu  dans  le  lieu.  Il  est  partout  tout  entier. 

I.  La  question  de  l’immensité  de  la  nature  divine  tient 

I.  Prima  enim  tu  causa  es...  infmitus,  ingenilus,  immorlalis,  perpetuus  so- 
ins, quem  nulla  delincal  forma  corporalis,  nulla  déterminai  circumscriptio,  qua- 
litalis  expers,  quantitatif,  sine  situ,  mulu  et  habilu,de  qno  niliil  dici  el  exprimi 
mortalinm  polis  est  signifiratione  verhorum.  Disp.,  I.  t,  c.  ix  'O  p.r,xe  yi-'Oi  ton 
|ir,Tt  ôtopopâ,  pr.xt  tîSoc,  pcxe  dreopov,  pr^re  àv.Ouo;  : àiià  piirt  avp.6e6rjx6c  xi, 
pr.M  (j  ovp6i6nxé<  n.  S/rom.,  1.  V,  n.  xil. 

î.  Oùoîa  la tv.  cm  0toù,  Heo;  oôoia  Otia  toxtv,  àîîtov  ti  xai  dvapyov  àoùa axôv 
n xai  ixeaivpapciv,  xai  xüiv  4vn.iv  aixiov  • ojxta  ton  to  &’  6>.oo  ùptoxo;  Frag fit., 
Opp.,  p.  1010. 

3.  Ilorcpov  irctxciva  oàaia;  fox  t nptoficia  xai  ôuvâ|jici  i 0eo;  pexaSiSovt  oùaix; , 
x.  x.  X.  C.  Cels.,  I.  Vt,  n.  64.  ’Ov  èirtxttva  itâor)ç  oOola;.  Dial.,  n.  4. 


Dkjitized  by  Google 


PREMIERE  PARTIE.  — LIVRE  I.  77 

essentiellement  à celle  de  sa  simplicité.  Un  être  qui  n’est  pas 
simple  ne  saurait  être  immense,  comme  le  disait  Novatien  , 
car  il  ne  pourrait  être  présent  à tout  que  par  des  parties  di- 
verses de  lui-même.  D’un  autre  côté,  tout  être  qui  n'est  pas 
immense,  incirconscrit  dans  son  action  comme  dans  sa  na- 
ture, et  essentiellement  immuable,  ue  saurait  être  considéré 
comme  étant  parfaitement  simple.  Origène , et  plusieurs  au- 
tres docteurs  après  lui,  outcru,  à cause  de  cela,  que  Dieu  seul 
était  pur  esprit,  et  que,  hors  lui,  tous  les  êtres  spirituels 
étaient  unis  à des  corps  plus  ou  moins  subtils , ainsi  que 
nous  le  verrons  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 
Mais  nous  n'avons  pas  à examiner  cette  question  en  ce  mo- 
ment; il  s'agit  de  la  doctrine  de  l’immensité  de  Dieu  et 
de  l’idée  que  se  faisait  de  cet  attribut  l’antiquité  ecclésias- 
tique. 

Quant  à la  doctrine  de  l'immensité  divine,  nous  n’en  con- 
naissons pas  qui  soit  plus  claire  et  plus  fréquemment  ensei- 
gnée dans  les  monuments  du  christianisme.  « Embrassant 
« toutes  choses  en  lui-même,  dit  Hermas,  Dieu  seul  est  im- 
« meuse.  » « Tout  est  près  de  lui,  dit  saint  Clément  de  Rome, 
« et  personne  ne  peut  échapper  à sa  main  puissante,  car  il  est 
« écrit  : Où  irai-je,  et  où  me  cacherai-je  de  votre  face?  Si  je 

• monte  au  ciel,  vous  y êtes ; si  je  me  transporte  aux  extri- 
« mités  de  la  terre,  là  est  votre  droite  ; si  je  descends  dans  les 
« abîmes,  votre  esprit  y est  (Ps.  cxxxvn).  Où  ira  donc 
« l’homme,  et  comment  pourra-t-il  se  soustraire  à celui  qui 

• embrasse  toutes  choses  * ? - C’est  aussi  sur  ce  fondement  que 
les  docteurs  chrétiens  appuyaient,  avec  la  nécessité  pour  les 
fidèles  de  se  conserver  purs  de  toute  faute , le  devoir  qui 
leur  est  imposé  de  prier  en  secret  et  en  tout  lieu.  » Le  vrai 
gnostique , dit  Clément  d’Alexandrie,  ne  prie  pas  dans  un 
temple  choisi,  ni  en  certains  jours  de  fête  déterminés , mais 
pendant  toute  sa  vie,  en  tout  lieu  et  quoiqu’il  soit  seul, 


I.  Ipse  capax  universonim  , soins  immensns  est.  Hcrm.,  Paul-,  1.  Il, M.  I. 
Nor.ouiitv  ôxmdvxa  lyrù;  air tû  iaxtv.  (Je ni . Rom.,  ad  Cor.  1 ep.,  n.  xxvil.  Ilot 
oiv  xi;  àr.uhr,,  r,  ttaü  àxtoSpàaiQ  àîto  xoù  xà  névxa  ipiupitxovxo;  ; II.  xxvui. 
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parce  qu’il  est  persuadé  que  Dieu  est  partout  et  non  ren- 
fermé en  certains  lieux.  Sans  cette  persuasion,  il  serait  tenté 
de  se  livrer  le  jour  et  la  nuit  au  désordre.  31ais  notre  vie 
est  une  fête  continuelle,  parce  que  nous  sommes  convaincus 
que  Dieu  est  tout  entier  présent  partout  * . • Saint  Cvprien, 
de  son  côté,  dit  que  « le  Seigneur  nous  a ordonné  de  prier 
en  secret,  dans  les  lieux  écartés  et  dans  nos  chambres,  afin 
que  nous  sachions  que  Dieu  est  présent  partout,  qu’il  entend 
et  voit  toutes  choses,  et  qu’il  pénètre  par  la  plénitude  de  sa 
majesté  dans  les  lieux  les  plus  secrets 1  2 ».  Nous  lisons  la 
même  chose  dans  Tertullien  et  dans  Origène  ; et  nous  les 
voyous  tous  attentifs  à prévenir  ce  qui  dans  l'esprit  des 
hommes  simples  pourrait  porter  atteinte  à cette  vérité  essen- 
tielle. S'ils  craignent,  par  exemple,  que,  parmi  les  fidèles, 
il  y en  ait  qui,  eu  récitant  ces  paroles  de  l’Oraison  domini- 
cale, Noire  Père  qui  êtes  aux  deux,  ou  eu  lisant  dans  les 
Psaumes,  que  Dieu  incline  les  deux  pour  descendre,  ou  son 
oreille  pour  écouter,  soient  tentés  de  croire  que  Dieu  n’habitc 
que  dans  le  ciel,  ils  fout  observer  qu’il  s’ensuivrait  de  là 
que  « Dieu  serait  moindre  que  les  deux,  tandis  qu’il  est  né- 
cessaire de  croire  que,  par  sa  puissance  ineffable  et  divine,  il 
embrasse  et  contient  toutes  choses  ; ils  expliquent  ces  textes  en 
ce  sens  que  Dieu  établit  spécialement  sou  siège  dans  les  deux, 
et  y manifeste  sa  gloire  ; ils  déclarent,  en  un  mot,  que  « nous 
ne  renfermons  pas  la  majesté  divine  dans  des  limites  corpo- 
relles, mais  que  nous  croyons  qu  elle  existe,  pour  ainsi  dire, 
dans  les  champs  sans  lin  de  sa  majesté  sans  bornes 3 ». 

1.  Toioütoî  6 itivTr,  itafcïvat  tôv  8eô v x sitct vu.iyo:  t ovj/i  Ô£  iv  tôitotç  tiaiv  xara- 
xXt  ia|/ivc,v  OxoXaOtôv,  x.  t.  X.  Stroni.,  I.  VII , n,  vu.  îlâvta  totvvv  tôv  fiiov  éopTqv 
dyovtE?  xavtT,  «xvtôOsv  xapsïvai  tôv  Oeôv  TtEtrEisjiivcrt,  x.  t.  X.  Ibid.,  p.  8ât- 

2.  Deniquè  magisleiio  suo  domina*  secretô  orare  nos  prxcepit,  in  ahditis  et 
semulis  loris,  in  cubiculi*  ipsia , quotl  ni  agir  convrnit  fidei  : ut  sciamut  Deum 
ubiqué  esse  præsentem  , aïkiire  oiuncs  et  viiiere,  et  majrstatis  suæ  plrnitudine 
in  abdita  quirqiie  et  occulta  penetrare.  S.  Cyprian.,  de  Oral.  dont. 

3.  Tert.,  de  Oral.,  n.  i.  — Orig. , de  Oral.  dont.  , n.  20.  — itov  trj  â?dt&» 
ôvviiui  trj;  $eôrvito«  aùtoû  steiEEtoSai  irepiÉyeaOat  xai  avyi/tobn  tà  rtàvtx  Oit’  aO- 
toô.  Orig.,  tbtd.,  n.  23.  Opp.,  I.  I,  p.  233.  — Quo  et  nos  erectos  üoccbat  orare  : 
Paler  notler  qui  et  in  cœlit  : et  cùm  ait  et  ubiquè  , banc  sedern  voluit  Pater. 
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La  croyance  de  ce  dogme  était  regardée  comme  si  néces- 
saire, que  les  martyrs  la  professaient  devant  leurs  juges,  et 
que  les  apologistes  ne  négligeaient  rien  pour  la  persuader 
aux  païens.  C’est  par  là  qu’ils  donnaient  à leurs  adversaires 
une  idée  vraie  du  culte  spirituel  du  christianisme,  et  qu’ils 
montraient  la  supériorité  du  Dieu  unique  sur  les  fausses  di- 
vinités. « Le  Dieu  des  chrétiens,  disait  saint  Justin  a ses  juges, 
n’est  pas  circonscrit  dans  un  lieu  ; mais,  étant  invisible,  il 
embrasse  le  ciel  et  la  terre,  et  partout  il  est  adoré  par  les 
fidèles . » « Le  propre  du  Dieu  tris  haut,  écrit  Théophile,  de 
celui  qui  est  vraiment  Dieu,  c’est  non-seulement  d’ètre  pré- 
sent partout,  mais  de  tout  voir,  de  tout  entendre.  Il  n’est  pas 
contenu  dans  un  lieu;  car,  s’il  en  était  ainsi,  le  lieu  qui  le 
contiendrait  serait  plus  grand  que  lui  : Dieu  donc  n’est  pas 
circonscrit  par  un  lieu,  mais  il  est  lui-mème  le  lieu  de  toutes 
choses  1 . » C’est  aussi  par  là  qu’ils  réfutaient  la  grossière 
pensée  des  païens,  que  Dieu,  étant  placé  dans  le  ciel,  ne  pou- 
vait connaître  toutes  choses,  et  qu’ils  prouvaient  que  l'homme 
ne  doit  pas  prier  les  créatures,  mais  celui-là  seul  qui,  pré- 
sent partout,  peut  partout  l’entendre  et  l’exaucer  a. 

Comme  ils  professent  cette  doctrine  contre  les  païens , ils 
la  proclament,  la  défendent,  et  s’en  servent  contre  les  erreurs 
des  hérétiques.  Les  Valentiniens  qui  soutenaient  que  le  monde 
matériel  était  eu  dehors  du  plcrômc  divin , les  marcionites 

Tort.,  Adv.  Prax .,  n.  xxm. — Son  inlrà  liane  nostri  corporls  lineamenla  inodnm 
.vit  figurant  diviuæ  majestatis  iucliidiinus , se<i  suis  illain  iutorminatæ  magnitu- 
dmis  (ntilà  dicain)  rampis  sine  ullo  line  defendinius.  Nov  , de  Trin. 

1 . 'O  Osé;  Ttiv  ypiotiaviüv  TOxro  où  nepiYpâpEtai , iW  àôparo;  ùv  tov  oùpavôv 
xai  Tr,v  TV  x7r(poï  xai  itavra/oû  ’-~0  T tov  jïiotüv  îtpoaxvvîïtai  xai  SotxJtTat. 
Martyr.,  n.  u,  Opp.,  p.  ôsfi.  — Hcoô  ît  toû  vjitaTou. . . . toù tâ  ioîl  poi  povov  t4 
xavra/ôn  tivat,  ô).Xà  xxi  lîàvtx  iyo p^v. . . . ôrt  t ùv  pr.ôî  to  ii  toïzui  •/wpttaOat  ’ 
fil  61  u. r-  t£  pctsWV  ô /.eipiov,  Ttwto;  aùtoù  tùps5ri<TiTai  ■ psgwv  yip  ion  to  ywpoùv 
toû  /wpoupfivou.  ®£Ô;  y®?  où  ywpfiÏTat,  xùto;  êoTi  iôito;  tiàv  ô/ tov.  Tlieopll., 
I.  II,  n.  3. 

2.  Seil  euiui  Dens  actum  liominis  ignorai,  et  in  crelo  constilutus  non  polrst 
nul  ornnes  oliire,  aut  singulos  nossc.  Erras,  ù Itomo,  et  falleris  : itndè  enirn  liens 
longé  est,  cinn  oninia  ccelestia,  terrcnaipie  cl  qure  inlrà  islam  orbis  provinciam 
snntcognita,  Deo  piena  sint  ? Uliipiè  non  tanlùm  nobis  proximus  , sed  infusns 
est.  Min.  Fel.,  Oct.  xxxn.,  Origen.  c.  Cela.,  I.  V,  n.  12. 
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qui  distinguaient  deux  dieux  et  aussi  deux  sortes  de  mondes 
relatifs  à chacune  de  ces  divinités,  les  manichéens  qui  sépa- 
raient éternellement  ce  qu’ils  appelaient  le  moudc  de  la  lu- 
mière du  monde  des  ténèbres,  et  avec  eux,  tous  ceux  qui 
soutenaient  l’éternité  de  la  matière,  niaient,  conséquemment  à 
leurs  systèmes,  l'immensité  de  Dieu  et  donnaient  des  bornes  à 
la  nature  divine  1 . Les  docteurs  orthodoxes  leur  reprochaient 
cette  opinion  comme  une  erreur  absurde  et  impie.  Et,  en  gé- 
néral, ils  établissaient  l’immensité  divine  en  deux  manières  : 
premièrement,  par  cette  considération  rationnelle,  que,  si 
Dieu  n’est  pas  présent  partout,  il  est  donc  moindre  que  le 
lieu  qui  le  contient,  et  que  l’espace,  ce  qui  est  contraire  à 
l’idée  naturelle  que  nous  avons  de  la  grandeur  de  Dieu  2 ; 
secondement,  et  surtout , par  les  passages  de  l’Écriture  où  il 
est  dit  « que  Dieu  remplit  le  ciel  et  la  terre,  que  l'esprit  du 
Seigneur  remplit  l’univers,  et  que  celui  qui  contient  toutes 
choses  a la  science  de  la  voix  ; que  Dieu  n’est  pas  un  Dieu 
éloigné,  mais  un  Dieu  qui  est  proche  de  nous,  qu’il  mesure 
le  ciel  avec  sa  main  et  qu’il  embrasse  la  terre  dans  son  poing, 
qu’il  est  en  chacun  de  nous  et  que  nous  avons  en  lui  l’ètre,  le 
mouvement  et  la  vie,  et  par  tous  les  autres  endroits  des  livres 
saints  où  se  trouvent  des  témoignages  éclatants  en  faveur  de 
l’omniprésence  de  Dieu  3 . 

1.  S.  Iren.,  I.  Il,  c.  vin,  cl  al.  passim  — Post  lime,  vel  nntè  liæc,  ciim  dixeris 
esse  et  illi  (I)co)  conditionem  stiam,  et  sunm  mundiim  et  smini  crelom.  Tert., 
Ad r.  Mnrc.,  1. 1,  r.  xv.  — Arc.li.  disp,  cum  mnn  , Tert.,  Adv.  tferm.,  c.  xuv. 

2.  V.  Tlicopli.  ad  Aut.,  I.  Il,  n.  3,  sup.  p.  79.  — Irrationahilc  est  antem  et 
inipiiim  adinvenirc  locum  in  quo  cessât  cl  liiiem  liabct  qui  est  sccnudiim  eus 
Propator  et  Proarche  et  omnium  Pater  et  Imjns  Plcromatis.  — S.  Iren.,  I.  II, 
c.  viii,  n.  3.  — Jain  nunc  de  loco  quæslio  est  pertinens  et  ad  niuudtiin  ilium 
Mipeiiorem  et  ad  ipsum  Deum  ejns.  Eccc  cnint  si  et  ille  habet  mumlum  siiuiu 
nfrà  se,  supra  Crcatorem,  in  loco  iitiquè  Cecil  eum,  cujus  spalium  vacabal  inter 
pedes  snos  et  eapul  creatoris.  F.rgo  et  Deus  ipse  in  loco  erat,  et  muodum  in  loco 
far.ieliat,  et  erit  jam  locus  ille  major  et  Deo  et  niundo.  Niliil  eniin  non  majus 
est  id  quod  capitVo  quod  capitur.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  I,  c.  xv.  Si  duo  sint 
ngenita,  et  bis  loca  certa  discerninius,  dividitur  Deus;  si  intra  cerlum  locum 
est  et  non  ubiqoi  ditfiinditur,..  erit...  inferior  loco  iu  quo  est.  Arclielaüs,  disp., 
n.  xxi,  etc. 

3.  S.  Iren  , I.  IV,  c.  xix,  2.  — Orig.  c.  Cels.,  I.  V,  ti.  12,  in  Gcn.  boni,  xu, 
n.  2.  — S.  Cyp.,  de  Orat.  dom.,  etc.. . 
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II.  Ces  expressions,  ces  raisonnements,  ces  allégations  des 
passages  de  l'Ecriture  font  voir  clairement  que  les  Pères  de 
l’Église  n’attribuaient  pas  seulement  à la  nature  divine  une 
immensité  d’action  ou  d’intelligence,  mais  une  immensité, 
une  omniprésence  substantielle.  Lactanee  lui- même,  qu’on  a 
accusé  d’avoir  renfermé  Dieu  dans  le  ciel,  tandis  qu’il  ne  fait 
autre  chose  que  rapporter  les  opinions  des  philosophes  sur 
le  siège  de  l’âme,  après  avoir  dit  qu'il  ne  sait  si  l’âme,  ayant 
son  siège  dans  la  tète,  se  répand  dans  le  corps,  ou  si,  n’ayant 
pas  de  lieu  particulier,  elle  est  répandue  dans  le  corps  tout 
entier,  n’hésite  pas  en  ce  qui  concerne  l’immensité  de  Dieu, 
et  il  déclare  expressément  que  « la  divine  intelligence  par- 
court toutes  les  parties  du  monde,  attentive  à tout,  gouver- 
nant tout,  partout  présente,  partout  répandue  * . » 

11  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu’ils  se  soient  fait  de  cet 
attribut  divin  l’idée  que  s’en  faisaient  les  stoïciens,  qu’ils 
aient  regardé  Dieu  comme  étant  l’âme  du  monde,  ni  qu’ils 
l’aient  confondu  avec  l’esprit  qui,  selon  la  plupart  d’entre 
eux,  anime  l’univers.  « Dieu,  d’après  la  tradition  orthodoxe, 
n’est  ni  le  monde,  ni  rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde,  mais 
il  en  est  le  créateur  et  l’ouvrier.  » Il  est  esprit,  non  l’esprit 
répandu  dans  la  matière , mais  le  créateur  des  choses  spiri- 
tuelles et  matérielles,  et  de  toutes  les  figures  qui  sont  dans 
la  matière.  « Cet  esprit,  dit  Théophile,  est,  avec  la  création, 
contenu  dans  la  main  de  Dieu.  • Des  philosophes  en  ont.  fait 
Dieu  lui-mème;  pour  les  chrétiens,  c’est  l’esprit  que  Dieu 
a donné  à toute  la  nature  matérielle , comme  l’àme  à 
l’homme  pour  l’animer.  « Les  stoïciens  veulent,  dit  Clément 
d’Alexandrie,  que  Dieu  soit  répandu  dans  toute  la  nature  et 
sans  doute  mêlé  avec  elle;  pour  nous,  nous  disons  seulement 
qu'il  en  est  le  créateur,  et  créateur  par  sa  parole  7 » . Origène 


1.  Divina  mous  Dci  per  nniversas  mumli  partes  intenta  discurrit,  et  onmia 
régit,  orania  moderatur,  nbii|ué  prœsens,  iibiquc  diffusa.  De  O pif.  O.,  c.  xvi.  V. 
et  Inst.,  1.  Vit,  c.  h. 

1.  V.  Ep.  ad  Uiogu.,  n.  7-8 — îlvsüiia  4 Hso;,  où  Stfpiov  otà  tij;  û).tk,  Trvsujiâ- 
riov  îj  O.ixùiv  xsti  îwv  sv  avis;  'jyr.u.àrwv  y.xra<jxivï<roic.  'fat.,  Oral.,  11.  4. — 
I.  6 
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enfin,  qni  dans  son  livre  des  Principes  dit  que  la  paissance 
de  Dieu  est  comme  l'âme  du  monde,  d’où  quelques  écrivains 
ont  inféré,  assez  légèrement,  qu’il  croyait  que  Dieu  était  en 
réalité  l’àme  du  monde,  s’explique  clairement  à cet  égard, 
dans  son  ouvrage  contre  Celse.  Il  y rapporte  que  cet  adver- 
saire du  christianisme  concluait,  de  ce  que  nous  disons  que 
Dieu  est  esprit , que  notre  doctrine  ne  différait  en  rien  de 
l’opinion  stoïcienne.  Mais  « Celse,  dit-il,  n’a  pas  compris  ce 
que  nous  enseiguons  ; car  l'homme  animal  n'entend  pas  les 
choses  qui  sont  de  l'esprit  de  Dieu.  La  Providence  divine  se 
répand  donc  partout,  mais  non  comme  l’esprit  des  stoïciens; 
elle  contient  tout  ce  qu’elle  gouverne,  non  comme  un  corps 
qui  contient  un  autre  corps,  mais  comme  une  puissance  di- 
vine qui  embrasse  tout  ce  qu  elle  comprend  * . » 

Les  écrivains  latins  ne  sont  pas  moins  hostiles  que  les 
grecs  à cette  erreur.  Tertullien  la  mentionne,  dans  son  traité 
contre  Hermogène,  et  il  la  repousse.  Lactauee  l’expose  assez 
an  long,  et  il  la  réfute.  « Les  stoïciens,  dit-il,  comprennent,’ 
sous  le  seul  nom  de  nature,  deux  choses  très-opposées,  Dieu 
et  le  monde,  l'ouvrier  et  l’ouvrage,  et  ils  disent  que  l’un  ne 
peut  vivre  sans  l’autre,  comme  si  Dieu  par  nature  était  mêlé 
au  monde.  Car,  parfois,  ils  les  confondent  de  telle  sorte  que 
Dieu  soit  l’intelligence  du  monde  et  le  monde  le  corps  de 
Dieu  : comme  si  le  monde  et  Dieu  avaient  commencé  d’exis- 
ter en  même  temps,  comme  si  Dieu  n’avait  pas  fait  le  monde, 
comme  si  Dieu  n’aurait  pas  pu,  s’il  l’avait  voulu , être  sans  le 
monde,  lui  qui  est  une  intelligence  éternelle,  affranchie  et  libre 


To  jsvtüpa  vè  -e'.'.ê/ov  oùvt^I  xticci  xtptcxETat  Lno  yetpoç  Oeou.  Ilitopli,  I.  I, 
n.  â.  — "AÀXoi  ô’  au  to  St'  S/ou  xtywpypco;  nvEûpa  Biôv  GoyaoTi^juai. , I.  II,  n.  4., 
— Ilviùpa. . . ô ÎStoxEv  6 Heo;  eî;  'uoYÔ  .Tîïtv  t^  xtiact  xoSànep  àvOptônu  ^ux^v. 
Ibid.,  n.  13. — 'H|Uï;  Si  toitiî^v  pûvov  aùtSv  xx>.oùp,£v  xai  ) ovto  itotifniv.  Slrom., 
I.  V,  n.  xiv. 

1 . Sicnl  corpus  nostrum  unum  ex  multis  membris  aplat urn  est,  et  ab  unâ 
anima  continetur,  ilà  et  universuin  mimiliioi  velu!  animal  qiiuddam  immen- 
suni  atquc  immanc  opiuandiim  pulo,  quod  quasi  nb  uni  aiiiiuâ,  viilntcDei  at 
ratione  tencalur.  De  Princip.,  1.  II,  c.  i,  n.  3.  Atr,xti  jùv  ^àp  h ixiaxoïri)  xai 
■fl  jtpovoia  tou  0toO  Stà  irivruv,  ÜX  oùx  û;  to  tcôv  Stwîxüv  irvEûpa,  x.  T.  ).. 
C.  Cels.,  1.  VI,  n.  71. 
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de  tout  corps.  Mais,  ne  pouvant  comprendre  sa  puissance  et 
sa  majesté,  ils  l’ontmêlc  au  monde,  c’est-à-dire  à son  œuvre. 
De  là,  les  célèbres  vers  de  Virgile.  Mais  de  là  aussi  les  con- 
séquences les  plus  absurdes  : car  si  tous  les  objets  que  nous 
voyons  sont  les  membres  de  Dieu,  Dieu  est  donc,  en  certains 
de  ses  membres,  insensible  ou  mortel.  Que  si  cela  est  absurde, 
comment  ne  voient-ils  pas  que  l’esprit  divin  est  répandu 
partout,  qu'il  contient  toutes  choses,  de  telle  sorte  cepen- 
dant que  Dieu  lui-mème,  qui  est  incorruptible  , ne  soit  pas 
mélé  à ces  éléments  corruptibles  et  grossiers  ' ? » 

III.  Les  docteurs  de  l'Église  primitive  se  montrent  même 
si  éloignés  de  l’opinion  stoïcienne,  et  conçoivent  de  l’immen- 
sité divine  une  idée  si  pure,  qu’on  est  tenté de  croire,  quand 
on  n’envisage  qu’une  partie  de  leur  doctrine,  qu’ils  ont  mécon- 
nu la  toute- présence  substantielle  de  Dieu.  Ils  enseignent 
en  effet  généralement  que  « Dieu  n’est  pas,  que  Dieu  n’existe 
pas,  que  Dieu  n’est  pas  contenu  dans  un  lieu  : que  le  penser, 
ce  serait  avoir  de  Dieu  une  idée  basse,  et  qu’il  s’ensuivrait  des 
dogmes  impies , savoir  que  Dieu  est  divisible , matériel  et 
corruptible  *;  qu’avant  la  création,  Dieu  était  à lui-même 

1.  Tort.,  Adv.  Htm.,  c.  xLtr.  Sloïci  naluram  in  duas  parles  dividunt,  unam 
quai  effîciat , altérant  quæ  se  ad  faciendum  tractabilem  præbeat.  In  ilia  primâ 
esse  vint  sentiendi , in  bac  materiam , nec  alterum  sine  altero  posse.  — Isti  uno 
rial  tir. t nomme  duas  res  diveraissimas  compreliendimt,  boum  et  mundum,  arli- 
ficem  et  opus,  dicnnlque  alterum  sine  altero  niltil  posse,  lanqtiàm  nalura  ait 
Deus  mundo  permixtus.  Nam  interdira  sic  confundunt  ut  sit  Deus  ipse  mens 
rnundi  et  mundus  sit  corpus  Dei.  Quasi  verà  simul  esse  cœperint  mundus  et  Deus, 
ac  non  ipse  mundum  fecerit....  et  sine  mundo  esse,  si  relit,  possit;  siquidero 
Deus  est  divina  et  retenta  mens  à corpore  soluta  et  libéra.  — Si  bæc  omnia  quaî 
videmus  Dei  mentbra  sunt , jim  insensibiiis  ab  itis  constituitur  Dons,  qnoniam 
mentbra  sensu  carent,  et  mortalis,  qnoniam  videmus  mentbra  esse  morlalia. — 
Quod  si  itoc  vauum  et  absurdum  est , tant  igitur  ipsi  ignorant  quàm  baoc  indi- 
gent sensu  qui  non  perspexciuul  dis  inuni  quidem  spirilum  esse  ubiquè  diffu- 
sion , eoque  omnia  contineri , non  lamen  ilà , ut  Deus  ipse  qui  est  incorruptus 
gravibus  et  corruptibilibus  elementis  misceatur.  Instit.,  I.  VII,  c.  ni. 

2.  OÜXOUV  iv  T D TT U>  và  TTpÛTOV  ODTIOV,  à)./.’  jxîjivM  Mat  TOTTOU  Mai  ‘/(tôvûo.  Clem. 
Alex  , Strom.,  L V,  n.  xi,  p.  69U.  — 'O  Qsi;  oùx  iv  Torrut  itrtiv,  iit.Xà  80vapi{  ia- 
■nv  4£0t,to;  *ai  apOivo;  xai  àopavo;.  Orig.  in  Ps.  1 18,  Opp.,  t.  Il , p.  817,  V.  et 
705.  — Taïuivvjv  nrpt  0«oü  imôXr,tj<iv  tut,  vogtCovTuv  avrcàv  etvai  totcixw;  iv  o-jpa- 
voï;,  xai  pr,  iâv  viva  iv  aupamxû  tOTTtp  sivai  vov  6t6v— <J>  taivai  Sépara  iai 6i- 
evata,  và  âtatpevov  xai  vXtxov  xai  pOapvov  aùtàv  eivai.  Orig.,  de  Oral-,  n.  2S. 

C. 
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son  lieu,  et  qu’il  l'est  encore  » C’est  la  doctrine  constante 
non  pas  seulement  de  Clément  d’Alexandrie,  d'Origène,  de 
Théophile  d’Antioche,  mais  même  de  Tertullien  à qui  l’on  at- 
tribue ordinairement,  à cause  de  sa  tendance  à tout  corpora- 
liser  pour  ainsi  dire,  des  idées  moins  pures  de  la  nature  di- 
vine. Clément  d’Alexandrie  semble  pousser  la  chose  à l'excès, 
lorsqu’il  dit,  en  expliquant  ces  paroles  de  Dieu  dans  Jérémie, 
Je  suis  un  Dieu  qui  approche  de  l'homme  : « Dieu  est  loin 
quant  à l’essence,  mais  il  est  près  par  la  puissance  par  la- 
quelle il  embrasse  toutes  choses  dans  son  sein,  » comme  si 
Dieu  n’était  près  de  nous  que  par  une  puissance  qui  serait 
distinguée  de  son  essence  elle-même.  Mais  si  l’on  examine  de 
près  le  passage  de  Clément  d’Alexandrie,  on  verra  qu’il  ne 
veut  dire  autre  chose,  sinon  que  l'essence  divine  est  infini- 
ment supérieure  à la  nôtre,  puisqu’il  ajoute  immédiatement  : 
« Comment  ce  qui  est  créé  peut-il  être  près  de  ce  qui  est 
inengendré?  » C’est  ce  qu’il  exprimait  plus  bas,  d’une  autre 
manière,  en  disant  que  «Dieu  n’est  ni  dans  les  ténèbres,  ni  dans 
un  lieu  quelconque,  qu’il  est  au-dessus  du  lieu,  au-dessus  du 
temps,  au-dessus  de  tout  nom,  au-dessus  de  toutes  les  pro  priétés 
des  choses  faites.  C’est  pour  cela  qu’il  n’est  jamais  nulle  part 
ni  comme  contenant,  ni  comme  coutenu,  ni  par  circonscrip- 
tion , ni  par  division  ; » ce  qui  signifie  , sans  doute  , que 
« Dieu  n’est  pas  circonscrit  par  le  lieu,  • ainsi  qu’il  parle 
ailleurs,  ou,  comme  il  le  dit  dans  un  autre  endroit,  du  Verbe 
divin,  « qu’il  n’est  ni  partagé,  ni  divisé,  qu'il  ne  passe  pas 
d’un  lien  à un  autre,  parce  qu’il  est  toujours  partout  et  qu'il 
n’est  contenu  nulle  part » 


1.  ’A/X*  avrô;  éaotoù  toi to;  wv,  xai  àvevôef,;  uv.  Tlieopli.,  1.  II,  n.  10.  — T<*r- 
tnll.,  Adv.  Prar C.  v.  — lu  quo  omnis  locus,  non  ipse  in  loco,  c.  xvi. 

2.  Beô;  wW'  *yw,  Kùpto;*  xofy to  piv  xat'  oùo£av  * tiù>;  yàp  àv  ouvêy- 
■yttrai  itou  tô  ycvyyjtov  aYSvvrjw;  éYY'^'rw  ôt  ëvvâpct,  ^ tà  7tâvta  ix^cxàXni<non. 
Slrom.,  I.  Il , n.  n,  p.  431. — Où  y*P  èv  Yvôtpw,  toitw  6 Bcô;,  dXV  vmcpâvw  xai 
tôttou,  xal  xçqvqv  , xai  tifc  t<üv  yzYQVùrbiv  lota»rr,To;  * Sto  oùô*  |v  pipa  icamtYivtTat 
7t&TS  * oùit  lUfift’xwv , oùte  TtEptexôüXvo;  * f,  xar’  6ptap.ôv  Ttva  , xar*  àxoTopr.v. 
Ibid.  — Où  p£pt^ôp.evo; , oùx  àitoT£|ivô|Mvo;  , où  p^raéatvwv  çx  tÙ7too  ti;  tqxqv, 
ttcmn  « wv  «emets  xai  p.r,oap^  Tttpitxopnvo;.  St  rom 1.  Vil,  n.  il,  p.  8.31.  Il  dit 
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Les  autres  docteurs  sont  plus  faciles  à expliquer.  Us  ne 
veulent  pas  dire  autre  chose,  sinon  que  Dieu  n'est  pas  contenu 
dans  un  lieu,  comme  si  le  lieu  était  plus  grand  que  lui  ; qu’il 
ne  passe  pas  d’un  lieu  à un  autre  ; qu’il  n’a  pas  d'existence 
locale,  ou  que  sa  substance  ne  correspond  pas  aux  divers  lieux, 
comme  il  en  est  des  êtres  étendus  et  matériels,  « parce  que 
Dieu  est  en  tout  égal  à lui-même,  » et  que  c’est  le  propre  de 
la  nature  divine,  selon  une  formule  reçue  dès  les  premiers 
siècles,  de  remplir  tout  et  d'être  en  chaque  lieu,  non  par  une 
partie  d’elle-mèmc,  mais  d'être  partout  tout  entière  ' . 

C’est  ainsi  que  les  anciens  Pères  de  l’Église  conciliaient 
l'immensité  et  la  simplicité  de  Dieu.  Les  Pères  des  siècles 
suivants  n’eurent  pas  d’autres  pensées;  et,  malgré  les  pro- 
grès tant  vantés  de  la  philosophie,  nous  n'en  connaissons  pas 
aujourd'hui  de  plus  justes  et  de  plus  pures. 


CHAPITRE  XIV. 

De  l'immutabilité  de  Dieu.  Unanimité  parfaite'  des  anciens  sur  ce  point.  — 
Preuves  qu’ils  donnent  de  cet  attribut  divin.  — Sa  perfection.  La  nature  divine 
absolument  inaltérable  et  incorruptible.  Elle  est  étrangère  il  toutes  les  affections 
humaines.  Explication  des  passages  de  l’Ecriture  qui  attribuent  à Dieu  le  repen- 
tir, la  joie,  la  colère.  — Dieu  immuable  dans  ses  décrets  comme  dans  son  être. 

I . Être  immense,  pour  Dieu  c’est , au  sens  des  écrivains 
ecclésiastiques,  être  partout  égal  à lui-même,  être  partout 
tout  ce  qu’il  est  ; être  immuable,  c’est  l’être  toujours  *.  Et 

plus  bas  : ’O  Xoyoç  toxvtt,  xt/ugevo;,  n.  ni,  p.  840;  et  ailleurs  : Où  TtEpiypifETat 
rojr(|>  0eô;.  Ibid.,  n.  vt,  p.  846. 

I.  Moyses  ubiquè  introducit  Detun  Patrem  immensum  et  sine  fine,  qui  non 
loco  cludatur,  sed  qui  omnem  locuin  cludat,  nec  cum  qui  in  loco  ait,  sed  potiùs 
in  quo  omnis  locus  sit...  et  mérité  non  ascendat  nec  desccndat , quoniam  ipse 
ornnia  impie).  Nov.,  De  Trin.  — Idem  enim  quidqnid  illud  est,  tolus  æqualis 
est  et  lotus  ubiquè  est.  Ibid.,  c.  vi.  — Hoc  est  proprium  deorum  complcre 
ornnia  vi  suâ,  non  partialiter  uspüwi , sed  ubiquè  esse  lotos.  Arnob.,  Disput,, 
I.  VI,  n.  ni.  — Ergo  nous  et  ubiquè  diffusus  est.  S.  Cypr.,  de  Idolor.  van. 

2 ‘O  Hto;,  lâvâsi  ô È<mv.  Clcm.  Alex..  .S trom..  lAV,  n.  xtv,  p.  733.  ’O  po- 
vo;  6na>-  Qio;,  ioo;  àsi,  r.avà  là  aura  xai  ûaavtu;  ijpo'/.  Coh.,  O.  VI,  p.  60.  Qui 
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de  même  que  l’immensité  de  la  nature  div  ine  n’a  trouv  é de  con- 
tradicteurs que  dans  les  adversaires  du  christianisme,  ou  dans 
des  sectes  universellement  décriées,  il  en  est  ainsi  de  sa  par- 
faite immutabilité.  J/accord  est  si  grand,  à cet  égard,  dans 
l’antiquité  chrétienne,  les  témoignages  sont  si  nombreux,  que 
nous  devons  nous  borner  à en  rapporter  quelques-uns,  et  nous 
en  réduirions  davantage  le  nombre,  si  cette  doctrine  ne  tenait 
pas  étroitement  à celle  de  laTrinité.Etd’ abord,  queledogmede 
l'immutabilité  absolue  de  Dieu  ait  toujours  été  regardé  comme 
essentiel  à croire,  cela  ne  peut  être  douteux  pour  personne,  et 
il  nous  suffira  sans  doute,  pour  le  prouver,  de  rapporter  quel- 
ques paroles  de  Tertullien  et  d’Origène.  « Il  est  nécessaire 
de  croire,  dit  le  premier,  que  Dieu  est  immortel  et  inalté- 
rable, comme  étant  éternel.  » « Les  stoïciens,  dit  le  second, 
n’ont  pas  honte  de  dire  que  Dieu  est  susceptible  de  change- 
ments, et  que  sa  nature  pourrait  être  altérée,  s'il  se  rencon- 
trait une  cause  qui  fût  capable  de  le  faire.  Mais  c’est  la  doc- 
trine des  juifs  et  des  chrétiens,  que  Dieu  est  exempt  de  toute 
variation  et  de  tout  changement,  et  ce  qui  leur  fait  dire  dans 
leurs  prières  : Pourrons,  tous  êtes  toujours  le  même  ' . » D’ail- 
leurs, les  écrivains  des  premiers  siècles  ont  eu  spécialement 
l’occasion  de  défendre  et  d’approfondir  ce  dogme  dans  leur 
polémique,  soit  contre  les  païens,  qui  ne  concevaient  guère 
que  des  dieux  sujets  aux  affections  humaines,  soit  contre  les 
gnostiques,  qui , dans  la  formation  de  leur  plérôme,  admet- 
taient nécessairement  des  changements  en  Dieu.  D'un  autre, 
côté,  ils  ont  été  spécialement  obligés  de  le  professer,  pour 
venger  le  mystère  de  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  contre  les 
attaques  réunies  des  païens,  des  juifs  et  des  hérétiques. 

II.  Mais,  quels  que  fussent  leurs  adversaires,  quel  que  fût 
l'objet  immédiat  de  leur  jwlémique,  les  docteurs  orthodoxes 

faetus  non  est,  qui  semper  idem  est.  S.  Iren.,  I.  II,  c.  xxv.  Deus  aiilem  cùm  ait 
loin*  mens,  lotus  ratio,  semper  idem  et  similiter  exislens.  Ibid.,  c.  xxtiii,  n.  4. 

1.  Cœterùm  neum  innmitabilcm  et  informabilein  credi  necesac  est  ut  æter- 
nom.  Tert.,  A(lv.  Prax.,e.  xxvii.  ’AXX’  & ’lougaîuv  xal  Xpioriavin  léyoc,  6 ii 
itpimOK  x«i  faaXXoWtov  toù  Htaü  xnçiùv,  x.  t.  X.  Orig.,  C.  Cels.,  I.  I,  n.  21. 
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s’accordaient  à établir  l'immutabilité  de  Dieu , tantôt  par 
l’autorité  de  l’Écriture,  tantôt  par  des  raisonnements  décisifs. 

Nous  établissons,  dit  Origène  i , que  Dieu  est  immuable  par 
les  Écritures  divines,  qui  disentà  Dieu,  dans  un  endroit  : Pour 
vous , vous  êtes  le  même  (Ps.  61 , 38),  et  qui  dans  un  autre  lui 
font  dire  : Je  suis,  el  je  ne  change  pas  (Mal.  m,  6).  Nova- 
tien  s'appuie  sur  les  mêmes  passages  ; et  il  est  sans  doute 
inutile  d’en  montrer  la  force.  Us  prouvent  encore  cette  vérité 
par  le  nom  que  Dieu  sc  donne  à lui- même,  en  disant  : Je  suis 
celui  gui  suis ; or  celui  qui  est,  disent- ils,  porte  ce  nom, 
para:  qu’il  a toujours  la  môme  qualité;  car  tout  changement 
enlève  quelque  chose  à ce  qui  est,  et  au  nom  qui  l’expri  me1 2  3. 
Ils  la  prouvent  aussi  par  cette  autre  parole  du  Seigneur  : 
Je  suis  le  Dieu  un,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  seulement  que  Dieu 
est  un  numériquement,  lui  qui  est  au-dessus  de  tout  nombre, 
mais  qu'il  est  absolument  simple  en  lui-mème  et  ne  peut 
devenir  autre  que  ce  qu’il  est 3. 

Mais  la  preuve  sur  laquelle  ils  insistent  le  plus  souvent  et 
avec  le  plus  d’unanimité,  c’est  celle  qu’ils  empruntent  à l’é- 
ternité de  Dieu.  Et  comme  l’éternité  de  Dieu  peut  être  con- 
sidérée en  deux  manières,  ou  eu  tant  que  Dieu  est  sans  prin- 
cipe, ou  en  tant  qu’il  est  toujours,  ils  présentent  sous  deux 
formes  différeutes  leurs  raisonnements  à cet  égard.  Saint  Iré- 
née  va  nous  fournir  un  exemple  de  la  première  : « 11  y a,  dit- 
il,  cette  différence  entre  Dieu  et  l’homme,  que  Dieu  fait,  et 
que  l'homme  est  fait  ou  devient;  or  celui  qui  fait  est  toujours 
le  même,  mais  ce  qui  est  fait  doit  recevoir  nécessairement  et 

1 . ’HfUï;  |ùv  oiv  xxi  Ta  6tîa  rpàppiTï  j;apE<rta(jLCv  âtpiirrov  XjyovTx  tov  0eiv 
h u toi,  £ù  Ôè  i aÙTÔî  £t  • xal  il  ti3,  Oùx  ^XXotoipat,  C.Cels.,  I.  IV, 
n.  14. 

2.  £1  ideo  dicii  : Ego  sum  qui  sum.  Qtiod  cnim  est  ideô  hoc  babet  nomen , 
quoniam  eamdem  semper  sut  obtinet  qualitalem.  Immntatio  cnim  toliil  illud  no- 
men  qnod  est.  Nov.,  de  Trin.,  c.  iv. 

3.  Nam,  nt  ego  arbitror,  et  illud  qnod  per  Prophetam  dicitur,  audi , Israël , 
Dominus  Deus  /uns,  Dcus  unus  est  (Dent  VI,  4) , non  lanlùm  numéro  omis 
designatur,  qui  utiqnè  supra  onuiem  uumeruin  esse  crodendus  est  : sed  per  hoc 
magis  unus  dici  inlelligendus  est  qnbd  nnuquam  a semelipso  alter  t flicilur,  hoc 
est  nunquam  mutatur.  Origen.,  in  lib.  regn.  hom.  I,  n,  4,  Opp  , t.  Il,  p.  483. 
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nu  commencement,  et  un  milieu,  et  un  accroissement,  et  un 
progrès.  C’est  Dieu  qui  fait;  c'est  l’homme  qui  est  fait.  Dieu 
donc,  étant  parfait  en  toutes  choses,  est,  à couse  de  cela,  tou- 
jours égal  et  semblable  à lui-môme  ; mais  l'homme  reçoit 
l'accroissement  et  la  perfection  en  allant  vers  Dieu  ' . » C’est- 
à-dire,  Dieu,  parce  qu’il  est  sans  principe  et  le  principe  de 
tous  les  êtres,  ne  peut  rien  recevoir,  rien  devenir  ; tandis  que 
l’homme,  parce  qu’il  est  fait,  peut  tous  les  jours  recevoir  et 
devenir  quelque  chose  de  ce  qu’il  n’était  pas.  Tertullien,  par- 
tant du  môme  principe  de  l’éternité  de  Dieu,  nous  fournit  un 
exemple  de  la  seconde  manière  d’établir  par  cet  attribut  celui 
de  son  immutabilité.  « 11  faut  croire,  dit-il,  que  Dieu  est  im- 
muable et  inaltérable,  parce  qu’il  est  éternel.  Toute  transfor- 
mation est  la  mort  de  ce  qui  était  déjà;  air  tout  ce  qui  est 
transformé  en  une  autre  chose,  cesse  d’ôtre  ce  qu’il  était,  et 
commence  à être  ce  qu’il  n’était  pas.  Or,  Dieu  (parce  qu’il  est 
éternel)ni  ne  cesse  d’ôtre,  ni  ne  peut  être  autrequecequ’il  est1 2.- 
IVovatien  réunit  le  double  point  de  vue  de  saint  Irénée  et  de 
Tertullien,  et  s’exprime  en  ces  termes  : « Les  progrès  décèlent 
un  commencement  ou  une  originejlcs  pertes  indiquentlamort. 
Ce  qui  n'est  pas  né  ne  peut  pas  être  changé  ; cela  seul  peut 
changer  qui  est  fait  ou  engendré,  parce  qu’en  naissant  alors 
qu’il  n'était  pas,  il  a commencé,  par  cela  môme,  à changer. 
Mais  ce  qui  n’a  ni  origine  ni  auteur  ne  peut  changer,  parce 
que,  n’ayant  pas  d'origine,  il  n’a  pas  ce  qui  est  la  raison  pro- 
fonde de  tout  changement.  I)’un  autre  côté,  tout  changement 


1 . ’Avop/o;  S i imiv,  5-t  àfiwr,iô;  i<mv  ■ âvacW.oiMTOÇ  6É , xiOoti  àftivato;  ton. 
Ttieoph.,  ad  Aul  , 1.  i,  n.  4.  Et  hoc  Dens  ab  liomine  diflert,  quoniam  Dcus  qui- 
dem farit,  lionio  aillent  fil,  cl  quittent  qui  facit  semper  idem  est;  quod  autem  fit 
et  inilium  et  medicUileni  et  adjectioncm  et  augmentum  accipcrc  delict.  Et  Ueus 
quidem  benè  facit,  bénit  autem  fil  liomini.  Et  Oeus  quidem  perfectus  in  omni- 
bus , ipse  sibi  æqualis  et  similis...  honio  Te  ri)  prorectum  accipiens  et  angmen- 
tum  ad  Ueiim.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xi,  n.  2. 

2.  Octeriim  Denin  immutabilem  et  informahilem  creili  necesse  est  ut  n ter- 
mim,  transfiguratio  autem  inlereinptio  est  prislini.  Omne  enim  quodcunqiic 
tiansfiguratiir  in  atiud  desinit  esse  quod  fuerat  et  incipit  esse  qnod  non  erat. 
neus  autem  neque desinit  esse,  nequealiud  polest  esse.  Tertull.,  Adv.  Prax., 
c.  XXVI. 
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est  une  espèce  de  mort.  — Donc  rien,  ni  partie  ni  ornement, 
ne  peut  survenir  à Dieu,  comme  si  l'ètre  parfait  pouvait  man- 
quer de  quelque  chose  ; rien  ne  peut  lui  être  ôté,  comme  s’il 
pouvait  y avoir  en  lui  un  degré  de  mortalité  ; mais  ce  qu'il 
est,  il  l’est  toujours  ; et  celui  qui  est,  est  toujours  le  même  ; 
et  tel  qu’il  est,  il  le  demeure  toujours  1 . » 

III.  Ces  considérations,  toutes  empruntées  à des  propriétés 
essentielles  et  incommunicables  de  la  nature  divine,  suppo- 
sent évidemment  que  ceux  qui  les  faisaient  regardaient  l'im- 
mutabilité comme  en  étant  une  propriété  non  moins  essen- 
tielle et  non  moins  incommunicable.  Si  l’on  pouvait  en  douter, 
nous  ferions  remarquer  ici  que  les  Pères  ont  fait  souvent 
entrer  l'immutabilité  ou  l’impassibilité  dans  les  définitions 
qu'ils  ont  données  de  Dieu.  Entre  autres,  saint  Justin  ne  dit-il 
pas  que  « ce  qui  est  le  même,  et  ce  qui  est  toujours  de  la 
môme  manière , et  ce  qui  est  la  cause  de  tous  les  êtres,  c'est 
cela  même  qui  est  Dieu  2 3 ? •*  Nous  ajouterions  qu’ils  ensei- 
gnent d'un  commun  accord  que  ce  qui  n’est  pas  immuable 
n’est  |>as  Dieu,  parce  que  Dieu  est  essentiellement  égal  à lui- 
mème,  immobile  et  immortel  ; et  que  c’est  là  un  des  principes 
sur  lesquels  ils  se  fondent  pour  prouver  que  la  matière  ne 
saurait  être  Dieu,  parce  qu’elle  est  essentiellement  corrup- 
tible, mobile  et  sujette  au  changement  ’ . 

I.  Incréments  originel»  monstrant , et  détriment»  mortem  atque  interilmn 
probant.  — Qnod  enirn  non  uatum  est  nec  mutai  i potest  : ea  enim  sola  in  con- 
vereionem  veniunt  qmecnnque  flnnt , Tel  qnæconqne  gignnnlur  , dùm  que  ali- 
quandù  non  fiierant,  discunt  esse  nascendo,  et  ideii  nasccndo  converti.  At  enim 
ilia  quæ  nec  nativilatem  habent  nec  arliticem,  excluserunt  à se  dcmnlalionem, 

aluni  in  quâ  conversionis  causa  est,  non  habent  originem Immntalio  conver- 

sionis,  porlio  cujnsdam  comprchcndilur  mollis.  Ideo  nec  adjeclio  in  illo  un- 
qnàm  nltius  aut  parti!  aut  honoris  acccdit , ne  quid  unquàm  pcrleeto  délaisse 
videalur;  nec  dctrinienlum  in  eo  aliquod  agitur,  ne  grades  morlalitalis  receptus 
esse  videatur  : sed  quod  est,  id  semper  est,  et  qui  est  semper  ipse  est,  et  qualis 
est,  semper  talis  est.  De  Trin.,  c.  iv. 

I.  To  xarà  rà  aura  xai  «iaaùr»;  ici  »xov,  xai  tov  slvai  «ïot  toî;4X/oi;  atriov, 
toûto  ôq  toTiv  6 8sô;-  S.  Just.,  Dial.,  il.  3.  V.  et  Athen.,  Leg.,  n 10;  S.  Hipp., 
C.  Noël.,  n.  vin. 

3.  *tl;  iav  juax  xai  nrjv  toû  Tt  ôp/opivoy  xai  toû  âpyovro;  ouxapiv  ôàipev, 
psv  iavroû;  iaotipov  t qv  ûXriv  tr,v  ç0aptr|v  xai  (Sîvrr,  y xai  pSTa6Xnsriiv  ttô  aytyrriTp 
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IV.  Ainsi  donc,  l'ancienne  Église  ne  connaissait  en  Dieu 
aucun  changement,  ni  de  lieu,  parce  qu  il  est  immense  et  im- 
mobile ; ni  de  nature  et  d état,  parce  qu’il  est  simple,  parfait, 
éternel.  Elle  ne  voyait  rien  en  lui  qui  ne  fût  immuable  ; et  si 
les  adversaires  des  Écritures,  qui  ne  comprenaient  pas  sa 
doctrine,  lui  reprochaient  qu'il  est  écrit  que  « Dieu  s'est  re- 
penti ou  qu’il  a changé  de  dessein,  » elle  leur  répondait  par 
ses  docteurs  ■<  qu’évidemment  on  ne  peut  prendre  ces  ex- 
pressions dans  le  sens  littéral,  parce  que  non-seulement  il 
n'est  pas  digne  de  la  Divinité  de  se  repentir,  mais  que  cela 
n'est  même  pas  digne  d'un  homme  sage  ; que  Dieu,  ayant  la 
connaissance  parfaite  des  choses  futures,  n’a  aucun  lieu  de  se 
repentir  de  ce  qu’il  a arrêté  ; que  l’Écriture  elle-même  s’ex- 
plique clairement,  à cet  égard,  en  disant  que  Dieu  n'est  pas 
comme  l'homme  jmur  mentir,  ni  comme  le  fils  de  l’homme 
pour  changer  (Num.,  c.  xxm,  19).  Si  donc  on  veut  entendre 
le  langage  des  livres  saints,  il  faut  remarquer  que  tantôt  ils 
parlent  de  Dieu  tel  qu’il  est  en  lui-même,  tantôt  de  Dieu 
tel  qu'il  est  par  rapport  à sa  providence  eu  vers  nous.  Quand 
ils  parlent  de  Dieu  en  tant  que  Dieu,  ils  disent  qu’il  n'est 
pas  comme  l'homme,  que  sa  grandeur  n’a  pas  de  fin,  et  au- 
tres choses  semblables.  Quand  ils  considèrent  Dieu  dons  sa 
providence,  ils  lui  prêtent  des  sentiments,  des  affections  et 
des  paroles  humaines.  En  agissant  ainsi,  ils  font  comme  un 
homme  sage  qui  accommode  ses  pensées  et  son  langage  à l’in- 
telligence des  enfants  qu’il  veut  instruire.  Et  pour  qu’on  ne 
s'y  méprenne  pas,  l’Écriture  elle-même  nous  avertit  que  Dieu 
en  use  ainsi  : Dieu,  dit-elle,  a emprunté  tes  moeurs  et  ton 
langage,  comme  un  homme  le  fait  à l’égard  de  son  fils  (Deut.  i, 


xsi  iiZitû  xsl  Sisrsvtô;  <rj\iqùiq>  tîoioùvteç  Hitù.  — T6  St  Oeiov,  xsl  sOsvstov,  xsl 
ixivrjTov,  xsl  à-.ai ioturov . Atlirn,  Leg,  n.  22;  S.  Jusl.,  Opp.,  p.  298-299.  — 
Age  jàm  concedi  ligne  divinitatem  non  modo  non  serviliter  currere,  sed  inprimis 
intégré  slarc,  neque  minui,  neque  intcrcipi , neque  corrnmpi  debere?  Cæterùm 
abiit  félicita*  cjus,  si  quid  patitur  unquiim  Ecre  autem  et  aslra  intercidunt , etc. 
Tcrt.,  ad  Nat.,  I.  II,  n.  vt  — Innatiim  aiitom  et  infectum  immobile  stabit,  quod 
ciim  coli  Deo  compclat,  ut  soli  innatp  et  iofecto  et  ideirco  inimortali  cl  incun- 
vertibili,  etc.  Id.,  de  Anima,  c.  xxt 
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3 1 , vers.  lxx).  Ainsi,  lorsqu’il  est  écrit  que  Dieu  se  repent,  qu'il 
menace,  ou  qu’il  promet,  ce  n’est  pas  qu'il  ignore  ce  qui  doit 
advenir,  ou  qu'il  doive  changer  lui- même  ; mais  c’est  que 
nous  nous  repentons,  nous  changeons,  et,  par  ces  change- 
ments divers,  nous  éprouvons  l’effet  de  scs  promesses  et  de 
ses  menaces,  et  Dieu  parait  changer  à notre  égard  1 2 . » 

Ce  que  nous  venons  de  dire  n’est  que  l’analyse  d'un  beau 
passage  d'une  homélie  d'Origène  sur  Jérémie.  Il  revient  sou- 
vent ailleurs,  quoique  avec  moins  de  développements,  sur  la 
même  pensée.  Tertullien,  avant  lui,  avait  fait  des  raisonne- 
ments semblables  dans  ses  ouvrages  contre  Marciou.  11  y 
prouve  qu'on  ne  peut  dire  que  Dieu  se  repente,  par  mobilité 
ou  par  imprévoyance,  parce  qu'il  prévoit  toutes  choses  ; qu’il 
ne  peut  se  repentir  comme  l’homme,  parce  qu’il  n'a  aucun 
mal  à se  reprocher,  et  qu'il  ne  peut  perdre  aucun  bien  ; que 
l’Écriture  nous  avertit  elle  même  que  Dieu  ne  change  pas, 
qu'il  ne  se  repent  pas  comme  l’homme  (i  Reg.,  xv,  19). 
Le  repentir  en  Dieu,  excluant  ainsi  toute  imprévoyance  et 
tout  regret  du  bien  ou  du  mal,  ne  peut  donc  être  autre  chose 
qu’un  changement  de  conduite  par  rapport  à nous  3 . 

V.  Les  autres  Pères  raisonnent  de  même,  et  ils  expli- 
quent d’une  manière  analogue  ce  qui  est  dit  dans  les  liv  res 
saints  de  la  joie  de  Dieu,  de  sa  tristesse  et  de  sa  colère.  « Pour 
nous,  dit  Clément  d’Alexandrie,  nous  semblons  parfois  en- 
tendre charnellement  les  Écritures , et,  entraînés  par  les  af- 
fections de  nos  âmes,  nous  paraissons  croire  que  la  volonté  du 
Dieu  impassible  éprouve  quelque  chose  de  semblable  à nos 
mouvements  et  à nos  passions.  Mais  si  nous  croyons  réelle- 
ment qu’il  en, est  ainsi  dans  le  Tout-Puissant,  nous  tombons 
dans  une  erreur  impie.  Car  ce  qui  est  divin  ne  peut  pas  être 
dit  tel  qu’il  est  : mais  les  prophètes  nous  ont  parlé  selon  que 

1.  Hom.  xvm,  n.  6.  Opp.,  I.  III,  p.  24*,  248,  2*9.— V.  et  hom.  xix,  n.  t.  lb., 
p.  262.  C.  Cels .,  I.  IV,  n.  72. 

2.  In  quantum  enini  Deux  ncc  malum  admitlit,  nec  Immun  damnai  ; in  lan- 
tiim  nec  pcrnilentiæ  boni  aut  mali  apnd  eum  locus  est — Midi  alind  intelligilnr 

qiiàm  simplex  conversio  sentenlise  priori*.  Tert.,  Adv.  Marc.,  1. 11,  c-  xxiv. 


Digitized  by  Google 


92 


HISTOIRE  lllj  DOOM  K CATHOLIQUE. 


nous  pouvions  l'entendre,  nous  qui  sommes  enchaînes  à une 
chair  mortelle,  et  le  Seigneur  s’est  accommodé  salutairement 
à l’infirmité  humaine.  Car  la  divinité  n’a  besoin  de  rien,  et 
elle  n’a  [Mis  de  passions  1 .»  « En  Dieu,  dit  à son  tour  Aovatien, 
il  n’y  a rien  de  changeant  ni  de  corruptible.  S’il  s’indigne, 
s’il  se  met  en  colère,  ce  n’est  ni  par  malice  ni  par  faiblesse. 
La  colère,  entendue  comme  provenant  d’un  désir  de  vengeance, 
ou  comme  troublant  la  sérénité  de  l’Ame,  ne  saurait  sc  trou- 
ver en  lui.  » « Car,  poursuit  Origènc,  la  colère  en  Dieu  doit 
être  aussi  différente  de  notre  colère,  que  sa  parole,  que  sa  na- 
ture l’est  de  la  nôtre.  Du  reste,  l’Écriture  nous  apprend  elle- 
même  que  la  colère  de  Dieu  nous  instruit,  et  que  chacun 
attire  en  soi-même  des  trésors  de  colère  par  sa  conduite.  La 
colère  n’est  donc  pas  une  passion  en  Dieu  ; c’est  plutôt  une 
conduite  sévère  de  sa  part  pour  chAtier  et  faire  rentrer  en 
eux- mêmes  les  pécheurs.  De  plus,  d’après  le  langage  des  Hé- 
breux, la  colère  n’est  que  le  jugement  de  Dieu.  Enfin,  com- 
ment les  Écritures,  qui  nous  recommandent  en  plusieurs 
endroits  de  ne  pas  nous  laisser  aller  à la  colère,  attribueraieul- 
cllesàla  Divinité  une  passion  qu’elles  condamnent  en  nous? 
II  ne  faut  donc  pas  plus  prendre  à la  lettre  ce  quelles  disent 
de  la  colère  de  Dieu,  que  ce  qu’elles  disent  de  son  sommeil 2 .* 
Ainsi  parlait  Origène,  au  nom  de  l’Église,  dans  son  ou- 
vrage coutre  Celse.  11  n’est  aucun  des  docteurs  chrétiens  qui 
pensât  autrement  ; et  s’ils  paraissent  parfois  se  contredire,  les 


I.  ’û;  i‘  à*oO'X«i  ôuyxtoî,  oùtio;  lyciv  iiti  toü  itaYTOxpitopo;  {moXapSà- 
vovrt; , âtjcw;  it).avû|icOa  ‘ où  yàp  •>{  I/ei  to  fteioY,  oiza>;  olôvrt  r(v  Itycadai  • à)).’ 
ioç  olôvri^v  ixatciY  yjiâ;  aapxi  serniSïiiUvoy;,  ovroi;  f,|uv  iXàX7)«av  ol  npofijTai,  x. 
t.  X.  Clem.  Alex.,  Slrom.,  I.  H,  n.  xvi , p.  407.  'AyeySesî  uèv  yio  tè  Oeïoy  , xai 
àxaOtc,  n.  xvui,  p.  471. 

?..  Passiones  istæ  in  hominibus  mérité  esse  riieuntur,  in  Deo  non  merilo  Ju- 
dicabunliir.  Corrnmpi  cnim  per  tiare  honni  potest , quia  corrumpi  potest.  Cor- 
rumpi  per  lisec  I)>:us  non  potest,  quia  nec  corrumpi  potest...  El  idcô  omnes  islæ 
vel  iracuodire  Dei,  Tel  odia...  ex  consilio,  non  ex  vitio  venerunt.  Nec  ex  fragili- 
tatedrscendunt.etc....  Nov.,  de  Trin.,  c.  v.  — Orig.  in  Jer.  hom.  xix,  n.  t. 
Opp.,  t.  III,  p.  20Î.  — ’Opyÿv  (ùv  ouy  ôvo|ugo|U/  • où  — x6o;  S’ aùroù  aùtr,v  Eivai 
çxptv,  à)Xd  Tt  itapaXap6aYop.svov  ttî  ty)y  ôià  axuOpüiîtoTÉpwY  à-yoïyiiv  itaiôcuaiv  toi; 
tô  Toaàîi  xai  toiàît  <i(iapvi)x6<TiY.  C.  Cels.,  I.  IV,  n.  7î.  — V.  et  73. 
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uns  disant  que  Dieu  ne  se  met  pas  en  colère 1 , les  autres  qu'il 
s’y  met  véritablement  2 3 4,  c’est  que  les  premiers  primaient 
le  mot  de  colère  dans  son  sens  ordinaire  et  humain , et  que 
les  seconds  l’entendaient  en  ee  sens  que  Dieu  est  le  vengeur 
du  crime  ; et  que,  combattant  les  philosophes  qui  la  uiaieut, 
ils  voulaient  attribuer  plus  énergiquement  à Dieu  la  justice 
vindicative  et  ses  effets.  Lactance  a poussé  plus  loin  que  tous 
les  autres  ce  langage  métaphorique  ; car  il  distingue  plusieurs 
sortes  d’affections  : des  affections  vicieuses  qui  ne  sauraient 
être  en  Dieu,  comme  la  crainte  et  l’envie,  et  des  affections 
vertueuses  qui,  étant  (lignes  de  la  puissance  divine,  sont  pro- 
pres, justes  et  vraies  en  Dieu.  Mais  rien  ne  nous  oblige  à 
prendre  ces  expressions  à la  lettre.  Iuictance  se  proposait  de 
prouver,  contre  les  stoïciens,  que  la  Providence  n’était  pas 
seulemeut  bienfaisante,  mais  vengeresse  du  crime.  H lui 
suffisait  pour  cela  d'établir  qu’il  y a en  Dieu  une  justice  vin- 
dicative et  une  bonté  miséricordieuse  dont  les  sentiments  peu- 
vent bien  être  analogues,  mais  non  semblables  aux  nôtres  '. 
C’est  sans  doute  ce  qu’il  a voulu  faire , quoique  les  expres- 
sions dont  il  s’est  servi  semblent  en  dire  davantage.  Arnobe 
son  maître  avait  parlé  plus  exactement  que  lui,  alors  qu’il 
posait,  comme  un  principe  incontestable,  que  « la  Divinité 
est  étrangère  h toutes  les  affections  humaines,  et  en  particu 
lier  à la  colère  *.  » 

1 . 'AiX  oùtoî  r,v  uiv  iii  toioûto;,  xai  lit i , xai  Tarai  ' xprio*®;,  xai  ifaftôt,  xai 
ôoç.'yr.to;,  xai  iïrfir,-.  Ep.  ad  Diogn.,  II.  8. 

2.  110»  iàv  si  km,  vr,y  4f,yr(7  aOioü  /évùi  • ifeî;  ovv  pot  • ô»Y‘Î£T*>  Olo;  ; pai-iara  ■ 
OffiCe-ai  mît  ri  lavXa  nçiaco'jiîiv,  àfxO»;  « xai  yor.ir:»;  xai  oixttp(uav  sativ  irti 
roù;  xyairiivra ; xai  ?o6ov|Uvoo;  avrôv'  rtatôe-j rq;  vio  i<rrt  rcüv  OîoocBcüv,  xai 

twv  2txatwv'  xpitvj;  ci  xai  xo/aatr,;  tùv  à aîfiiëv.  Tlicopli.,  (ut  AlU.t  I.  I,  II-  3. 

3.  Et  quia  surit  aliqui  aflrrtua  qui  non  raduiil  iu  lieum,  ut  libido,  timor.... 
ornni  proraiis  alfretu  cum  va  rare  divprunt.  Hia  cnim  vacat,  quia  vitiorum  affer- 
! us  sunt  : eos  autrui  qui  sunt  virtulia,  ùl  est  ira  in  mains,  caritns  in  bnnos,  mi- 
nera lii  in  a (Tl  i cto* , quouiam  divinà  potestale  sont  (ligna,  proprioa  cl  justoa  et 
vero»  liabct.  — Quæ  profeclo  niai  liabe.it , vita  liumana  turbabitur.  De  Inl  Dei , 
c.  XVI. 

4.  Si  ili'tinitionem  teneanms  illam  quam  pertinaritrr  mcniinisse  ronvenit  nos 
aemper,  universoa  animornm  afirctus  ignotoa  luis  esse,  consent, meum  est  rre- 
dere  nunqnàm  Ueua  irasci.  Aroob.,  Disp.,  I.  VII,  n.  ni. 
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VI.  En  résumé,  telle  est  la  doctrine  de  l’Église  primitive 
sur  l'immutabilité  divine.  Dieu  ne  change  pas  de  nature  ; il 
est  celui  qui  est.  Il  ne  change  pas  d’état,  parce  qu’il  est 
éternellement  ce  qu’il  est.  11  ne  change  pas  de  pensées, 
parce  qu’il  n’ignore  rien  et  ne  peut  rien  apprendre.  11  ne 
change  pas  de  volonté,  parce  qu’il  est  sage.  Origène  était 
donc  vraiment  l’organe  de  l’Église,  lorsqu’il  disait:  » Si 
Celse  eût  lu  les  passages  de  David  et  de  Malachie,  il  eût 
compris  que  personne  parmi  nous  n’attribue  à Dieu  aucun 
changement,  ni  de  conduite,  ni  de  pensée.  Car,  demeurant 
toujours  le  même,  il  régit  les  êtres  changeants,  comme  leur 
nature  le  demande  et  comme  la  raison  veut  qu’ils  soient 
gouvernés.  - Et  Novatien  ne  l’était  pas  moins , en  donnant 
cette  belle  idée  de  Dieu  : « Il  est  uue  intelligence  qui,  pro- 
duisant et  embrassant  toutes  choses,  régit  , sans  aucun 
commencement  et  sans  aucun  autre  mode  de  temps  , les 
causes  des  êtres  naturellement  enchaînées  les  unes  aux  au- 
tres , et  les  gouverne  avec  une  raison  souveraine  et  parfaite 
pour  l’utilité  de  tous  ' . » 


CHAPITRE  XV. 

De  l'éternité  de  Dieu.  — Dieu  éternel.  — Tout  en  Dieu  est  éternel.  — Idée  de 
. l’éternité  de  Dieu. 

I.  Nous  disions,  dans  le  cours  du  chapitre  précédent, 
qu’au  sens  des  Pères  de  l’Église,  l’éternité  de  Dieu  était  le 
fondement  de  son  immutabilité.  Parfois,  ils  généralisaient 
davantage  leur  pensée  , et , considérant  en  lui-même  ce  qui 
est  éternel,,  ils  en  concluaient  qu'il  devait  être  immuable , 


1.  ’fMça  iv,  éxx  oùScl;  4|(i£»v  îrotv  eîvat  nexa6',).é,v  iv  xû  6iÿ , gvt’  Ipyto , oix’ 
iirrotç . Mévmv  yip  6 sùxoî  êtoixeT  xà  (itxa6)r;x4,  <o:  rttz'jxz,  xsl  )6yo;  aûxoû  «loti 
8ioixeï«9s<  aùxs.  Orig.  c.  Cels.,\.  VI,  n.  62.  — Mens  est  euim  quædsm  gi^nens 
et  comptons  omnia,  quæ  sine  ullo  aut  initio,  sut  lermino  temporis  causas  reruin 
naturaliter  nexas , ad  ulililateni  omnium  summà  et  perfeclA  ratione  moderatur. 
Nov.,  de  Trin.,  c.  n. 
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parce  qne  telle  est  la  condition  et  l’état  même  de  l’éternité, 
que,  si  elle  est  éternité,  elle  ne  peut  rien  perdre,  ni  changer 
en  rien  * . C’est  aussi  par  là  qu’ils  réfutaient  ceux  qui  ad- 
mettaient l’éternité  de  la  matière.  Car,  si  l'on  dit  que  Dieu 
et  la  matière  sont  tous  deux  essentiellement  éternels  , on  ne 
voit  pas  comment,  ayant  une  même  raison  de  leur  existence, 
ils  n’auraient  pas  la  même  manière  d’exister,  la  même  immu- 
tabilité, la  même  nature1 2  3 4 ; ni  comment,  la  matière  étant  in- 
créée,  et  par  cela  même  essentiellement  indépendante  et  im- 
muable, Dieu  eût  pu  la  modifier  et  en  faire  le  monde  3. 

II.  Ces  raisonnements  prouvent  que  les  Pères  regardaient 
l’éternité  comme  étant  le  caractère  le  plus  essentiel  en  Dieu. 
Nous  n’avons  pas  besoin  de  rapporter  des  témoignages  en  fa- 
veur de  ce  fait.  On  les  trouve  partout.  D’ailleurs,  alors  que 
nous  traitions  de  l’essence  divine,  nous  en  avons  allégué  plu- 
sieurs. Contentons-nous  d'en  citer  ici  quelques  autres  qui  mé- 
ritent d’être  remarqués.  « Notre  Dieu,  disent-ils,  n’a  pas 
commencé  dans  le  temps,  parce  que  seul  il  est  sans  commen- 
cement, lui  qui  est  le  principe  de  toutes  choses.  » Cependant 
« quoique  éternel  et  sans  principe,  il  n’est  pas  proprement 
à lui-même  la  cause  de  sou  existence.  11  ne  s’engendre  pas 
lui-même.  » « Rien  en  lui  n’est  fait.  Car  ce  qui,  n’étant  pas 
Dieu,  est  fait  Dieu,  ne  l’est  pas  : ce  qui  n’est  pas  fait  est 
éternel,  ce  qui  est  fait  est  corruptible.  » En  d’autres  termes, 
pour  parler  avec  Tertullien,  ■ tout  ce  qui  est  en  Dieu  est 
naturel,  incréé,  puisque  tout  en  lui  est  éternel,  selon  l’état 
de  son  être.  S’il  en  était  autrement,  il  y aurait  en  lui  quel- 
que chose  d’adventice,  d'étranger,  et  par  la  même  de  tem- 
poraire et  d’incompatible  avec  l’éternité  *.  » 

III.  Ce  sont  là  de  belles  maximes,  et  elles  sont  fécondes 

1.  Deiuutationem  igitur  admisit  materia,  et  si  ilà  est,  statum  æternitatis  ami- 

sit sed  æternitas  amitti  non  potest,  quia  nisi  amitti  non  possit,  artrrnitas 

non  est.  Ergô  nec  demutatiouem  potuit  admisisse  quia  si  œternilaa  est  demutari 
nullo  modo  potest.  Ter!.,  Adv.  l/erm.,  n.  xu. 

2.  Tert.,  ib.,  n-  vu. 

3.  Tiieoph.,  ad  A ut  .,  1.  II,  n.  l.  Dion.  Al.  ap.  Eus.  Prsep.  ev. 

4.  ©sôî  6 xaO-  oùx  ly_u  owrraotv  èv  xpôvu,  pôvoç  ivapx<X  ùv.  Ta!., 
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eu  conséquences  dogmatiques,  ainsi  que  nous  le  moutrerous 
plus  tard.  Pour  le  moment,  il  ne  uous  reste  qu'à  signaler 
l'idée  que  nos  docteurs  se  faisaient  de  l’éternité  de  Dieu. 

Nous  avons  vu  que  Clément  d’Alexandrie  disait  que  Dieu 
est  au-dessus  du  temps,  comme  du  lieu,  qu'il  est  en  dehors 
du  temps,  intemporel,  et  que  son  vrai  nom  « Je  suis  celui  qui 
suis,  » exprime  les  trois  termes  de  la  durée.  Novatien  dit 
aussi  que  « ce  qui  est  sans  origine  n'a  pas  de  temps.  » Origène, 
définissant  l’éternité,  semble  faire  abstraction  de  ce  point  de 
vue,  et  il  se  contente  de  dire  qu’on  appelle  proprement 
éternel  « ce  qui  n'a  pas  commencé  d’étrc,  et  ce  qui  ne  peut 
jamais  cesser  d’ètre  ce  qu'il  est.  » Mais  Tertullien  a réuni, 
ce  semble,  tout  ce  qu’on  peut  dire  sur  cette  matière.  « Quel 
est  le  caractère  propre  de  Dieu , dit-il , si  ce  n’est  l’éter- 
nité? Quelle  est  la  condition  de  l’éternité,  sinon  d'avoir  tou- 
jours été  et  de  devoir  être  toujours  par  la  prérogative  in- 
communicable de  n’avoir  ni  commencement  ni  lin?  » Et 
ailleurs  : » L’éternité  n'a  pas  de  temps.  Elle  est  elle-même 
tout  le  temps.  Ce  qu’elle  fait,  elle  ne  peut  le  subir.  Ce  qui 
n'a  pas  d’origine  n’a  pas  de  durée.  Si  Dieu  est  vieux,  il  ne 
sera  pas  ; s’il  est  nouveau,  il  n’a  pas  été.  La  nouveauté  té- 
moigne d’un  commencement , la  vétusté  indique  une  lin. 
Mais  Dieu  est  aussi  étranger  au  commencement  et  à la  fin, 
qu'il  l'est  au  temps,  cette  règle  et  cette  mesure  (littéralement, 
cet  arbitre  et  ce  mesureur)  de  l’un  et  de  l’autre  » 


Oral.,  n.  4. — c>vx  xOtamov,  xat  aûrofevtfiXov. . . . **>.’  àtôiov  xxi  ivap/ov,  Consl. 
ap-,  1.  VI,  C.  XI.  'Il  àvt.vvôv  Tl , xat  Ijtiv  àtiiov  rj  ytwr.vôv  çOapiov  £o"i. 
Allien.,  Le  y.,  n.  19.  — onmiu  enini  naturaiia  in  lien  et  inxrnita  esse  dobebunt, 
ut  xint  irtrma,  amimltim  slalom  ipsins  ; ne  obvenientia  ri  e.xtranra  repiitenlnr; 
ac  per  lioc  tempur-ilia  et  n-lernitatig  aliéna.  Terlnll.,  Adv.  Marc.,  1. 1,  c.  ntl. 

t.  Non  habet  tempos.  Nov.,  de  Trin.,c.  n Scinpiternum  vel  ælemnni 

proprii  ilicilur  quod  ncque  iuitium  ut  esset  liabuit,  ncque  eossarc  uuquMii 
potest  esse  quod  est.  Orig.,  de  Princ.,  1. 1,  c.  it,  n.  II.  — Qui*  criini  aliml  Dci 
cocon  quant  adernitas?  Qui*  aluni  «vternitatis  status  quain  semper  fuisse  et 
futurum  rase  ex  prærogativA  millius  initii  et  nullius  finis?  Tertull.,drfc.  Iferm., 
c.  iv.  Non  lialict  tempos  adernitas.  omue  onim  tempos  ipaa  est  : quod  farit 
p.iti  nou  potes  t.  Caret  ailatc  quod  non  licel  nasci.  Ueus  si  est  velus,  non  eril  ; 
si  est  novus,  non  fuit.  Novitas  iniliuni  testificatur,  veluslas  finem  coniininatur. 
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>ious  nous  arrêtons  à ce  passage.  Sous  une  forme  rude  et 
étrange , il  renferme  tout  ce  qu’on  peut  dire  de  plus  beau 
et  de  plus  exact  sur  cette  matière  ; et  nous  ne  connaissons 
rien  qui  exclue  plus  clairement  de  l’existence  divine  tout 
commencement,  toute  succession,  toute  mutabilité,  toute 
lia  ; ce  qui  est  le  vrai  et  sublime  caractère  de  l’éternité. 

Drus  autci»  tâm  alienus  al)  initio  et  fine  est,  qnàm  à temporc  arbitre  et  meta- 
tore  iuitii  et  finis.  Adv.  Marc.,  I.  I,  c.  vin. 


I. 
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LIVRE  SECOND. 


Dm  attributs  de  Dieu , facultés  et  qualités  ; ou  de  ITutelllgeaee  et  de 
la  volonté  de  Dieu. 


CHAPITRE  1. 

Rapport  entre  les  doctrines  qui  ont  le  pins  exalté  l'idée  de  la  Divinité  et 
celles  qui  l’abaissent  le  plus.  Le  dieu  du  gnosticisme  et  de  Plolin.  — Le  Dieu 
du  christianisme,  être  essentiellement  doué  d'intelligence  et  de  volonté. 

I.  Lorsqu'on  étudie  avec  attention  l’histoire  des  pensées  de 
l’esprit  humain,  on  est  frappé  des  points  de  contact  qui  se 
rencontrent  dans  les  doctrines  les  plus  opposées  ; et  l'on  est 
étonné  de  voir  comment  on  aboutit  aux  mûmes  excès,  soit 
en  abaissant,  soit  en  exagérant  nos  idées  naturelles.  Nous  en 
avons  une  preuve  bien  remarquable  dans  des  erreurs  rela- 
tives au  sujet  qui  nous  occupe. 

Sans  doute,  l'idée  la  plus  basse  qu'on  puisse  se  faire  de 
Dieu,  c’est  de  le  considérer  comme  une  force  aveugle,  inin- 
telligente, qui,  sans  conscience  de  sa  personnalité  et  de  son 
action,  est  le  principe  de  toutes  choses.  Avoir  cette  idée  de 
Dieu,  c'est  l'anéantir;  c'est  de  l'athéisme.  Eh  bien!  rien 
n'approche  plus  de  cet  excès  que  l’idée  que  se  sont  faite 
dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  de  la  première 
hypostase  divine,  ou  de  ce  qu'il  y a dans  la  Divinité  de  plus 
radical,  de  primitif,  les  philosophes  qui  ont  prétendu  pous- 
ser la  conception  du  divin  jusqu'à  la  dernière  perfection. 
Voyez  les  néoplatoniciens  et  les  gnostiques.  Qu'est-ce  que  la 
première  hypostase  , le  un  de  Plotin?  Qu’est-ce  que  le  [Juôé; 
de  la  gnose?  C'est  pour  eux,  néanmoins,  le  Dieu  véritable,  le 
Dieu  éternel.  L'intelligence,  l ame  ou  le  Verbe,  les  deux  autres 
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hypostases , ou  le  plérôme,  sont  un  épanchement,  une  éma- 
nation, un  déploiement,  une  irradiation,  que  sais-je?  une 
manifestation  quelconque  de  la  première  cause,  mais  ne  sont 
pas  elle.  Eh  bien,  encore  une  fois , que  sait  cette  première 
cause,  source  de  l’ètre  et  de  la  perfection  absolue?  A-t-elle 
conscience  d’elle-mème,  et  connaît-elle  quelque  chose  hors 
d'elle?  La  pensée  n’est  pas  chose  assez  simple,  assez  pure 
pour  ce  qui  est  au-dessus  de  l'être  et  de  la  raison.  A-t-elle  un 
vouloir?  Aime-t-elle?  Ce  serait  de  l’indigence.  Est-elle  le 
principe  volontaire  de  tout  ce  qui  se  produit  et  se  meut? 
Mais  ce  serait  la  faire  descendre  de  sa  hauteur  inaccessible 
dans  la  région  du  temps  et  de  l'espace.  Est-elle  bonne  ? Non, 
disent  les  uns;  elle  est  au-dessus  du  bien.  Est-elle  juste? 
Non,  disent  les  autres;  la  justice  est  incompatible  avec  la 
bonté  infinie.  Gouverne-t-elle  le  monde?  Tous  répondent  : 
Non  ; le  monde  n'est  pas  son  empire  ; et  si  elle  mêle  parfois  son 
action  à celle  des  principes  matériels,  si  elle  lutte  avec  eux 
cette  lutte  n’est  jamais  suivie  d’une  victoire  complète.  En 
vérité,  comme  dit  Tertullien,  autant  vaudraient  les  dieux 
d’Épicure 4 ! 

Certes,  il  ne  serait  pas  difficile  de  prouver  qu’en  exaltant 
ainsi  la  Divinité,  ils  la  détruisent.  Elle  n’est  pas  proprement 
éternelle,  puisqu’en  elle  tout  n’est  pas  éternel  et  qu  elle  passe 
successivement  d’un  état  à un  autre.  Elle  n’est  pas  immense, 
puisqu’elle  est  infiniment  éloignée  de  tout  ce  qui  est  pn> 
duit  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Elle  n'est  pas  simple,  puis- 
que d'elle  émanent  les  autres  êtres.  Elle  ne  peut  pas  même 
rester  dans  sa  hauteur  inaccessible;  elle  en  descend,  elle  en 
dégénère  sans  cesse  par  des  émanations  de  plus  en  plus  im- 
parfaites. 

TI.  Telle  est  la  Divinité  de  la  gnôse  et  du  mysticisme  phi- 

I.  Valentinianorum  Deus  ad  siimrna*  tegnlas  habitat.  Huuc  substantialiter 
quidem  ïiwva  tflnov  appelant,  personaliter  ver6  Tipoas-^v  et  tt,v  àpyr.v  etiam 

Rython  : qtiod  in  sublimibus  liahitanti  minimè  congrnebàt Sit  Jtaqne Bytfios 

istc,  inlinitis  retrd  aevis,  in  maximâ  et  altUsimâ  quiete,  in  otio  plurimo,  placidæ 
et,  ut  ità  dixerim , stupeutis  divinitatb , qualem  jussit  Epicurus.  Tertull  Adv 
Vol.,  n.  vu. 

7. 
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losophique.  Mais  le  christianisme  a annoncé  au  monde  une 
Divinité  bien  différente.  Le  Dieu  des  chrétiens  n'est  pas  uu 
être  indéterminé,  impersonnel,  qui  n’a  conscience  ni  de  lai- 
même,  ni  de  ses  opérations,  qui  ne  sait,  qui  ne  veut,  qui  ne 
fait  rien.  Il  est  le  Dieu  créateur,  le  Dieu  providence,  le  Dieu 
législateur,  le  Dieu  juge  suprême  de  l'homme.  Éternel,  im- 
mense, infini,  tout-puissant,  il  est  en  même  temps  un  Dieu 
vivant,  actif,  un  Dieu  moral,  uu  Dieu  saint,  bon  et  juste; 
c’est-à-dire  qu'il  est  intelligence,  qu’il  est  volonté  et  qu’il  a la 
conscience  parfaite  de  ses  pensées,  de  sa  volonté,  de  ses  opé- 
rations et  de  tout  son  être. 

Aussi  ne  nousattacherous-uous  pas  à rapporter  les  témoigna- 
ges qui  établissent  que  le  Dieu  que  l'Eglise  primitive  adorait 
est  un  être  essentiellement  doué  d'intelligence  et  de  volonté. 
Il  faudrait  transcrire  tous  les  monuments  théologiques  de 
l'antiquité;  et  ce  serait  sans  raison  : car.  d’un  côté,  les  preu- 
ves de  l’existence  de  Dieu  que  nous  avons  empruntées  aux 
anciens  docteurs  tendent  toutes  à prouver  qu’il  existe  un  être 
intelligent,  sage,  auteur  du  monde  et  de  l'homme  : de  l’autre, 
tout  ce  que  nous  allons  dire  dans  le  cours  de  ce  livre  a pour 
objet  de  confirmer  et  de  développer  cette  importante  vé- 
rité. 


CHAPITRE  II. 

De  l'intelligence  divine.  — Dieu  connaît  tout  ce  qui  est Il  pcnèlre  le 

secret  de»  cœurs — Usage  que  les  chrétiens  faisaient  du  dogme  de  l'omniscience 
de  Dieu. 

11  faudrait  n’avoir  aucune  connaissance  des  Écritures,  soit 
de  l’Ancien,  soit  du  A'ouveau  Testament , pour  ne  pas  savoir 
quelles  enseignent  avec  un  concert  admirable  que  Dieu  se 
connaît  lui-même  et  tout  ce  qui  est  hors  de  lui.  « Comme  Je 
Père  me  cannait,  ainsi  je  connais  le  Père,  dit  Jésus-Christ. 
Personne  ne  commit  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père , et  personne  ne 
sonnait  le  Père,  si  ce  n’est  le  Fils  et  celui  à qui  le  Fils  voudra 
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le  révéler  » Et  dans  le  même  sens,  saint  Paul  disait  : « Per- 
sonne ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu,  que  l’Esprit  de  Dieu  qui  est 
en  lui  •>  (Joann.  x,  15;  Matth.  xi,  17  ; i.  Cor.  h,  1 1.)  Ainsi, 
quoi  qu’on  veuille  entendre  par  le  ¥ils  et  par  l'Esprit,  Dieu 
se  connaît  par  tout  ce  qu’il  est,  et  il  connaît  tout  ce  qui  est 
en  lui.  Mais  il  ne  connaît  pas  moins  ce  qui  est  hors  de  lui; 
et  depuis  la  Genèse  jusqu'à  l’Apocalypse,  nous  trouvons, 
dans  nos  livres  sacrés  une  série  non  interrompue  de  témoi- 
gnages à cet  égard. 

Dieu  a ru  tout  ce  qu’il  avait  fait,  et  il  l’a  trouvé  bon  (Gen.  i). 
Il  a donné  un  temps  aux  ténèbres,  et  il  considère  la  fin  de 
toutes  choses  (Job,  xxviii,  11).  Il  voit  les  limites  du  monde, 
et  il  regarde  tout  ce  qui  est  sous  le  ciel  (Ib.  ‘24).  Il  considère 
nos  voies,  il  compte  tous  nos  pas  (xxxi,  4).  Ses  yeux  sont  sur 
le  pauvre  et  sur  le  juste  (Ps.  x,  xxxm,  l).  Ils  s’étendent  sur 
tous  les  lieux  (Prov.  xxv,  1).  Il  connaît  les  oiseaux  du  ciel, 
et  il  les  nourrit  (Ps.  xr,ix;  Matth.  Vi,  26).  Pas  un  ne  lui 
échappe  et  ne  tombe  à terre  sans  sa  permission  (Matth.  x,  29, 
30  ) ; les  cheveux  même  de  notre  tète  sont  comptés  (Luc,  xn, 
6).  Il  n’est  aucune  créature  qui  lui  soit  invisible  ; tout  est  à 
nu  et  découvert  à ses  yeux  (Heb.  iv,  13). 

L’homme  qui  pèche,  parce  qu’il  .est  dans  les  ténèbres, 
croit  échapper  à ses  regards.  L’insensé  ! il  ignore  que  l’œil 
de  Dieu  voit  tout,  que  ses  yeux  sont  plus  éclatants  que  le  soleil 
(Eccl.  xxiii,  25)  et  qu’ils  pénètrent  le  cœur  de  l’homme  jus- 
que dans  ses  parties  les  plus  cachées.  Car,  telle  est  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  Dieu  et  l'homme.  L’homme  voit  ce  qui 
est  au  dehors,  Dieu  voit  le  coeur,  il  le  sonde,  il  en  connaît  les 
secrets,  ainsi  que  toutes  les  pensées  de  nos  esprits  (1  Reg. 

xvi,  7;  Ps.  vii,  xliii;  1 Parai,  xxviii,  9),  etl’uu  de  ses  ti- 
tres le  plus  souvent  répétés  dans  les  Écritures  est  celui  de 
scrutateur  des  reins  et  des  coeurs  { Ps.  vu,  10;  Jér.  xi,  20, 

xvii,  10;  Apoc.  ii,  23).  En  un  mot.  Dieu  connaît  toutes 
choses  : la  vanité  des  hommes,  leurs  iniquités,  leurâ  fautes, 
comme  leurs  vertus  et  leurs  prières  (Ps.  cxxxvm,  5;  Ba- 
ruch,  iii,32;  Job,  xi,  11,  xiv,  17  ; Ps.lxviii,  0,  etc.);  et  dans 
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les  livres  de  Joh,  des  Proverbes,  de  la  Sagesse , de  l’Ecclé- 
siastique et  de  Baruch,  sans  parler  des  autres,  il  est  repré- 
senté comme  possédant  eu  lui-même  toute  science,  toute  in- 
telligence, toute  sagesse , et  comme  en  étant  la  source  infinie 
(Job,  xxvm  ; Prov.  vm  ; Sap.  vu  ; Eccl.  i ; Baruch,  in,  etc.). 

Devant  de  semblables  témoignages,  il  serait  bien  étrange 
que  les  première  chrétiens  n’eussent  pas  eu  une  foi  parfaite 
à l'omniscience  de  Dieu  ! Aussi  la  trouvons-  nous  exprimée 
dans  tous  les  monuments  de  l’antiquité  ecclésiastique,  et  ne 
sommes-nous  embarrassés  que  par  le  choix  qu’il  nous  faut  faire 
parmi  les  nombreux  témoignages  qui  s’y  rencontrent.  C'est  là 
une  de  ces  vérités  que  les  pasteurs  rappelaient  constamment 
aux  fidèles  et  que  les  fidèles  aimaient  également  à professer. 

« Tout  est  près  de  Dieu,  dit  saint  Clément  de  Rome,  tout  est 
en  sa  présence,  et  rien  n’échappe  à sou  conseil.  » * Iæ  gnos- 
tique,  dit  Clément  d'Alexandrie,  est  persuadé  que  Dieu  sait, 
qu’il  entend  tout,  et  non  pas  seulement  la  voix,  mais  encore  la 
pensée.  » 11  se  sert  ailleurs  de  cette  doctrine  de  l’omniscience 
de  Dieu  comme  d’un  principe  certain  pour  établir  que  c’est 
de  lui  que  vient  la  philosophie,  et  il  ajoute,  à cette  fin,  que 
Dieu  voit  les  choses  singulières  et  chaque  objet  en  particu- 
lier 1 . 

II.  Du  reste,  et  conformément  à l’esprit  si  pratique  du 
christianisme,  les  Pères  de  l’Église  s’attachaient  principale- 
ment à considérer  la  science  divine  dans  ses  rapports  avec 
notre  vie  morale  ; et , à cause  de  cela  , ils  revenaient  sans 
cesse  sur  cette  vérité,  que  rien  n’est  caché  à Dieu,  même  de  ce 
qni  s'accomplit  dans  les  ténèbres,  qu’il  pénètre  toutes  nos 
pensées,  tous  les  secrets  de  nos  cœurs,  et  ils  l'exprimaient  cha- 
cun, selon  son  génie  et  la  nature  de  ses  ouvrages.  « Bien  n’est 

I.  Ilàvra  Ciumtov  aùroü  eioi,  xat  oOSsv  )iXr]0t  rrçv  poyXrjv  aùroù.  Ad  Cor.,  I, 

Bpist.,  n.  xxvii,  xxvm  et  xxix lUiuiaOai  yàp  etôévai  itàvra  xèv  Oeôv  xai 

iicatuv  °'J7.  Sri  T*i«  çwvijç  povov,  à»â  xai  iwoia;.  lieu)  Alex.,  Strom.,  I.  VII, 
11.  VU,  p*  862.  — KtvSvvcüouai  Toiouv  oi  fàaxowi;  OloOtv  qpiloaofiay  ôtùpo 
pxtiv,  àîùvstov  etvai  )rye'.v  irâvta  xa  êiti  pipouç  'fitoimii  tov  Btov,  px,$è  pr,v 
r.é-nun  tlvai  tüv  xalùn  aUiov,  xdv  ti3v  ini  (Uçi ovi  £x aaro;  aûxûv  rjyyivq,  x.  t.  X. 
Ibid.,  I.  VI,  n.  vvii,  p.  SU. 
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caché  ao  Seigneur,  disait  saint  Ignace  martyr  5 nos  secrets 
sont  près  de  lui.  » « Dieu  regarde  toutes  choses,  disait 
dans  le  même  sens,  saint  Polycarpe,  et  rien  ne  lui  est  caché, 
ni  des  raisonnements,  ni  des  pensées,  ni  des  secrets  du 
cœur.  » Nous  trouvons  la  môme  pensée  exprimée  presque 
dans  les  mômes  termes  dans  la  seconde  épilre  attribuée  àsaiut 
Clément  de  Rome;  et  saint  Cyprien,  remployant  dans  un  dé 
ses  livres  le  plus  énergiquement  écrits  pour  faire  rentrer  eq 
eux-mômes  les  chrétiens  qui  étaient  tombés  dans  la  persécu- 
tion, disait  : « Dieu  regarde  les  choses  cachées,  il  considère 
ce  qui  est  secret.  Il  voit  les  cœurs  de  chacun , et  il  jugera 
non  pas  seulement  nos  actions,  mais  nos  paroles  et  nos  pen-» 
sées  ; car  il  voit  et  les  pensées  et  les  volontés  conçues  dans 
les  ténèbres  d’un  cœur  encore  fermé  ' . » 

C’était  hà  une  de  ces  doctrines  certaines  que  les  apologis- 
tes de  la  religiou  exposaient  le  plus  souvent  à leurs  advc?-* 
6airesetdont  ils  se  glorifiaient  le  plus  volontiers.  Car,  com- 
ment pouvait-on,  avec  quelque  apparence  de  justice,  accuser 
des  plus  grands  crimes,  et  môme  ne  pas  admirer,  des  liom-r 
mes  qui  • regardaient  le  Dieu  ineugendré  et  ineffable  comme 
le  témoin  de  toutes  leurs  pensées  et  de  toutes  leurs  actions  ; * 
des  hommes  qui  professaient  que  rien  « de  ce  qui  était  bien  ou 
mal  n’échappait  à Dieu , qu'il  était  présent  à tout  ce  qu’ils 
pensaient,  à tout  ce  qu’ils  disaient,  la  nuit  comme  le  jour,  et 
qu’étant  tout  entier  lumière,  il  voyait  sans  cesse  cc  qu’il  y 
avait  de  plus  caché  dans  leurs  cœurs;  « qui,  enfin,  ter 
naient  pour  certain  que  « Dieu  suffit  à tout,  qu’il  voit  tou- 
tes les  pensées  des  créatures,  qu’il  entend  toutes  leurs  priè- 

1 . OùSèv  AavOdvii  tôv  KOsiov , 4X).à  xas  t4  xpairtà  lyyv;  otùttS  iiuv. 

S.  Jgn.,  ad  Eph .,  n.  xv, — navra  f,püv  sxoxtïrai,  xxl  'ivrfivi  airàv  ovîiv, 
oCrt  JoY'.'Tiiâiy,  oûtî  ri  tût/  xpjxtiù v if,;  xapîtx;.  Polyc.,  cp  ad  Vhil.,  iv-v  j cf. 
Clcm.  R.  cp.  II,  a.  ix.  — Perspicit  ille  abdila,  et  sécréta  atque  occulta  eonsi- 
derat...  \idet  ille  corda  et  peetora  siqsulnrnm,  et  indications  est  non  lantùm  de 
factis,  se  il  et  de  verbis  et  de  cogilatiunibiis  noslris  : omnium  pientcs  udunta- 
tesque  conceptas  in  ipsis  adliùc  clausi  pcctoris  lalebris  intqetur.  S.  Cyp.,  de 
Laprts. 
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res,  et  qui  faisaient  toutes  choses  comme  étant  sans  cesse 
sous  ses  yeux  et  en  sa  présence  1 2 3 ? » 

Mais  tandis  que  les  chrétiens  se  glorifiaient  de  cette 
croyance , les  païens  en  faisaient  à la  religion  naissante  un 
sujet  de  reproches.  « Quel  est  ce  Dieu,  disaient -ils,  que 
les  chrétiens  ne  peuvent  ni  montrer  aux  autres,  ni  voir  eux- 
mêmes  ; qui  s’informe  si  scrupuleusement  des  mœurs , des 
actions,  des  paroles,  des  plus  secrètes  pensées  de  tous  les 
hommes  ; qui  va  partout,  est  présent  à tout;  iïtcheux,  inquiet, 
curieux  jusqu’à  l'impudence , puisqu’il  est  témoin  de  ce 
qui  se  fait  dans  tous  les  lieux?  Mais,  occupé  qu’il  est  de 
tout  l’univers,  comment  pourrait- il  suffire  à tous  ses  détails? 
ou,  partagé  entre  tous  ces  détails,  comment  pourrait-il  veil- 
ler sur  l’ensemble  de  l’univers 1 ? » Certes,  il  n’était  pas  dif- 
ficile aux  défenseurs  du  christianisme  de  réfuter  ces  objec- 
tions. Ils  le  faisaient,  en  s’appuyant  tantôt  sur  l'immensité 
divine  qui,  rendant  Dieu  présent  partout,  ne  lui  permet  pas 
de  rien  ignorer  ; tantôt  sur  la  simplicité  absolue  de  sa  nature 
qai  fait  qu’il  est  tout  lumière,  tout  intelligence,  tout  œil, 
tout  ouïe  ; et  en  observant  qu’il  est  la  source  infinie  de  la 
lumière , et  que  par  là  il  éclaire  tout , même  les  ténèbres  de 
notre  cœur’. 


1.  6«èv  xèv  àycwr'TGv  xai  df^ijrov  fJ-Xpvjpa  l/Ovre;  t<ûv  « >oyia(id)v  xai  tûv 
ttpdgudv,  S.  Just  , ap  II,  n.  12,  v.  et.  opol.  I,  n.  15.  — ’Krrtl  ît  éçtoTr.xivai  plv 
ot{  iwooûlitv,  ot;  XaXoO|Uv,  xai  vüxteop  xai  peO’  X,| upav  tov  ftiôv  oiôaucv,  itàvra  8è 
ça);  oùtov  6vra,  xai  Ta  êv  t r,  xap&a  X.ucëv  dpâv.  Atlien . , Leg.,  n.  31,  v.  et.  n.  13. — 
Kai  ù;  pôvtp  (0taVl  îiapxeïv  Suvaptvto  in i iràvra  Ta  4vra,  xai  tçopdv  tov;  lîàvruv 
Xoïiopov;,  xai  àxoûuv  ta;  irivruv  iv/â;  • Ta;  tù/à;  ixttvw  àvanépuovTe;  xai  w; 
twi  àxpoarov  tmv  XcYop£vcov.  Orig.,  c.  Cels.,  1.  IV,  n.  26. 

2.  At  etlam  clirisliani,  qnænam  monstra,  qnæ  portenta  confinguut  ? Deum 
ilium  aucun  qncm  nec  ostendere  possunt,  nec  videre,  in  omnium  mores,  actus 
omnium,  verba  deniquè  et  occultas  cogitations  diligenter  inquirere?  discur- 
rentem  scilicet  atqne  nhiquè  præsentem  : niolestum  ilium  volunt,  inquietam, 
impudenter  etiam  curiosum  ; siquidem  adstat  laclis  omnibus,  tocis  omnibus  in- 
tererat.  Cùm  nec  singulis  inservire  possit,  per  nniversa  districtus,  nec  uriiversis 
sufficere  in  singulis  occnpatus.  Min  Fel.,  Octav.,  n.  x. 

3.  Undè  cnim  Deos  longé  est,  cùm  omnia  eœlestia,  terrenaqnc  Deo  plena 
sint?  ubiqne  non  tantùm  nobis  proximus  sed  inliisns  est.  Ibid.,  n.  xxxil.  'H  ovyi 
jcdvTT,  si;  t6  pà0O{  Trie  «l'UX’k  4*âor|C  ta  çù>;  r r,;  juyâpcu;  txXôpim,  X.  T.  X.  Cl.  Al., 
Strom.,  I.  VII,  n ti,  p.  853. 
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D’ailleurs,  ils  ne  négligeaient  rien  pour  persuader  à leurs 
adversaires  une  doctrine  si  utile.  Les  uns  rappelaient  les  en- 
seignements des  livres  saints  à cet  égard  1 . Les  autres  allé- 
guaient des  passages  empruntés  aux  philosophes  les  plus  cé- 
lèbres ; et  Clément  d’Alexandrie  nous  a conservé , à ce  sujet, 
cette  belle  parole  de  Thalès,  auquel  on  demandait  si  l’homme 
pouvait  cacher  quelque  chose  à Dieu  : « Comment  le  pour- 
rait-il , puisqu’il  ne  peut  lui  cacher  même  sa  pensée  * ? » 
Puis,  pour  la  rendre  plus  plausible,  ils  disaient  que  c’est  par 
une  force  inexplicable  que  Dieu  atteint  les  sentiments  intimes 
de  l’àme,  et  que  nos  pensées  et  nos  desseins  ont  leur  voix 
que  la  conscience  transmet  à Dieu 3 . 

III.  Cette  doctrine  étant  si  certaine  et  si  importante,  il 
n’est  pas  étonnant  que  les  Pères  en  aient  fait  le  plus  grand 
usage!  Ils  s’en  servaient  constamment  dans  leurs  discours 
aux  fidèles,  pour  les  engager  à conserver  leur  Ame  pure  de 
toute  faute,  à expier  celles  qu’ils  auraient  pu  commettre,  et 
fi  adresser  à Dieu  leurs  prières  avec  l’attention  et  le  respect 
(qui  sont  dus  à sa  sainteté  infinie  *.  Dans  leurs  traités  contre 
les  hérétiques,  ils  s’appuyaient  sur  cette  vérité,  tantôt  pour 
montrer  la  grandeur  incompréhensible  de  Dieu,  tantôt  pour 
justifier  certains  dogmes  en  particulier,  et  entre  autres  celui 
de  la  résurrection,  établissant  qu’aucun  des  éléments  qui 
composent  nos  corps,  quelques  transformations  qu’ils  su- 
bissent après  la  vie , ne  saurait  échapper  à l’intelligence 
divine  5.  Enfin,  comme  nous  le  disions  plus  haut,  ils  s’en  ser- 
vaient dans  leurs  apologies  pour  se  justifier  contre  les  accu- 
sations qui  étaient  portées  contre  eux  ; et  puis,  entraînés  par 


I.  V.  S.  Cypr.,  Teslim.,  I.  III,  lvi. 

J.  Kai  itû;,  lîiuv,  5;  V!  oùià  ôiavooû|uvo;  ; Slrom.,  I.  V,  n.  XIV,  p.  704. 

3 ToO  rrjvnooToç  èiMtçwfwvil  Tr;  Suvapiç,  Suvâfiei  xîj  xai  àvtv 

rrl;  alaOrryrïj;  àxor;;,  S| ui  vorçua-n  navra  yivwaxa.  — Ti  î’;  oOx'i  «l  itpoaipcm; 
fOâvovai  itpoç  rôv  6tov,  npoUîaai  r^v  pa)vr(v  tt,v  (aurùv  ; où/i  ôt  xai  usa  rr(; 
ewetîr.atw;  îiop0|iiûovTai.  x.  r.  A.  Cl.  Al.,  Slrom.,  I.  VII,  n.  VI,  p.  852. 

4.  Orig.,  de  Oral.,  n.  8. 

5.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xix,  2.  AUien-,  de  Res.  Mort.,  n.  2. 
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un  noble  sentiment,  après  avoir  réfuté  la  calomnie , ils  la 
dédaignaient  parce  qu’ils  savaient  que  Dieu  voit  toutes 
choses  et  qu’il  leur  rendrait  justice  ' . 

D’ailleurs,  il  ne  leur  était  pas  difficile  de  montrer  que  rien 
n’est  plus  utile  à la  société  que  les  enseignements  du  chris- 
tianisme ; que  rien  n’est  plus  propre  à effrayer  les  méchants, 
qui  peuvent  bien  échapper  à la  vindicte  des  lois  humaines, 
mais  non  aux  yeux  et  à la  justice  d’un  Dieu  qui  connaît  et 
pénètre  toutes  choses.  Et  c’est  avec  raison  qu’Origène  disait, 
d’un  côté,  qu’il  n’y  a pas  de  doctrine  qui  puisse  plus  effica- 
cement engager  les  hommes  à bien  vivre  que  cette  croyance 
que  le  Dieu  suprême  voit  toutes  nos  paroles , toutes  nos  ac- 
tions, toutes  nos  pensées;  et,  d’un  autre  côté,  que,  pour  qui- 
conque a les  yeux  de  l'Ame  éclairés,  il  n'y  a pas  d’autre  re- 
ligion digne  de  la  Divinité  que  celle  qui  nous  apprend  à tenir 
notre  esprit  sans  cesse  attentif  à l'auteur  de  toutes  choses,  à 
lui  adresser  nos  prières,  et  à faire  toutes  nos  actions  comme 
sons  les  yeux  d’un  Dieu  qui  pénètre  jusqu’à  l’intérieur  de  nos 
pensées 2 . 


t.  S.  J ust.,  Apol.  I,  n.  15.  Atlien.,  Leg.,  u.  31,  etc.  ’AXV  où  ppovtîCojipi,  iisti 
6eov  tmv  xxvtmv  £7t6jrtr|V  Jixoïov  c.tôapEv.  S.  Jusl.,  Apol.  Il,  I).  12. 

2.  Sed  quanta  atictorilas  legtun  Immanarmn  cilm  illas  et  evadere  liotnini 
coutiiigal  pleruuque  in  ad  misais  delitescenti,  et  aliqnandù  contemuere  ei  inyo- 
luntntp  vcl  nccessitate  delinquenti.. . — Euimreiù  nos  qui  sub  Deo  omnium 
apiculatore  dispungimur,  quique  aternam  ab  eo  pcenain  providemus,  meiilô 
soli  innocentiæ  occun iimis,  et  pro  scienliae  plenitudine  et  pro  latebramni  difli- 
coltate,  et  pro  maguitudiue  cruciatûs,  non  diuturni,  verùin  senipilerni,  emn 
timentes  quem  limcbit  et  ipse  qui  timentes  judical,  Oeum,  non  proconsulein 
timentea.  Tert.  Ap.  XI. V.  — K ai  n;  àv  &Ï1  o;  /ofo;  imorpipsimpov  irpooàyot  T7;v 
àv8p<oistvr,v  pùcnv  tm  ei  ftv,  o>;  r.tiru;  f|  r,  irtpi  toO  sotvr'  Éfopàv  xàv 

éx < itôot  Heov  xi  5p’  rutïr.  >,ey6juva  xal  npaxtopieva,  à/'/.â  xai  AoYiîopeva  ; Orig., 
C.  Cels.,  I.  iv,  n.  53.  — OùSci;  yap  f&éttuv  toi;  Tvjç  ôç8«Ap.otç  àjJ.ui  xportu 

oièti  to  Sitov,  x.  t.  A.  Ib.,  I.  vi,  n.  51. 
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CHAPITRE  m. 

ne  l’intelligence  divine.  — La  prescience.  — Croyance  générale  de  l’Eglise 
primitive.  — Elle  est  un  attribut  essentiel  à Dieu.  — Ses  preuves. 

I.  Comme  l'Église  a toujours  cru  que  Dieu  connaît  tout  ce 
qui  est,  toujours  elle  a cru  qu'il  connaît  tout  ce  qui  sera.  La 
prescience,  ou  la  connaissance  certaine  des  choses  futures,  est 
trop  étroitement  liée  en  Dieu  à sa  qualité  d'intelligence  créa- 
trice et  ordonnatrice  du  monde,  à son  immutabilité  naturelle, 
elle  est  d'ailleurs  trop  clairement  enseignée  dans  les  saintes 
Écritures  1 , et  les  prédictions  prophétiques  la  présupposent 
trop  nécessairement,  pour  qu’elle  ait  été  jamais,  je  ne  dis  pas 
l'objet  d'une  contestation,  mais  du  moindre  doute,  chez  les 
orthodoxes.  Cela  est  si  vrai,  qu'ils  ne  pensaient  même  pas 
que  les  juifs,  tout  prévenus  qu'ils  étaient,  et  quelques  con- 
séquences qu'ils  eussent  d’ailleurs  à redouter  de  cette  vérité, 
pussent  la  nier*. 

Que  dis-je?  Dans  toutes  les  communions,  dans  toutes  les 
sectes  chrétiennes  des  premiers  siècles,  la  prescience  était  re- 
gardée comme  un  attribut  essentiel  à la  Divinité.  C’est  un  des 
principes  sur  lesquels  les  marcionites  s'appuyaient  pour 
prouver  que  le  Dieu  bon  ne  pouvait  avoir  permis  le  mal*. 
Loin  de  contester  ce  principe,  les  catholiques  l'établissaient 
de  leur  côté;  et,  pour  justifier  le  Créateur,  que  ces  sectaires 
accusaient  d’ignorance,  ils  leur  disaient  que  leur  prétention 
était  insoutenable;  qu’avouer  que  le  Créateur  est  Dieu,  c’était 
avouer  qu’il  prévoyait  l'avenir  , parce  que  la  prescience  est 
un  des  caractères  propres  de  la  Divinité  V Ils  faisaient  plus  : 

1.  Dan.,  XIII,  42.  Sap.,  VIII,  8.  Eecl.,  XIII,  42,  etc. 

5.  Oùêtic  yè?  tiuôv,  <!>;  vjpiîw,  Toluïjoii  riircïv  4n  x»i  npoy^wmi;  ï<Sv 
YÎvtoÛa»  tiiWéviMV  Ÿjv  *»i  (TTIV  i,  Heo;.  S.  Inst.,  Dial.,  n.  t6. 

3.  Si  Di  us  bonus  et  prnscius  luturi  et  avertendi  mali  polens,  cur  hoiuiueui... 
passas  est  labi  de  obsequio  logis  in  moitem?  Ap.  Tertull.,  Adv.  Marc.,  L II, 

c.  v. 

4 . Neuno  enim  le  goslinebit  improvidentiam  ascribens  Deo  ei,  qnem  Deum 
non  negans,  eonllteri»  et  providum  : base  enim  illi  propria  divinitaa  constat. 
Id;  ibid.,  1.  Il,  c.  xxiv. 
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ils  profitaient  du  même  principe  pour  renverser  le  système 
de  leurs  adversaires.  Ainsi  saint  Iréuée , pour  prouver  que 
le  pôOoî,  ou  le  Dieu  suprême  du  gnosticisme,  ne  pouvait  être 
étranger  à ce  qui  devait  sc  passer  dans  le  monde  matériel, 
disait  que,  s’il  y était  étranger,  c’est  parce  qu’il  l’ignorerait , 
et  que  s’il  l’ignorait,  il  ne  serait  pas  Dieu,  puisqu'il  n’aurait 
pas  la  prescience  de  toutes  choses  1 . 

Tertullien  s’en  servait  pour  justifier  une  des  règles  d’inter- 
prétation de  l'Écriture,  que  ces  sectaires  repoussaient,  et  qui 
est  fondée  sur  ce  que,  à cause  de  l’infaillibilité  de  l’événement, 
ce  qui  doit  arriver  est  représenté  dans  ces  saints  livres  comme 
étant  déjà  accompli2.  D’ailleurs,  en  traitant,  dans  la  troi- 
sième partie  de  cet  ouvrage,  des  preuves  par  lesquelles  les 
anciens  docteurs  démontraient  la  divinité  de  la  religion,  nous 
verrons  qu’ils  s'appuyaient  tous  sur  ce  principe  établi  dans 
les  livres  saints,  que  le  Dieu  véritable  peut  seul  prévoir  l’a- 
venir ; ce  que  le  même  Tertullien  exprime  en  ces  quelques 
mots  : « La  vérité  de  la  prédiction  est  une  preuve  évidente 
de  divinité 5 . » 

Il . Mais  peut-être  faut-il  rapporter  ici  des  témoignages  di- 
rects de  la  foi  de  l'ancienne  Église , relativement  à l’exis- 
tence et  à l’infaillibilité  de  la  prescience  divine?  Nous  allons 
en  produire  quelques-uns  qui  se  rattachent  aux  pratiques  les 
plus  communes  chez  les  premiers  fidèles.  Clément  d’Alexan- 
drie, voulant  prouver  dans  ses  Stromales  que  Dieu  n’a  pas 
besoin  de  prières  vocales,  comme  les  hommes  ont  besoin  d’in- 
terprètes, dit  « qu'étant  intelligent,  Dieu  entend  notre  intel- 


t.  F.t  siquidem  ignorante,  jam  non  omnium  erit  præscius  Deus.  S.  tien.,  I.  Il, 

c.  III. 

2.  Dnas  causas  proplietici  cloquii  ailcgo  agnosccndas  abltinc  adversariis 

nostris,  imam  qnii  futura  fnterdiiin  pro  jam  transactis  enuntiontur Tort., 

Adv.  Marc.,  1.  III,  c.  v.  Providens  enim  Scriplma  divina  pro  faolis  dicit  quas 
Tutura  sont  et  pro  perfectis  dicit  quas  fulnra  lialiet , qu;r  sine  dubilationc  ven- 
tura sont.  Novat.,  de  Trin.,c,  xwiii.  v.  et.  S.  Jtist.,  Apol.  i,  n.  42. 

S.  Annuntiate  quae  ventura  sunt  in  fuliirum,  et  scienius  quia  Dii  estis  vos. 
I*  , c.  ut,  37.  — Idoneum  testiraonium  divinitatis,  veritas  divinationis.  Tertull., 
Apol.  xx. 
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ligcnce,  que  notre  pensée  lui  dit  ce  qu’exprime  notre  parole, 
et  qu’il  savait,  même  avant  la  création,  que  cette  pensée  de- 
vait nous  venir  dans  l’esprit  ' . Car  il  ne  faut  pas  croire 
que  Dieu  connaisse  les  cœurs,  et  qu'il  conjecture  la  connais- 
sance qu’il  en  a par  les  mouvements  de  l'Ame,  comme  nous 
le  faisons,  nous  hommes,  ou  qu’il  l’acquière  par  l’événement  ; 
il  serait  ridicule  de  le  penser.  » Puis,  prenant  de  là  occasion 
d'expliquer  cette  parole  de  l’Écriture  : Dieu  vil  tout  ce  qu'il 
avait  fait,  et  il  vil  que  cela  était  bon,  il  ajoute  Ce  n’est 
pas  comme  un  architecte  qui  loue  son  ouvrage  après  l’avoir 
fait,  que  Dieu  a dit  que  la  lumière  était  lionne  après  l’avoir 
faite  et  l’avoir  vue.  Mais  avant  de  la  créer,  sachant  ce  qu’elle 
devait  être,  il  a loué  ce  que  dans  sa  puissance  il  faisait  bon 
par  un  décret  éternel,  et  ce  que  son  opération  devait  faire 
bon  en  réalité*.  • C'est-à-dire  que  Dieu,  connaissant  de 
toute  éternité  comme  bonne  la  lumière  qu’il  voulait  produire 
par  sa  puissance,  et  voulant  de  toute  éternité  la  créer,  il  la 
louait  de  toute  éternité  comme  bonne,  quoiqu’elle  ne  fût  pas 
encore. 

Traitant  aussi  de  la  prière,  Origène  explique  par  la  pres- 
cience divine  comment  ce  n’est  pas  chose  inutile  d’adresser 
à Dieu  des  demandes,  quoique  les  décrets  de  la  Providence 
soient  immuables.  » Dieu,  dit-il,  voyait  bien  avant  la  créa- 
tion et  la  constitution  du  monde  quels  seraient  les  mouve- 
ments divers  de  notre  libre  arbitre,  et  il  a ordonné,  en  con- 
séquence, et  ce  qui  devait  y correspondre  du  côté  de  sa 
providence,  et  ce  qui  devait  arriver  selon  l’enchainemcnt  des 
choses  futures.  Si  donc  il  est  conforme  à la  raison  que  Dieu 
ordonne  par  sa  providence  les  choses  selon  qu’il  convient 


f . "Hv  xai  sspo  ti);  8r,|*toupifia;  *'C  vôr/iiv  f,i!{TtxTO.  x.  T.  Clom.  Aie* . , 

Strom.,  I.  vil,  n.  vu,  p.  8àG. 

2.  KafMOTvù<rrr,v  fàp  vôv  Htov  -ap‘iVr,-:a|xtv,  c.0x  ix  xr.rjttaTo;  Trxpacpo- 

(iivov,  xaOxTUf  oi  4v0p«xoi  ■ à).X'  oùSè  Ix  to*j  ànsSaivovra; ' 6 3e,  xai 

xpiv  {)  îToir.iat,  olov  tirrai  tl3ù;,  toüto  Imjvttnv  ô èrtyfco,  6uvi|ut  noioü-.io; 
xa).ôv  «ymSïv  3ià  àvàfy/ju  xpoBsatw;  to  loôpivov  ivepTftta  xaXôv  • aùrixa  to 
l«ô(«vov,  ifin  npocîittv  livai  xaXov,  rf);  çpàatu;  0iMp6tRÛ  xpw|iàa>i;  t^v  âXf,6tiav. 
I..  VI,  n.  *n,  p.  790-791. 
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aux  mérites  de  chacun,  et  que  Dieu  prévoie  comment  chacun 
doit  prier,  c’est-à-dire  avec  quelle  foi,  avec  quels  sentiments 
et  de  quelle  manière,  n'est-il  pas  digue  de  cette  Providence 
de  disposer  les  choses  de  telle  sorte  qu’on  puisse  lui  prêter  ce 
langage  : Celui-ci  qui  prie  assidûment,  je  l’exaucerai  à cause 
de  la  prière  qu'il  fera  ; celui-là,  je  ne  l’exaucerai  pas,  ou  parce 
qu'il  est  indigne  d'ètre  exaucé,  ou  parce  qu’il  demandera  des 
choses  qu’il  ne  convient  ni  à lui  de  demander,  ni  à moi  de 
donner.  Quant  à cet  autre,  à cause  de  sa  prière,  quelque  peu 
de  valeur  qu’elle  ait  en  elle-même,  je  l'exaucerai,  et  bieu  au- 
dessus  de  tout  ce  qu'il  peut  désirer  et  comprendre.  » « C’est  en 
ce  sens,  poursuit  le  célèbre  Alexandrin,  que  parle  celui  qui  a 
ordonné  toutes  choses  ; et  l’on  voit  aisément  qu’envisagée  de 
cette  manière,  1 1 prière  n’est  pas  inutile,  et  que  les  desseins  de 
Dieu  ne  sont  pas  temporellément  changés  par  la  prière  ; mais, 
én  demeurant  immuables , ils  sont  subordonnés  à la  prière 
elle-même  ' . » Ces  considérations  sont  justes  et  solides,  pourvu 
qu  elles  soient  renfermées  dans  de  certaines  bornes.  Mous 
verrons  ailleurs  qu'Origène  en  a abusé,  et  qu’au  lieu  d'attri- 
buer à Dieu  une  pleine  indépendance  dans  les  décrets  de  sa 
providence,  il  en  a enchaîné  l'ordre  tout  entier  aux  futures 
dispositions  des  créatures  libres  *. 

III.  Quel  que  soit  cet  abus,  quelque  imparfaite  ou  même 
quelque  erronée  que  soit  la  manière  dont  Origènc  a conçu  le 
plan  général  du  monde,  surtout  dans  l'ordre  surnaturel,  il 
est  certain  que  les  preuves  qu'il  a données,  dans  ses  ouvrages, 
de  la  prescience  divine,  sont  très  solides.  11  fait  observer 
avec  raison,  dans  son  commentaire  sur  la  Genèse,  qu'alors 
même  que  nous  n'aurions  pas,  pour  nous  convaincre  de  cette 
vérité,  l’autorité  des  Écritures,  nous  ne  saurions  en  douter  ; 

1.  E!  Totvuv  ti  £x iïTovi  ^pïv  S'jvtji  ÎYvfcwrrai  xxi  îià  toùto  itpotwpaïuvov 

avril»,  SiiTarrerai  ànà  t?,;  itpovoi*^  to  xar’  àtîxv  itavrl  rd  rj)oyov  • xai  ri  ri  evEri- 
Tai  ■ itotav  Sii^Eciv  £/idv  6 îEîva  oûru;  itto teûedv  ■ xai  ri  f$ov)6|A«Mo;  aÙTû  ytvsaOai 
itç»xxTcf),riWT3t  • oO  7tsoxïTa)»)s9ÉvTo;,  xai  toioùtov  ti  àxo/ouOb»;  ëv  5iarâ$£i 
retirerai  fin  tovôe  pAv  iTtaxovcropai  «ruvttôj;  EÙëopivov,  Si’  avri)v  TT)v  eOy.rjv  f,v 
efltttxe  x.  r.  X.  Orfg.,  de  Orat.,  n.  6.  Op.,  1. 1,  p.  207,  etc. 

2.  De  /'rinctp.,1.  lll,c.  i,n.  te,  17,  etc. 
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que  « quiconque  entend  bien  la  puissance  de  l’intelligence  di- 
vine conclurait  sa  prescience  de  la  seule  notion  de  Dieu,  » et, 
comme  il  parle  ailleurs,  que  « celui  qui  ne  l'admettrait  pas  mé- 
connaîtrait par  cela  même  l’infinité  de  l’intelligence  suprême.  » 
Puis  il  ajoute  que,  si  l’on  a besoin  de  témoignages  empruntés 
aux  livres  saints,  ils  sont  innombrables.  Il  allègue  les  belles 
paroles  de  la  prière  de  Susanne  : O Dieu  éternel,  qui  connaissez 
les  choses  secrètes , vous  qui  connaissez  toutes  choses  avant 
qu’elles  soient,  vous  savez  qu’ils  portent  contre  moi  un  faux  té- 
moignage (Dan.,  xiii,  43).  Il  rapporte  ensuite  des  prophéties 
empruntées  au  livre  des  Rois  (ni  Reg.,  c.  xn,  32  ; xni,  1), 
à Isaïe  (t.  xlv,  1),  à Daniel  (Dan.,  vin,  9),  aux  évangélistes 
(Luc,  xxi,  20)  ; il  les  rapproche  de  leur  accomplissement, 
et  il  conclut  avec  raison  qu’on  peut  en  tirer  des  arguments 
décisifs  en  faveur  de  la  prescience  divine  1 . 

Ces  preuves  de  la  prescience  empruntées  aux  livres  saints 
sont  communes  chez  les  docteurs  chrétiens  des  premiers  siè-  - 
clés.  Comme  ils  croyaient  tous  aux  prophéties,  tous  faisaient 
équivalemment  ce  raisonnement  de  l’auteur  des  homélies 
faussement  attribuées  à saint  Clément,  pape.  « Si  Adam,  si 
Moïse,  qui  n’étaient  que  des  créatures  et  des  hommes,  pré- 
disaient les  choses  futures,  combien  plus  les  connaissait  le 
Dieu  qui  les  a créés  et  les  inspirait 2 ? » Nous  ne  pouvons 
passer  ici  sous  silence  le  beau  mot  de  Tertullien,  quoiqu’il 
soit  cité  partout  : « Que  dirai-je  de  la  prescience  de  Dieu,  qui  a 
autant  de  témoins  qu’elle  a produit  de  prophètes 3 ? » D'ail- 


1.  ’Ort  yiv  o5v  {y.airrov  tùv  iuoiuvwv  7rpi  noD.oû  oîôev  & 0tàc  Ytw;(rô|ievov,  xoi 
piv  Ypafiîç  aùrôétv  ix  -ri);  Iwotaç  r^c  jrepi  0«ov,  îfjl.ov  tqi  <rm£v ri  àtiuiia 

êwvajutuç  tov  e»où.  Comm.  In  Gen.,  n.  3.  Opp.,  t.  Il,  p.  6,  7 n.  4,  p.  7,  8, 

— Ilivra  T“ùra  orqaîâ  iari  iiK  xoü  0eov  rcpoYvdxreo);.  Ibid.  To  (iiv  oùv 
Irytiv,  où  irpoyvuxmai , àYvoovvrô;  i<m  tov  iai  jrâat  voüv,  xai  fuyxiaïa'jv^v 
0toù.  In  Ep.  ad  Rom.,  Comm.,  1. 1,  3,  n.  ni,  Opp.,  t.  IV,  p.  463. 

2.  Hom.  clem.  Il,  n.  l Hom.,  ut,  n.  xuu,  xi.iv. 

3.  De  præseienlia  verà  quid  dirai»  ? qnæ  tanlos  liabet  testes,  quantos  fecit 
pruptielas?  Qiianquàm  qui»  præscientiæ  titulus  in  omnium  anclore,  qui  u in- 
versa u tiqué  disponendo  præsciit  et  prsesciendo  disposuil.  Adv.  Marc.,  I.  Il, 
c.  v. 
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leurs,  Tertullien  ajoute  une  considération  qui  n’est  pas  à né- 
gliger. 11  l’emprunte  au  titre  de  créateur  et  d’ordonnateur 
suprême.  « Dieu,  dit-ii,  a prévu  toutes  choses  en  les  dispo- 
sant, et,  en  les  prévoyant,  il  les  a disposées.  » Rien  ne  manque 
donc  aux  démonstrations  que  l'antiquité  ecclésiastique  nous  a 
laissées  de  la  prescience  divine.  En  fait  de  preuves  rationnel- 
les, c’est  l'excellence  de  la  nature  et  de  l’intelligence  de  Dieu, 
c’est  sa  qualité  de  créateur  et  d’ordonnateur  de  toutes  choses  ; 
et  pour  les  preuves  d’autorité,  cc  sont  les  enseignements  di- 
rects des  livres  saints  et  les  oracles  des  prophètes  manifeste- 
ment accomplis  ; de  sorte  que  les  théologiens  modernes  n’ont 
rien  à ajouter  à ce  qui  a été  dit,  à cet  égard,  dès  les  premiers 
siècles. 


CHAPITRE  IV. 

. 

l)e  la  prescience  divine Exposition  des  difficultés  opposées  an  dogme  de- 

là prescience.  — Réfutation  de  ces  difficultés.  — Idée  véritable  de  la  prescience. 
— Elle  ne  nuit  pas  au  libre  arbitre — Elle  ne  favorise  pas  l’argument  paresseux. 

I.  Dans  les  premiers  temps  du  christianisme,  et  on  le  voit 
encore  aujourd’hui,  une  philosophie  étroite,  ne  pouvant  con- 
cilier ensemble  la  prescience  divine  et  la  liberté  humaine, 
prit  le  parti  de  contester  l’existence  de  cet  attribut  divin, 
par  ce  motif  que,  la  prescience  étant  infaillible,  tout  ce  qu’elle 
avait  prévu  devait  nécessairement  arriver,  et  que  par  là 
tous  les  droits  de  notre  nature  libre  étaient  violés.  On  tirait 
aussi  de  cette  infaillibilité  le  raisonnement  populaire  appelé 
l’argument  paresseux,  et  qui  cousiste  à dire  que,  tout  étant 
déterminé,  c’est  en  vain  que  nous  prétendrions  changer  notre 
. avenir  ; d’où  il  suit  que  nous  devons  nous  abstenir  de  tout  ef- 
fort, de  tout  travail,  et  nous  abandonner  aveuglément  à notre 
destinée  Mais  ces  difficultés  founûssaient  aux  écrivains 
chrétiens  l’occasion  de  mettre  dans  son  vrai  jour  la  doctrine 

>•  v.  Orig.,  ub.  tup.,  n.  5.  Opp.,  t.  II,  p.  9.  — C.  C els.,  I.  I,  n.  20. 
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thodoxe,  et  de  montrer  en  même  temps  la  subtilité  et  la 
vigueur  de  leur  esprit. 

IT.  « Premièrement,  disaient-ils , parce  que  rien  n’est  sans 
cause  dans  l’univers,  Dieu,  avant  même  qu’il  existe,  embrasse 
dans  sa  pensée  tout  ce  qui  est  futur.  11  voit  que , si  tel  fait 
se  produit , tel  autre  fait  en  sera  la  conséquence  ; et  ainsi  il 
connaît  l’ensemble  de  tout  ce  qui  doit  être;  mais  il  n’est  pas 
la  cause  immédiate  pour  laquelle  telle  ou  telle  chose  arrive 
de  telle  ou  telle  manière.  Tout  de  même  que  si  vous  voyez 
un  homme  se  précipiter  ou  par  témérité,  ou  par  maladresse, 
vous  n'ètes  pas  la  cause  de  sa  chute  ; ainsi  il  faut  croire  que 
Dieu,  tout  en  prévoyant  quel  doit  être  chacun,  prévoit  les 
causes  pour  lesquelles  il  sera  tel  et  qu’il  connaît  par  là  ce  qu'il 
doit  faire  de  bien  et  de  mal  ' . » En  d’autres  termes,  Dieu,  en 
prévoyant  les  choses  futures,  les  voit  telles  qu’elles  seront 
et  avec  leurs  causes  immédiates  : si  elles  sont  nécessaires,  il 
les  voit  nécessaires  ; si  elles  sont  libres,  il  les  voit  libres.  Sa 
prévision,  qui  embrasse  cet  ordre  et  cet  enchaînement,  est 
comme  la  vue  d'un  fait  qui  s’accomplit  sous  nos  yeux  ; elle 
n’est  pas  la  cause  immédiate  du  fait  lui-même.  Elle  ne  le 
nécessite  donc  pas. 

Secondement,  « loin  que  la  prescience  divine  soit  la  cause 
des  choses  futures,  il  est  plus  vrai  de  dire  que  ce  sont  les 
choses  futures  qui  sont  causes  de  la  prescience  que  Dieu  en  a ; 
car  Dieu  n’est  pas  le  principe  du  péché  en  celui  qu’il  prévoit 
devoir  pécher.  Ce  qui  doit  être  ne  doit  donc  pas  être  précisé- 
ment parce  qu'il  a été  prévu;  mais  il  est  prévu,  parce  qu’il 
doit  être1 2 3.  Et  ici,  il  faut  faire  une  distinction  qui  ne  laisse 


1.  TTpô;  où;  Xcxrtov,  6ti  ènifoX/tov  6 0cô;  rîj  xoapionotfa;,  oùoevù; 

*vama>;  yivopivou,  éntitofcùcrai  r<3  vtji  fxaarov  tûv  foouivuiv,  ôpôiv  ôrt  énei  roSe 
yrrove , îfât  frétai*  là-t  Slyivr, tau  rooe  rô  inùjjicvov , r àfè  àxoXouOet,  ou  Cmo- 
otàvxo;,  rôSî  èorxi  * xal  ovtw  pi/pi  reXou;  tûv  npoYpârcüv  ÉTnitopevOei; , otScv 
& la rat,  où  navra»;  éxotota)  xôv  Yivwaxo{Acvaiv  «ïtio;  roü  avro  Gup^vat  ru"fx*vü>v* 
"Q*ircp  yàp  et  ri;  ôpâiv  riva  ôià  piv  àp.aÔiav  nponrrij.  . . x r.  X.  Orig.,  in  Gen> 
Connu n.  6,  Opp.,  t.  II,  p.  10. 

2.  Kai  cl  */pf,  >4Yeiv,  où  rr.v  np<>Yva>Giv  alrîav  yivopcvu)'/  (où  y*P  ifâtrretat 
roù  npoeyvaxïjicvov  àuapTriaopcvou  6 0fô;,  orav  àtiaprivip)  • àXXà  itapaoofôrcpov 
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plus  subsister  de  difficulté.  Quand  on  dit  que  ce  que  Dieu  a 
prévu  doit  certainement  arriver,  ou  l’on  entend  que  cela  ar- 
rivera nécessairement,  et  qu’en  aucune  hypothèse  il  ne  pour- 
rait pas  ne  pas  arriver,  et  en  ce  sens  nous  ne  saurions  l'ad- 
mettre ; ou  l’on  entend  que  ce  qui  doit  arriver,  par  le  fait 
arrivera  certainement,  quoiqu’il  eût  pu  en  être  autrement, 
et  en  ce  sens  nous  l’admettons.  Car,  comme  Dieu  ne  peut  ni 
mentir  ni  se  tromper,  et  qu’il  connaît  également  ce  qui  peut 
être  ou  ne  pas  être,  il  counait  aussi  ce  qui  sera  et  ce  qui  ne 
sera  pas.  C’est  pourquoi  on  pourrait,  non  sans  raison,  attri- 
buer ce  langage  à la  prescience  divine.  11  peut  certainement 
arriver  qu’un  tel  homme  fasse  telle  chose  ; il  peut  également 
arriver  qu’il  ne  la  fasse  pas  ; mais  moi,  quoique  l'une  et  l'au- 
tre de  ces  deux  choses  puisse  avoir  lieu,  je  sais  quelle  est 
celle  qui  sera  ' . » La  certitude  du  fait  futur  en  lui-même  ne 
dépend  donc  pas  de  la  prescience  divine.  Ce  fait  ne  serait  pas 
moins  certain,  alors  même  qu’il  ne  serait  pas  prévu  ; et  la 
prévision  qui  lui  est  extrinsèque  ne  saurait  changer  sa  nature 
et  le  nécessiter,  s’il  est  libre. 

Cette  idée  de  la  prescience  divine  n’est  pas  arbitraire,  c'est 
celle  que  nous  en  donnent  les  livres  saints.  En  prédisant, 
par  exemple,  la  trahison  et  le  châtiment  de  Judas,  ils  nous 
en  montrent  la  cause  dans  la  malice  volontaire  de  son  cœur. 
« II  a subi  ces  châtiments,  dit  le  prophète,  parce  qu’il  ne 
s’est  pas  souvenu  de  faire  miséricorde,  parce  qu’il  a persé- 
cuté l'homme  malheureux  et  délaissé.  Il  a aimé  la  malédic- 
tion, elle  lui  viendra ; il  n'a  pas  voulu  de  la  bénédiction,  elle 
s’éloignera  de  lui  (Ps.  cix).  11  pouvait  donc  faire  miséricorde, 


piv,  4Xr,6t«  5c  £foû|«v,  ro  ta opcvov  alrtov  roü  rotàvîc  elvat  tt,v  t.içà  avroû  jrpô- 
yvawnv.  Orig.,  ibid-,  v.  et.  c.  Cels.,  I.  Il,  n.  20. 

1.  AiaaroXjj;  oc  Serrai.  El  («y  yàp  ti  aàvrw;  la rai,  ovrw  n;  tp jir,vcûci , ci* 
àviyxriv  civai  ycvcaSai  io  xpocyvcoapivov,  où  îiWapev  • • <1  Sc  Ttî  SoiynotTai 
rô,  wârrio;  tarai,  xarà  ro  oiipatvciv  aùrô,  Xcywv  6n  tarai  pùv  raôc  nvi,  tvcSÉ/cro 
oc  xal  ireped;  ycvta&at , roùro  iî>{  àXrjSéc  l'jyytopoOaïv.  Tôv  |iiv  yap  Ocov  où* 
tvôcysrai  <j/tvaaa4ai-  ivScjrcrai  Si  ircpi  tûv  ivScyopcvwv  ycvcaftai,  xat  ycvtaSat, 
çpovijaai  rè  ycvcaSai  aura  *ai  ro  \ir,  ycvtaOat.  x.  r.  X.  Orig.,  ib-,  n.  0-7. 
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il  pouvait  ne  pas  persécuter  celui  qu’il  a persécuté,  il  pou- 
vait choisir  la  bénédiction  ; et  parce  qu’il  a trahi,  au  lieu  de 
faire  le  bien  qu’il  pouvait  choisir,  il  s’est  rendu  digne  de 
tous  les  châtiments  que  lui  a annoncés  le  prophète  ‘.  C’est 
pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible  que , dans  les  saintes 
Écritures,  Dieu  exhorte  souvent  les  hommes  à la  pénitence, 
comme  s’il  ignorait  ce  qui  doit  arriver.  Ainsi  il  dit,  dans  Jé- 
rémie : Peut-être  écouteront-ils  et  feront-ils  pénitence!  Certes, 
ce  n’est  pas  que  Dieu  ignorât  réellement  ce  qui  devait 
arriver,  mais  il  emprunte  ce  langage  afin  de  nous  faire  en- 
tendre que  nous  avons  également  le  pouvoir  de  nous  incli- 
ner d'un  côté  ou  d’un  autre,  et  que  la  certitude  de  sa 
prescience  ne  nous  imprime  pas  de  nécessité  a.  » 

III.  Ainsi  raisonne  Origène , celui  de  tous  les  docteurs 
chrétiens,  antérieurs  au  concile  de  ^iicéc,  qui  a le  plus  sou- 
vent traité  le  sujet  qui  nous  occupe.  Mais,  pour  les  avoir 
moins  développées,  ses  prédécesseurs  ou  ses  contemporains 
n’ignoraient  pas  les  vérités  qu’il  enseigne.  Tous  ont  reconnu 
avec  la  prescience  divine  l’existence  du  libre  arbitre  de 
l’homme.  Tous  ont  regardé  le  libre  arbitre  comme  étant  en 
nous  le  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  Tous  ont  donc 
cru  que  la  prescience  divine  ne  nécessitait  pas.  Et  parce  que 
nous  avons  déjà  rapporté  plusieurs  témoignages  des  anciens 
docteurs  et  que  nous  devons  en  rapporter  d'autres  dans  la 
seconde  partie  de  cet  ouvrage,  il  nous  suffira  d'invoquer  ici 
l’autorité  de  saint  Justin.  Ce  philosophe  chrétien,  après  avoir 
prouvé  dans  son  dialogue  contre  Tryphon  la  lil>erté  de 
l’homme,  parle  ainsi  : « Afin  que  vous  n’ayez  pas  lieu  de 
dire  qu’il  fallait  que  le  Christ  fût  crucifié,  et  qu'il  y en  eût 
dans  votre  nation  qui  fussent  prévaricateurs,  et  qu’il  ne 
pouvait  en  être  autrement,  j'ai  établi  que  Dieu  a créé  les 

1.  Oùxoûv  éSOvacro  toù  jrotfjUOK  D.cov,  xoù  jxt}  xaTxôiwtxi  8v  xïte- 

Sitotc.  Auvâpivo;  Si  où  mitotrixiv,  iX/à  7tpoéc<oxtv  liât-:  ô£io;  tîvai  tciv  cv  qj 
Tipoymieia  xat’  aùtoù  àpûv.  Otig.,  C.  Ccls.,  I.  Il,  n.  20. 

2.  Où  yàp  àfvoi üv  6 H to;  itôitpov  àxoùaouatv,  f|  où,  çr<iîv,  ïow;  àxoùaovrai,  xai 
|A4T«tVoIi<JOOOtV  • àÀÀ’  olovsl  TO  ÎOOOTXOIOV  TÛV  Suvd|UU>V  'l'C'-ta&ai  Sctxvùc  ix  T ûv 

XtYOjuvwv.  x.  t.  >.  Orig.,  in  Gen.,  n.  7,  Opp.,  t.  Il,  p.  12. 
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anges  et  les  hommes  en  les  soumettant  a une  loi  et  à son 
jugement;  et  si  le  verbe  de  Dieu  a prédit  d'une  manière  ab- 
solue que  plusieurs  des  anges  ou  des  hommes  doivent  être 
punis,  il  a prédit  cela  parce  qu’il  a prévu  qu'ils  devien- 
draient immuablement  méchants,  mais  non  parce  qu’il  les  a 
faits  tels  ' . » Ou  voit  que  c'est  le  même  principe  qu’Origène  a 
développé , et  les  orthodoxes  n’en  ont  jamais  connu  de  con- 
traire. Car,  et  il  faut  bien  le  remarquer,  cette  idée  de  la 
prescience  n’exclut  pas  la  connaissance  que  Dieu  a des  choses 
dans  ses  décrets;  et  Origène  lui-même  l'entendait  ainsi,  puis- 
qu’il disait  : « Il  faut  croire  que  Dieu  ne  connaît  pas  seu- 
lement les  choses  futures,  mais  qu’il  les  préordonne  et  que 
rien  n’arrive  hors  de  ce  qu’il  a ainsi  préordonné  *.  • 

IV.  Les  mêmes  considérations  montrent  la  futilité  du  so- 
phisme appelé  l’argument  paresseux . Origène,  pour  la  faire 
mieux  sentir,  n’a  pas  craint  de  le  réfuter  par  un  sophisme 
analogue,  mais  dont  la  fausseté  est  plus  palpable.  » Si  c’est, 
dit-il,  votre  destinée  d'avoir  des  enfants,  vous  en  aurez  soit 
que  vous  habitiez  avec  une  femme,  soit  que  vous  n’ayez  pas 
de  rapport  avec  elle  ; et  si  c’est  votre  destinée  de  n’en  point 
avoir,  vous  n’en  aurez  point  dans  l’une  ou  l'autre  des  mêmes 
hypothèses.  Or  assurément,  votre  destinée  est  d'avoir  ou  de 
ne  pas  avoir  d’enfants,  c'est  donc  vainement  que  vous  habi- 
teriez avec  une  femme’.  » L’absurdité  de  la  conséquence 
met  en  évidence  la  fausseté  du  principe  et  fait  sentir  ce  qu'il 
y a de  déraisonnable  dans  la  conduite  des  hommes  qui  s’abs- 
tiendraient de  tout  effort  de  vertu  et  de  toute  pratique  du 
bien  sous  prétexte  que  leur  avenir  est  fixé. 

Qu’on  nous  permette  , après  avoir  tant  emprunté  ü Ori- 


1 . E!  5è  o loyo-  xav  Oioü  itpopi)vvti  Jtâvru;  Tivà;  xeù  iyyOovi  x»i  ovOptàu'Ai; 
xoIaodr.utijOïi  u£).ï ovret;  , ôiort  noof]fivi<wxtv  aùtoù;  i(j.ETctO.r;T0u;  YCVT,co(ir/ou; 
novïipoû;,  itpottitE  tïvt»,  àXX’ ovx  Sri  bùtoù; 4 0e6;  toiovrou;  ijrotnjotv.  Dial., 
n.  141,  t.  et.  Apol , I,  n.  44. 

7.  Eix4;  Tu>  H EU)  où  JJ-ÛVOV  itpotyvûiabai  xi  ioô us  va,  à).)à  xai  irpoô(arsTâx®at, 
xai  (ETjîèv  CEÙTM  jcaoà  tb  itpoùiaTETByytva  T<ve«6<h.  Orig  , (le  Oral.,  n.  5,  Opp., 
t.  I,p.  ÎOi. 

3.  C.  Cels-,  I.  Il,  n.  JO. 
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gène,  de  terminer  ce  chapitre  par  une  considération  morale 
que  fait  cet  écrivain  aussi  sincèrement  pieux  qu'il  était  na- 
turellement hardi  et  paradoxal.  Elle  répond  au  désir  inquiet 
qu’éprouvent  les  hommes  de  connaître  leur  avenir,  et  montre 
la  sagesse  de  la  conduite  de  la  Providence  dans  l’incertitude  . 
où  elle  nous  laisse  à cet  égard  : « 11  nous  est  utile  d’ignorer 
ce  que  nous  devons  être  un  jour,  parce  que  cette  connais- 
sance nous  rendrait  plus  lèches  pour  combattre  le  vice,  si  le 
triomphe  de  la  vertu  nous  était  assuré,  comme  aussi  elle 
nous  déterminerait  à nous  abandonner  entièrement  à son 
empire,  si  nous  étions  convaincus  que  nous  ne  nous  y sous- 
trairons jamais  * . » 


CHAPITRE  Y. 

De  la  science  divine.  — Sa  perfection.  — Simplicité  de  la  science  divine. 
— Unité  de  la  science  divine.  — Immutabilité  de  la  science  divine. 


I . Des  considérations  déjà  si  hautes  que  nous  avons  pré- 
sentées sur  l'intelligence  de  Dieu , passons  à des  considéra- 
tions plus  élevées  encore,  et  voyons  si  les  chrétiens  des  pre- 
miers siècles  ont  eu  des  idées  aussi  sublimes  de  la  nature  et 
de  la  perfection  de  la  science  divine,  qu’ils  en  ont  eu  d’exactes 
et  de  vastes  sur  sou  existence  et  sur  son  objet. 

Quiconque  réfléchit  profondément  sur  la  nature  de  Dieu 
comprend  aisément  que  Dieu  ne  connaît  pas  comme  l’homme. 
La  science,  en  Dieu,  n’est  pas  une  qualité  distinguée  de  son 
être  ; la  simplicité  divine  s’y  oppose.  Dans  cette  science,  il 
n’y  a ni  diversité,  ni  variation,  ni  progrès;  et  Dieu  embrasse 
toutes  choses  par  un  unique  et  immuable  coup  d’œil . Enfin 


1.  ’H  fàp  yviûot;  otùrüv  àvf;x!  ptv  è,uâ;  4it&  tou  49>eïv  xirà  Tij;  xaxiac,  isé- 
vpc«Ve  8’  àv  îô{*<ra  xarriXiftOat’,  icpo<  tô  dmitaîotteavraç  t?  à(i*s n'a, 
tàyiov  «ùtî5  urco/tiftouc  yivtoOai.  Orig.,  in  Gen.  Comm..  n.  7.  Opp.,  t.  II,  p.  11. 
V.  encore  sur  celte  matière  Origène,  de  Oral.,  0.  — in  1er.,  Hnm.  vvm,  n.  fi. 
— In  Ezccb.,  Fragm.,  c.  n.  — Opp.,  t.  1,207,  D.,  t.  Il,  p.  249,  A.  B.  *08,  B,  etc. 
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Dieu  n’emprunte  pas  sa  science  aux  objets  qui  sont  hors  de  lui , 
mais  il  en  trouve  la  raison  et  le  fondement  en  lui-même  et 
dans  ses  idées.  Cela  est  évident,  cela  est  incontestable.  Il  ne 
s’agit  pas  ici  de  le  prouver  rationnellement,  il  s’agit  de 
• savoir  si  les  Pères  l’ont  ainsi  compris. 

Que  la  science  en  Dieu  ne  soit  pas  une  qualité  distinguée 
de  son  être,  un  accident  dans  sa  substance  infinie,  c’est  une 
de  ces  vérités  que  nous  avons  vues  attestées  par  tous  les  doc- 
teurs de  l’Église  primitive , alors  que  nous  traitions  de  la 
simplicité  divine.  Nous  les  avons  entendus  répéter  cette  for- 
mule , que  Dieu  est  tout  œil,  tout  ouïe,  tout  intelligence, 
toute  raison.  Nous  avons  rapporté  cette  parole  de  saint 
Irénée  contre  les  gnostiques,  que  « ce  n’est  pas  autre  chose 
pour  Dieu  d'être  Dieu  , autre  chose  d’être  l'intelligence  su- 
prême : • parole  aussi  belle  que  vraie,  et  qui  ne  nous  per- 
met pas  d’admettre  en  Dieu  une  réalité  intelligente , un  acte 
intellectuel  distingué  réellement  de  la  nature  divine. 

II.  Il  n’était  pas  moins  certain,  dans  l’antiquité  chré- 
tienne, que  Dieu  ne  passe  pas  comme  nous  d'une  pensée 
à une  autre,  qu’il  ne  discourt  pas , qu’il  ne  raisonne  pas , 
mais  qu’il  embrasse  tous  les  êtres  d’un  seul  et  vaste  coup 
d’œil.  « Nous  croyons,  dit  Origène,  que  la  grandeur  de  l’in- 
telligence divine  embrasse  la  connaissance  de  tous  les  êtres 
particuliers,  de  telle  sorte  que  ce  qui  est  le  plus  petit  et  qui 
n’est  compté  pour  rien  n'échappe  pas  à sa  divinité  : ce  qui 
nous  montre  que  Dieu  embrasse  en  lui-même  comme  un 
nombre  infini  de  choses,  non  par  voie  de  démonstration, 
mais  par  conviction  et  par  intuition  , ainsi  qn’il  convient  à 
une  intelligence  inengendréc  et  élevée  au-dessus  de  toute 
nature  ' . » Clément  d’Alexandrie  a énoncé  cette  vérité  d’une 
manière  plus  expresse  encore  , et  il  éclaircit  sa  pensée  par 


I.  Aô£av  (itv  r.tç.:Lyt:  toô  olcvci  dissipa  ifiOpiô  gvtü>;  aùsôv  ipntptcùr^tvai  tv 
êxjttü,  où  (ir,v  évafYf)  t7)v  ditootiEiv,  àùùa  7stlciaTtU|i£vi|v,  i»;  tü>  à^tv- 

xat  irttèo  T.iax'i  sùaiv  rjYjjpcvovn.  Orig.,  Comin.  In  Gen.,  n.  13.  Opp.,  t.  Il, 
p.  19.  Ou  remarquerait  sens  de  7nniTrtu|ji5v>iy,  par  opposition  à U connais- 
sance par  «noî'giv. 
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une  comparaison  si  belle,  que  nous  croyons  ne  pouvoir  nous 
dispenser  de  la  rapporter.  « Dieu,  dit-il,  prévoyant  en  parti- 
culier chaque  mouvement  de  l’àme,  voit  toutes  choses,  en- 
tend toutes  choses  ; il  voit  l'àme  intérieurement  et  toute  nue, 
et  de  toute  éternité  il  a une  connaissance  distincte  de  tout  ce 
qui  se  passe  en  chacun.  Et  comme  il  arrive  dans  les  théâtres 
oii  le  spectateur  pénètre,  enveloppe,  embrasse  tout  à la  fois 
chaque  objet , ainsi  en  est-il  de  Dieu  ; car  il  voit  d’un  seul 
coup  d’œil  toutes  choses  et  chacune  d’elles  en  particulier  ' . » 

ITI.  Origène  et  Clément  d’Alexandrie  parlent  d’une  ma- 
nière générale.  En  disant  que  Dieu  voit  d’un  seul  coup  d’œil 
toutes  choses,  même  les  événements  futurs,  et  qu’il  les  voit 
de  toute  éternité , ils  montrent  clairement  qu’ils  entendent 
que  la  science  divine  est  immuable.  Et  comment  la  science 
de  l'Être  éternel  pourrait-elle  avoir  un  autre  caractère?  « Ce 
qui  est  éternel  parce  qu’il  est  inné  ou  incréé,  dit  Tertullien, 
n'admettant  ni  commencement,  ni  fin,  ni  durée,  n’est  soumis 
à aucune  condition,  à aucun  mode  du  temps,  et  par  là  à au- 
cun des  changements  que  le  temps  amène  *.  » S’il  acquérait  ou 
s'il  perdait  quelque  chose  de  sa  connaissance  infinie,  il  ne 
serait  pas  toujours  semblable,  toujours  égal  à lui-mème, 
comme  le  répète  si  souvent  saint  Irénée 1 *  3,  il  ne  serait  pas 
immuablement  ce  qu’il  est. 

Mais , parce  que  sa  science  est  immuable,  de  là  vient  le 
langage  des  divines  Écritures,  qui  annoncent  ce  qui  doit 
arriver  comme  étant  déjà  fait.  » Car  il  convient  à la  Divinité, 
dit  Tertullien,  de  regarder  comme  accompli  ce  quelle  a une 
fois  décrété,  parce  qu’il  n’y  a en  elle  aucune  différence  de 
temps,  et  que  sa  propre  éternité  lui  représente  ce  qui  s'ac- 


1 • Tt|v  imvolax  t)1v  Ixàarou  toO  xaxà  ( Jiipo;  I'/Ei  Si’  aîftjvo;  ■ xat  îittjs  in\  Ttû'j 
îtixpwv  ytvsTXi,  xal  «t  tl  t Sri  ixiarou  pcpüiv,  xa-à  Tyv  Ivipsutv  tx  xal  ntpiopamv 
xal  owopaatv,  toûto  lirl  toO  ylvExat  • àSpéioc  t»  yàp  itivra  xal  fxaaxov  tv 
iupu,  uiï  itpoofo/îj  7cpoc6).Éiî£i.  Strom.,  I.  VI,  n.  xvii,  p.  8J1. 

2.  Qnod  enini  .Yternmn  est,  eo  quia  ft  imiatum  tst,  nfqne  inilitim , neqiie 
flnem  (emporia  admittemlo,  milium  mo<lom  tempori*  patitnr.  Cni  lomporia 
morius  nullns  est,  nec  ullft  demnlatione  temporis  subrst.  Terlull.,  rfe  An., c.  ****• 

3.  V.  S.  Iren.,  aup.  1. 1,  c.  xiv,  p.  80.  88. 
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complit  dans  le  temps  sous  une  forme  immuable  » De  là 
aussi  l'expression  de  saint  Paul,  que  Dieu  nomme  ce  qui  n'csl 
pas,  comme  ce  qui  est  (Rom.  iv,  17);  celle  de  Clément  d'A- 
lexandrie, « qu'il  connaît  ce  qui  doit  être  comme  déjà  exis- 
tant s;  » et  cette  observation  si  juste  et  si  belle  d'Athéna- 
gore  : » Quant  a nous  , et  relativement  à l’ordre  établi  à 
notre  égard,  la  prescience  est  quelque  chose  de  plus  grand 
que  la  science  ; mais,  relativement  à la  majesté  de  Dieu  et  à 
sa  sagesse,  ces  deux  choses  lui  sont  également  naturelles,  et 
il  ne  lui  est  pas  plus  difficile  de  prévoir  l’avenir  que  de 
connaître  le  passé 1 2  3 . • 


CHAPITRE  VI. 

De  la  science  divine, en  tant  quelle  est  la  cause  des  êtres.  — De  la  sagesse 
de  Dieu.  — Comparaison  de  la  sagesse  de  Dieu  el  de  la  sagesse  de  l’homme.  — 
Incomprêliensibilité  de  la  sagesse  de  Dieu. 

I.  L’intelligence  suprême,  considérée  relativement  aux 
êtres  qui  existent  hors  d’elle,  peut  être  envisagée  de  deux 
manières  : ou  en  tant  qu’elle  connaît  tous  les  êtres  et  leurs 
rapports , ou  en  tant  qu’elle  produit  et  dirige  ces  êtres  vers 
une  fin  digne  d'elle.  Le  premier  aspect  est  spéculatif  ; le  se- 
cond est  pratique.  C’est  la  science  infinie  envisagée  en  tant 
qu’elle  exerce  son  action  sur  les  réalités  qui  existent  hors  de 
la  substance  divine. 

Nous  avons  vu  que,  selon  la  doctrine  de  Clément  d'A- 
lexandrie , Dieu  ne  connaît  pas  la  lumière  parce  qu'elle  est, 
mais  que  la  lumière  est  parce  que  Dieu  la  connaît.  Athé- 

1.  Fiitnra  interdùm  pro  jaru  transaclis  ennntiante.  Nam  cl  diviuilati  com- 
petit,  quæcumque  decrcverit  ut  pcrlecta  repularc,  quia  non  sit  apud  itlam 
dinerentia  temporis,  apud  quam  uniformem  «latum  temporis  dirigil  aternitas 
ipsa.  Tcrt.,  Ado.  Marc.,  I.  III,  c.  v. 

2.  Tô  iobiuvov  tu;  r,ôr(  vrcâp^ov,  i-ptuxw;.  Stroin -,  I.  VII,  n.  vu,  p.  8 J 3. 

3 . "Oaov  ôi  irpi;  tt,v  à'ixv  toü  Ocoü,  xai  vriv  toutou  ooçiav  àgsorrpa  xavà  f ûatv 
xai  (âitov  txiffvi;,  rtj>  tà  pèv  YivôpAva  npoyi'/tixjxuv,  to  xai  ôtaivOcvTa  Yivùoxttv. 
De  Res.  mort.,  n.  2,  S.  Jusl.,  Opp.,  p.  317. 
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nagorc  avait  dit,  avant  lui,  que  Dieu  conserve  et  contemple 
toutes  choses  dans  sa  science  et  dans  son  art,  selon  lequel  il 
les  fait  et  il  les  gouverne  ' . Tertullieu,  de  son  côté,  déclare 
que,  selon  la  doctrine  chrétienne,  « Dieu  a tiré  le  monde  du 
néant  par  la  parole,  par  laquelle  il  a ordonné,  par  la  raison 
jiar  laquelle  ou  selon  laquelle  il  a disposé  toutes  choses 2 . » 
Tatien  et  Origène  répètent  souvent,  de  leur  côté,  que  Dieu  a 
en  lui-mème  la  prescience  ou  la  science  de  toutes  choses  * : 
ce  qui  veut  dire  évidemment  que  Dieu  ne  tire  pas  la  connais- 
sance qu’il  a des  êtres  qui  sont  hors  de  lui  de  ces  êtres  eux- 
mêmes,  mais  que  c’est  parce  qu'il  les  connaît  déjà,  qu’il  les 
produit  et  qu’il  les  dirige  vers  une  lin  convenable. 

II.  Cette  intelligence  en  action,  cet  art  divin  selon  lequel 
Dieu  produit  et  gouverne  toutes  choses , c’est  sa  sagesse,  et 
tel  est  le  nom  que  lui  donnent  les  saintes  Écritures.  De  là 
ces  paroles,  que  Dieu  a préparé  le  monde  dans  sa  sagesse,  et 
que  dans  sa  prudence  il  a étendu  les  deux  (Jérém.,  x,  12)  ; 
que,  dans  sa  sagesse,  il  a fondé  la  terre , et  que,  par  elle,  les 
abimes  se  sont  ouverts  (Prov.,  m,  20)  ; que  la  sagesse  de  Dieu 
atteint  par  sa  force  d’une  extrémité  du  monde  à l'autre , et 
qu’elle  dispose  tout  avec  douceur  (Sap.,  vin,  1);  en  un  mot, 
qu  elle  est  l'ouvrière  de  toutes  choses  (Sap.,  vu,  21). 

Après  cela,  il  est  sans  doute  inutile  d’invoquer  ici  les  té- 
moignages des  saints  docteurs,  en  faveur  de  la  sagesse  de 
Dieu.  Ils  l’ont  proclamée  et  défendue  tour  à tour  contre  les 
athées  et  contre  les  gnostiques , dans  la  création  du  monde, 
dans  l’ordre  de  sa  providence,  dans  l’établissement  et  l’his- 
toire de  la  révélation.  II  vaut  donc  mieux  réserver  pour  les 
questions  particulières  les  passages  qui  s’y  rattachent , et  il 


I ■ "EyGvrt;  tgv  {ripioupYÔv  0f  ôv  owëyovra  xat  tîTOirriüovra  iit'.'rrxuT;  xai  xt/vig, 
xxd’  f,v  dfti  Tà  xdivra.  Leg-,  n.  13. 

2.  Quod  colimus  De u s unns  est  qui  totam  molcm  islam  verlx»  qno  jnssit, 
ratione  quâ  disposait, . . . de  nihilo  expressif  in  oniamenfnm  majislatis  su*. 
Apol. 

3.  'II  ÎÈ  tou  XÔygm  Svvapi;  lyousx  nxj’  érjxfj  nOGYvuaxixàv  tà  piXXcv  •*»- 
6aivtiv.  x.  t.  X.  Tat.,  Oral-,  C.  G,  n.  7. 
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nous  semble  que  ce  sera  assez  de  rapporter  quelques  belles  pa- 
roles de  saint  Irénée,  qui , pour  le  moment , nous  tiendra  lieu 
de  tous  les  autres.  « Du  côté  de  Dieu,  dit-il,  la  puissance,  la 
sagesse  et  la  bonté  se  manifestent  eu  même  temps  dans  la 
création  du  monde  et  de  l’homme  : sa  puissance  et  sa  bonté, 
en  ce  qu’il  a librement  créé  et  fait  ce  qui  n’était  pas  encore  ; 
sa  sagesse,  en  ce  qu’il  a disposé  tout  ce  qu’il  a fait,  avec  ordre 
et  harmonie 1 2 . » 

III.  Mais  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  ce  que  les 
Pères  disent  de  la  suréminence  de  la  sagesse  de  Dieu,  en  la 
comparant  à la  sagesse  humaine.  C'est  Lac  tance  qui  parle  : 
« La  cause  des  erreurs  de  tous  les  philosophes,  c’est  qu’ils 
ont  voulu  découvrir  par  eux-mêmes  , et  sans  docteurs , la 
science  de  la  vérité,  qui  ne  peut  être  perçue  par  l’homme 
qu’autant  que  Dieu  la  lui  enseigne.  Car,  si  l’homme  peut 
comprendre  parfaitement  les  choses  divines , il  pourra  aussi 
faire  les  oeuvres  de  Dieu  ; et,  s'il  ne  peut  faire  les  œuvres  de 
Dieu,  il  ne  peut  non  plus  les  comprendre.  Et  autant  il  y a 
de  distance  entre  les  œuvres  de  Dieu  et  celles  de  l’homme, 
autant  il  y en  a nécessairement  entre  la  sagesse  de  Dieu  et  la 
nôtre.  Car,  parce  que  Dieu  est  incorruptible  et  immortel, 
parce  qu’il  est  parfait,  étant  éternel,  sa  sagesse  doit  être 
parfaite  comme  lui-même;  et  elle  ne  peut  rencontrer  d'obs- 
tacles, parce  que  Dieu  n’est  soumis  à rien.  Mais  comme 
l’homme  est  naturellement  soumis  à la  passion,  sa  sagesse 
est  aussi  sujette  à l’erreur , et  de  même  que  sa  vie  rencontre 
mille  obstacles  pour  se  perpétuer,  ainsi  mille  objets  font  obs- 
tacle à sa  sagesse  pour  l'empêcher  de  devenir  parfaite  1 . » 


1.  Ergà  Deum  antem  Yirtus  simtil  et  sapientia  et  boni  tas  ostenditur  : virtus 
quidetn  cl  bonitas  in  eo  quod  ea  quæ  noridùm  erant  voUin  tarie  constituent  et 
fecerit  ; sapientia  verô  in  eo  quod  apta  et  consonantia  quæ  sunt  feccrit.  L.  IV, 
c.  xxxvul  n.  3. 

2.  luiprimis  causa  erronim  omnium  pbilosophis  bæc  fuit,  quod  rationem 
munrii  quæ  lolam  sapientiam  conlinet  non  comprehendcrunt.  Ea  vero  sensu 
proprioet  inter nù  iutelligentià  non  potcsl  comprebendi,  quod  illi  sine  doctore 
per  scipsos  faccre  volucrunt.  — Si  polest  lromo  intelligcrc  divina , poteril  et 
facerc,  nam  intelligcrc  est  quasi  c vestigio  subsequl.  non  potest  aulem  faccre 
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Bien  avant  Lactance,  saint  Irénée,  combattant  le  gnosti- 
cisme, s’était  appuyé  sur  les  mêmes  considérations  pour 
établir  la  suréminence  de  la  sagesse  de  Dieu  ; et,  dans  un 
beau  chapitre,  où  il  se  propose  d’établir  qu’il  faut  étudier  les 
mystères  de  Dieu  de  telle  manière  qu’on  ne  s’écarte  pas  de  la 
règle  de  la  vérité,  il  dit  que  « la  révélation  chrétienne  est 
parfaite  , parce  qu’elle  vient  du  Verbe  de  Dieu  et  du  Saint- 
Esprit,  et  qu’étant  moindres  que  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit, 
nous  avons  besoin  que  Dieu  nous  apprenne  ces  mystères  ; 
que  d’ailleurs  il  ne  saurait  être  étonnant  que  dans  les  choses 
célestes  et  spirituelles  qui,  pour  être  connues  de  nous,  ont  be- 
soin de  nous  être  révélées , nous  devions  agir  ainsi,  puisque, 
parmi  les  choses  qui  sont  sous  nos  pieds,  il  en  est  beaucoup 
qui  dépassent  notre  science , et  dont  nous  remettons  à Dieu 
l’intelligence.  Si  donc,  poursuit- il,  dans  les  choses  de  la  créa- 
tion , il  en  est  que  Dieu  seul  connaît,  et  d’autres  que  nous 
percevons , on  ne  saurait  trouver  mauvais  qu’il  en  soit  de 
même  dans  la  religion  et  les  Écritures  ; et  les  égarements  des 
gnostiques  viennent  de  ce  qu'ils  ne  réservent  rien  à Dieu,  et 
de  ce  qu’enflés  au-dessus  de  toute  mesure,  ils  prétendent  pé- 
nétrer ses  ineffables  mystères  : prétention  d’autant  plus  dé- 
raisonnable, cependant,  que  Jésus-Christ  a voulu  réserver  au 
Père  la  connaissance  du  dernier  jour,  et  que  saint  Paul  nous 
enseigne  que,  tant  que  nous  sommes  dans  la  vie  présente,  nous 
ne  connaissons  qu'en  partie,  nous  ne  prophétisons  qu'en  par- 
tie. Et  puisque  nous  ne  connaissons  qu’en  partie  , conclut 
le  saint  docteur , nous  devons  réserver  quelque  chose , sur 


quæ  Deus,  quia  corpore  mortaü  indutus  est  ; erg I)  nec  inteliigere  quidem  potest 
qu®  facit  Deus.  — Quantum  inter  opéra  divina  et  linmana  internat,  tanlùm 
distare  inter  Del  bominisque  sapientiam  nccesse  est.  — Ham  qnia  Deus  incor- 
ruptns  atquc  immortalis  est,  et  ideb  perfectus  quia  sempiternus  est,  sapientia 
qnoqtie  cjus,  perindè  ut  ipse  perfecta  est  ; nec  obstare  illi  quidqnam  potest, 
quia  nnlli  rei  Deus  ipse  subjectus  est.  Homo  anlem  quia  snbjectus  est  pas- 
sioni,  subjecta  est  et  sapientia  ejns  errori,  et  sicut  liominis  eilam  mnltæ  res  im- 
pediunt  qno  minus  possit  esse  perpétua  : ita  sapientiam  qnoque  ejns  multis 
rebus  impediri  necesse  est  qno  mintis  in  pcrspicirndi  peniliis  veritate  perfecta 
tit.  Lact.,  Div  Inst-,  1.  VII,  c n. 
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toutes  les  questions  qui  se  présentent , à celui  qui  ne  noua 
donne  la  grâce  qu'en  partie  ' . » 

IV.  Quoique  les  passages  que  nous  venons  de  rapporter 
soient  décisifs , cette  matière  est  si  importante , et  l'idée  que 
l’on  doit  se  faire  du  christianisme  en  dépend  d’une  manière 
si  essentielle,  qu'on  nous  permettra  d’insister  encore  et  d’ap- 
pcler  ici  en  témoignage  l’esprit  le  plus  hardi  de  l'antiquité 
ecclésiastique;  celui  qui,  dans  l’interprétation  des  Écritures 
et  des  traditions  chrétiennes , a donné  le  plus  de  liberté  à la 
raison  : on  comprend  que  nous  voulons  parler  d’Origcne.  Dé- 
veloppant, dans  son  commentaire  sur  l’épitre  aux  Romains, 
la  parole  de  saint  l*aul , O profondeur  des  richesses  de  la  sa- 
gesse et  de  la  science  de  Dieu!  comme  ses  jugements  sont  im- 
pénétrables et  ses  voies  incompréhensibles!  (Rom.,  xi,  33) 
ce  fécond  commentateur,  après  bien  des  observations,  fait 
celle-ci  : « L'apôtre,  s’élevant  à une  considération  générale, 
s’écrie  que  telle  est  la  profondeur  des  richesses  de  Dieu , la 
profondeur  de  sa  sagesse,  la  profondeur  de  sa  science,  que 
personne  n’est  capable  de  scruter  les  jugements  selon  les- 
quels il  conduit  chaque  àme  et  toutes  les  créatures  raison- 
nables, et  que  personne  ne  peut  suivre  les  voies  de  la  Provi- 

I.  Cederc  autem  haec  lalia  debemus  Deo  qui  et  nos  fecit  rectissimi1  scientes 
quia  Scriptnræ  qnidem  pcrfcctæ  sont,  quippè  h Verbo  Del  et  Spiritu  ejns  dictée, 
nos  autem  smindùm  quod  minores  smmis  et  norissimi  A Verbo  Dei  et  Spiritu 
ejus,  secundum  hoc  et  srientiA  mysteriornm  cjus  indigemus.  Et  non  est  mirutn, 
si  in  spirilualibns  et  cœlestibus...  .hoc  patimur  nos,  quandô  qnidem  etiam 
eonim  quæ  antè  pedes  sont  (dico  autem  qnæ  snnt  in  hAc  creatnrâ . . .)  multa 
fugernnt  nostram  scientiam,  et  Deo  hæc  ipsa  committimtis;  oportet  enim  eum 
pne  omnibus  pracellere.  L.  11,  c.  xxvm,  n.  î.  — Si  ergi  et  in  rébus  crcaturæ 
quaedam  qnidem  eorum  adjacent  Deo,  quardam  autem  et  in  noslram  venernnt 
scientiam,  quid  mali  est,  si  et  eorum  qnæ  in  Scripluris  requinmtur,  nniversis 
Scripluris  spiritalibus  existeutibus , quædara  qnidem  absolvimus  secundiim 
gratiam  Dei , qmrdam  autem  commendamus  Deo.  Ibid-,  n.  3.  — Hæc  autem 
cæcitas  et  stulliloqnium  indè  provenit  vobia  quod  niliil  Deo  reserrelis — Ib-, 
n.  4 — Irralionabilitcr  autem  inllati  audaeiter  inenarrabilia  Dei  myateria  scire 
vos  dicitis,  quandoquidem  et  Dominns,  ipse  Filins  Dei,  ipsum  jndicii  diem  et 

lioram  concessit  scire  soium  Patrem.  Ib.,  n.  6 Nos  super  terram,  quemad- 

mmiùm  et  Faulus  ait  : Ex  parte  qnidem  cognoscimnt  et  ex  parte  propht- 
tamus.  Sicnt  igitur  ex  parle  cognoscimus,  sic  et  de  univers»  qnæstionibus 
contedere  oportet  ei  qui  ex  parte  nobia  pnrstat  gratiam.  Ibid.,  n.  7. 
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dence  divine.  Et  quand  je  dis  personne,  ce  n'est  pas  seule- 
ment des  hommes  que  je  parle,  mais  de  toute  créature.  Car, 
si  quelque  créature  pouvait  pénétrer  les  secrets  de  Dieu,  ils 
ne  seraient  pas  proprement  incompréhensibles  et  insondables. 
Mais  le  Fils  est  le  seul  qui  connaisse  1e  Père,  et  le  Saint-Esprit 
est  le  seul  qui  scrute  toutes  choses , mime  les  profondeurs  de 
Dieu 1 . • 


CHAPITRE  VIT. 

De  In  science  de  Dieu.  — Des  idées  de  Dieu.  Dieu  connaît  foules  choses  dans 
ses  idées.  — Quelques  docteurs  ont  admis  cl  d'autres  ont  rejeté  les  idées  de 
Platon.  — Leur  accord  dans  le  fond  de  la  doctrine  au  milieu  de  ces  apparentes 
contradictions. 

I.  La  création  étant  une  œuvre  de  raison  et  un  produit  de 
la  volonté  libre  quoique  éternelle  de  Dieu,  on  doit  la  conce- 
voir comme  étant  opérée  selon  des  raisons  supérieures  et 
éternelles.  • Car,  dit  Origène,  de  même  qu’une  maison  ou 
un  navire  sont  construits  selon  des  types  architectoniques, 
et  qu’ils  ont  leur  principe  dans  les  types  et  dans  les  raisons 
qui  sont  dans  l'intelligence  de  l’architecte,  de  même  tout 
ce  qui  est  créé  l’est  conformément  aux  raisons  ou  aux  types 
déjà  manifestés  dans  la  sagesse  divine,  puisqu’il  est  écrit  que 
Dieu  a tout  fait  dans  sa  sagesse  2 . » Tertullien,  développant  un 
antre  passage  des  Écritures,  dit  dans  le  même  sens  que  « Dieu 

1.  His  igitnr  gcnerali  quantum  videtur,  A postules  ratione  pcrspectis,  excla- 
mat  et  dicil  quia  tanta  est  altiludo  diviliaruin  Dei,  et  sapiential  ejns  tanta  est  al* 
tilndo,  et  scient  iæ  niliilomintis  tanta  est  allitiulo  (ad  onmia  enim  turc  altitudinis 
scrmo  deservil),  ut  serntari  judicia  ejns  quibus  nnamquamquc  animant  alqtto 
omuem  naturam  rationabilcm  dispensai,  nemo  suffleiat,  nec  vias  Dei  quibus 
Providetitia  ejns  incedit  investiture  aliquis  posait  : aliqtiis  autrui  dicimus  non 
solinn  homimmi , sed  et  totins  créature.  Nrqnc  enim  inscrutabilia  judicia  ejns 
et  investigabiles  vite  ejns  dicerentur,  nisi  quia  nulla  est  crealura  quæ  vel  inves- 
titure valeatilla  vel  icrutari  ; solo»  est  enim  Filins  qui  uoveril  Patrem  (M.  xi, 
17),  et  solus  est  Spiritus  sanclns  qui  scrutalur  omnia,  etiam  altitudincm  Dei 
(t  Cor.  n,  to).  — Orig.,  in  Ep.  ad  Rom.,  I.  IX,  n.  I3.0pp  , I.  IV,  p.  642. 

1.  Otpon  vip  üoiup  xavi  vov;  àpx'vsavovix'.ù;  tvttov;  olxo5op£ÏT«i  f,  crxtai-ttai 
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avait  éternellement  disposé  toutes  choses  en  lui-même  avec  sa 
sagesse  » et  que,  à cause  de  cela,  « elles  étaient  déjà  faites, 
au  moins  dans  le  sens  ou  dans  la  raison  de  Dieu  , de  sorte 
qu'il  ne  leur  manquait  plus  que  d'être  produites  dans  leurs 
espèces  et  dans  leurs  substances  propres  ' ; » ce  qui  revient 
à dire  que  Dieu  de  toute  éternité  voyait  en  lui-même  et  dans 
sa  sagesse,  comme  dans  son  art  et  dans  ses  décrets,  les  types 
et  les  raisons  de  tous  les  êtres  qu’il  devait  créer  : types  ou 
raisons  qui,  par  cela  même,  sont  éternels,  etauxquels  on  donne 
le  nom  d’idées. 

II.  Ainsi  entendue,  la  doctrine  des  idées  divines  est  in- 
contestable * ; et  si  Platon  eût  été  constamment  interprété 
en  ce  sens  , son  célèbre  système  sur  les  idées  n’eût  pas 
trouvé  de  contradicteurs  parmi  les  orthodoxes.  Mais  on  sait 
qu'autrefois , comme  aujourd’hui,  il  s'est  rencontré  des  cri- 
tiques qui  ont  cru  que  Platon  séparait  les  idées  de  l’intelli- 
gence divine,  et  qu’il  leur  donnait  à chacune  une  existence 
distincte  ; et  il  est  certain  que  plusieurs  gnostiques  soutenaient 
que  les  types  ou  les  images  de  toutes  choses  avaient  une 
existence  propre,  qu’ils  étaient  étrangers  au  Créateur  et  rési- 
daient dans  un  monde  qui  lui  était  bien  supérieur*. 

Il  n’est  donc  pas  étonnant  qu'on  rencontre  dans  les  docteurs 
de  l'Église  quelques  divergences  d’opinion  ou  de  raisonne- 
ment à l’égard  des  idées  platoniciennes  ; que  les  uns,  à la  tête 
desquels  on  doit  placer  Clément  d'Alexandrie  , aient  pensé 
que  Platon  avait  emprunté  sa  doctrine  à cet  égard,  comme 
ce  qu’il  y a de  plus  beau  dans  sa  philosophie,  à la  croyance 
et  aux  livres  des  Hébreux,  qu’ils  aient  appuyé  cette  assertion 

oixia  xai  vav; , àp/_r,ï  xr,ç  oixia;  xai  t>5c  vto>;  lyitw/  toù;  <v  x<j> 
xai  /ô you;  ' oütu  Ta  av|ifravra  ytyovfvai  xaxa  toù;  èv  Tt)  aafioL  TtpOTpavw&svra;  ùirà 
Bioû  tûv  tao|Uvuv  i.oyoy;  ’ nivTa  fào  cv  aofia  inoirpi.  Orig.,  in  Joann.,  t.  Il, 
U.  22. 

1.  Nam  lit  primum  Ueus  voluit  ea  qu®  coin  sopliiæ  ratione  et  sermone  dispo- 
serai iutrà  se , iu  substauiias  et  species  suas  edere,  ipsum  primum , prolulit 
sermoneui....  ut  per  ipsum  fièrent  universa  perquetn  erant  cogitala  alque  dis- 
posita,  iinù  et  facta  jam  quantum  in  Dei  sensu.  Adv.  Prax.,  n.  vi. 

2.  V.  S.  Aug.,  1.  de  Octog.  quœst.,  q-  XLVi. 

3.  V.  S.  Iren.,  1.  Il,  c.  xiv. 


Digilized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  II.  127 

sur  divers  passages  de  l’Écriture,  entre  autres  sur  ceux-ci  : 
Fous  avez  tout  fait  dans  votre  sagesse.  — Il  a fait  les  deux 
dans  l'intelligence  (Ps.  cxxxvi),  et  qu’ils  aient  admis  avec  lui 
l’existence  du  monde  intelligible  des  idées'  ; que  les  autres, 
au  contraire,  aieut  accusé  l’illustre  philosophe  de  s’ètre  mé- 
pris sur  le  vrai  sens  de  la  doctrine  hébraïque , de  s’ètre  con- 
tredit en  rangeant  l’e7o<x;  au  nombre  des  conceptions  de  l’es- 
prit , après  l’avoir  représenté  ailleurs  comme  un  principe 
singulier  et  une  substance  réelle , d’ètrc  le  père  des  gnos  - 
tiques,  et  qu’ils  aient  repoussé  ses  idées  comme  étant  la 
source  des  erreurs  de  ces  sectaires a. 

III.  Mais  au  milieu  de  ces  appréciations  diverses  du  sys- 
tème de  Platon,  il  n’y  a entre  les  Pères  aucune  divergence 
dans  le  fond  de  la  doctrine.  Si  les  uns  ont  admis  les  idées  et 
le  monde  intelligible , c’est  qu’ils  les  prenaient  dans  le  sens 
orthodoxe  que  nous  avons  indiqué.  Si  les  autres  les  ont  ré- 
pudiés, ce  n’est  pas  qu'ils  niassent  qu’en  Dieu  existent  des 
raisons  et  des  types  de  tous  les  êtres,  mais  c’est  parce  qu’ils 
croyaient  que  Platon  séparait  Dieu  du  Paradigme,  comme  il 
le  séparait  de  la  matière  et  qu’il  regardait  les  idées  comme 
des  substances  individuelles,  divines,  éternelles,  ce  qui  les 
rendait  singulièrement  semblables  aux  Éons  des  Valentiniens 
et  des  autres  gnostiques1 2  3 . 

1.  Voy.  Clem.  Alex.,  Strom.,  1.  V,  n.  xi , p.  691.  Ilecogn.  Clem.,  1.  VIII,  c. 

xn.  Orig.,  Hom.  xix,  in  Joann.,  n.  5.  — Eus.,  Prœp.  evang.,  I.  Il,  c.  23,  24 

Kôopov  te  auOi;,  tov  |ùv  vot)tov  oîôcv  h {ïôp&ipo;  çiàooof  ia,  tov  3c,  «loOriTOv  • tov 
|ùv  xp/cT-j— ov,  tov  3è  ctxôvx  tov  xa/ovpivov  nxpaôctY|i.xTO;.  Clem.  Alex.,  Strom., 
1.  V,  n.  xit,  p.  702. 

2.  Kai  tû  eioei  3c  àp/f.v  ioiav  xpoTCpov  ôcôcoxû;,  xai  xaO’  Ixvto  oùoriûirDai  àito- 

varepov  c v toï;  voÉpcunv  bvto  tout’  elvat  Jcycc.  S.  Just.,  Coh.  ad  Gr.,  n.  7. 
— Qiiod  aulem  dicunt  imagines  esse  Ii.tc  eonim  quæ  sunt,  rnrsùs  manifestis- 
simè  Dcmocriti  et  Platonis  sententiam  edissciunt.  Democritiu  enim  primus  ait 
multas  et  varias  ab  universitate  figuras  expressas  descendisse  in  linne  mtindum. 
Plato  verô  rursùs  materiam  dicit  et  exemplum  et  Deuni.  Quos  isti  sequentes  fi- 
guras (tes  id^es)  illius,  et  exemplum  [le  paradigme)  imagines  eorum  quæ  sunt 
rarsùm  vocavcrunt.  S.  Iren.,  I.  Il,  c.  xir,  n.  3. 

3.  Vult  enim  Plato  esse  quasdain  substantias  invisibiles,  incorporâtes,  super- 
mundialcs,  divinas  et  æternas,  quas  appellat  Ideas,  id  est,  formas  exemplares  et 
causas  naturalium  istorum  manifestorum  et  subjacenlium  corporalibus  sensibus, 
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Tous,  d’uilleurs,  quelle  que  soit  leur  opinion  sur  la  valeur 
de  la  philosophie  platonicienne  et  sur  le  système  des  idées  en 
particulier,  s’accordent  à soutenir  que  ces  idées  ou  ces  rai- 
sons supérieures  des  êtres  n’existent  pas  indépendamment 
de  l’intelligence  divine,  quelles  n’eu  sont  pas  séparées, mais 
qu’elles  subsistent  dans  la  sagesse  divine , en  laquelle  Dieu 
les  a décrites  et  disposées.  C’est  évidemment  ce  que  veut  faire 
entendre  Clément  d’Alexandrie  lorsqu’il  dit  que  « l’intelli- 
gence est  le  lieu  des  idées,  et  Dieu  celui  de  l’intelligence,  » et 
encore,  que  « Platon  a appelé  Dieu  le  lieu  des  idées,  parce 
qu’il  avait  appris  de  Moïse  que  Dieu  contient  toutes  choses  ' . » 
C’est,  d’autre  part,  ce  que  saint  Irénéc  s'attachait  à prouver 
contre  les  gnostiques,  en  établissant  que,  « si  le  Dieu  suprême 
prévoit  l’avenir , et  s’il  a contemplé , dans  son  intelligence , 
la  création,  c’est  lui  qui  en  est  l’auteur,  puisqu’il  l'a  déjà 
formée  en  lui -même  ; qu’il  est  impossible  qu’il  y ait  un  Dieu 
qui  ait  conçu  la  création,  un  autre  qui  ait  fait  ce  que  celui-lit 
avait  conçu  ; que,  si  le  créateur  du  monde  n’a  pas  produit  en 
lui-même  les  types  des  choses  créées,  il  est  un  ouvrier  sans 
valeur,  un  enfant  qui  commence  à apprendre,  et  qui  transporte 
dans  son  œuvre  des  archétypes  étrangers  ; que  s’il  faut  cher- 
cher dans  un  être  supérieur  les  exemplaires  de  toutes  choses,  il 
n’y  a pas  de  raison  pour  qu’on  ne  monte  sans  fin  d'un  être  su- 
prême à un  autre  plus  suprême  encore;  et  par  conséquent  que  si 
les  gnostiques  veulent  agir  sagement,  ils  doivent  reconnaître 
que  le  Dieu  créateur  est  le  seul  Dieu  et  qu’il  ne  tient  que  de 
lui- même  et  les  exemplaires  et  les  formes  des  choses  créées*.  » 


et  illas  (jnidem  esse  veritates , liæc  antem  imagines  connu.  Rclticcntne  jam  liæ- 
rclica  semina  Gnosticorum  et  Valentinianomm  ? Tert.,  de  Animd , c.  xvm.  Hic- 
rescs  à pliilosoplni  snbornanlnr.  Indè  noues  et  forma:  nescio  quæ...  De  P raser. 
n.  vil. 

1 . NoO;  îi  ytipa  iîecSv  voù;  îs  4 Oeô;.  Cl.  Alex.,  Slrom.,  1.  IV,  n.  xxv.  Au- 

ffà). mto;  yip  ^ yiépa  tov  Oeoû’  ô v ytopav  ÎOEIÔV  fl  ïlXirwv  xcx'/TjXlv,  napà  Moüofui; 

ittêtav.  *.  t.  X.  Ibid.,  1.  V.  il.  XI,  p.  G90 

2.  Si  aolem  præscins  est  et  mente  contemplâtes  est  eani  conditioncrn  quai  in 
loco  fntura  esset;  ipse  fecitcam  qni  cliam  præformavit  eam  in  semetipso.  S.  Ircn. 
1.  Il,  c.  in,  n.  1.  Nec  euiin  posai  bile  crat  alinm  quidem  mente  concipcre,  alinm 
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C'est  enfin  ce  que  nous  avons  vu  dans  Terlullien  1 et  dans 
Origènc,  les  deux  représentants  d’écoles  si  opposées  relati- 
vement à l’idée  qu’on  doit  avoir  de  la  philosophie  ancienne, 
et  ce  que  nous  verrons  avec  plus  de  détail  lorsque  nous  trai- 
terons de  la  doctrine  des  Pères  sur  la  sagesse  créatrice. 


CHAPITRE  VÏII. 


De  la  volonté  de  Dieu.  — Ce  que  c’est  que  la  volonté.  — Caractères  généraux 
de  la  volonté  divine.  — Liberté  de  Dieu.  Jusqu'où  elle  s'étend.  — Liberté  dans 
la  création  et  les  dispensations  de  la  Providence. 


I.  La  volonté,  en  général,  peut  être  considérée  ou  comme 
un  principe  actif,  ou  comme  une  faculté  morale  : principe 
d’action  et  inclination  naturelle  vers  le  bien,  ■ Elle  est,  dit 
saint  Irénéc,  une  faculté  de  l’Ame  intelligente,  et  une  force 
maîtresse  d’elle  -même.  Elle  est  l’intelligence  en  tant  qu’elle 
apprête  un  objet  et  un  appétit  de  l 'Ame  qui  suit  la  raison  et 
qui  tend  vers  ce  qu’elle  désire 1 . » 

C’est  en  l’envisageant  sous  ce  double  rapport  que  nous 
nous  proposons  d’exposer  la  doclrinc  de  l’Église  primi- 
tive sur  la  volonté  de  Dieu.  Comme  principe  actif,  la  vo- 
lonté de  Dieu  est  libre,  elle  est  toute-puissante.  Comme 

verù  faccro  quæ  ab  illo  mente  concepla  fuerant.  lb.,  n.  2.  — Si  enim  mundi  fn- 
bricator  non  a semetipso  fccit  ba  c,  sed  quemadmodùm  nullius  moment  i arlifex, 
et  quasi  primùm  discens  puer,  de  alienis  arclietypis  transtulit...  lb.,  c.  vit,  n.  5. 
V.  et  c.  xvi,  n.  1.  — Quoniam  fabricator  Dons  hic  qui  munditm  fecit  solus  est 
Deus...  ipse  à semetipso  exemplum  et  ligurationem  eorum  quæ  facta  sunt  acci- 
piens.  Ibid  , c.  xvi,  n.  3,  cnf.  cum  I.  IV,  c.  xx,  n.  I. 

1.  Tertullien  dit  même  expressément  dans  son  livre  de  l'Ame  : Dens  et  aiiàs 
nihil  sine  exemplaribus  in  soi  dispositions  molitus,  Paradigmate  Platonico  ple- 
niùs,  c.  v lui. 

7.  Otir.oi;  ton  rîj<  voqçô;  ® *?’  >6yo;,  iiç  aùttÇoOoio;  aùrr;;  Onoç- 

jroooa  ôûvapt;  • 6t/r,oi;  ton  voû;  ôpsxnxô;  , /.xi  Siavvr.nxù  itpo;  vè  bùrfih 
huvcvouea.  Fragm.,  Opp  , p 3iî. 

I.  9 
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principe  affectif  ou  moral,  elle  est  essentiellement  droite 
et  sainte,  elle  est  bonne  et  bienveillante,  elle  est  juste. 

II.  Les  gnostiques,  qui  ne  savaient  si  l’Être  suprême  avait 
la  conscience  de  son  action,  et  qui , d’un  autre  côté,  regar- 
daient le  Démiurge  comme  une  puissance  ignorante  et  aveu- 
gle, pouvaient  bien  révoquer  en  doute  l’existence  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Mais  les  catholiques,  qui  croyaient  que  Dieu  a 
créé  toutes  choses  par  son  intelligence  et  par  sa  sagesse,  qui 
appliquaient  au  Dieu  suprême  les  divers  passages  des  saints 
livres  où  il  estécritque  Dieu  a fait  ce  qu’il  a voulu,  et  qui  ré- 
citaient tous  les  jours  cette  demande  de  la  prière  du  Seigneur, 
Que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  (erre  comme  au  ciel,  n’ont 
pu  jamais  concevoir  le  moindre  doute  sur  ce  point. 

Ils  n’ont  pas  reconnu  avec  moins  d'unanimité  qu’en  Dieu 
la  volouté  n'est  pas  réellement  distincte  de  son  être  et  de  son 
intelligence  ; que  » Dieu  pense  quand  il  veut,  qu’il  veut  quand 
il  pense  ' ; r « que  sa  volonté  est  immuable  ; qu’il  n’y  a pas 
en  Dieu  vouloir  et  non-vouloir,  » c’est-à-dire  un  choix  variable 
et  changeant,  mais  que  tout  ce  qui  se  fait  suit  sa  volonté  éter- 
nelle, et  « que  c’est  une  peusée  déraisonnable  de  supposer 
qu’il  puisse  changer  de  dessein*.  » Ils  n’ont  pas  hésité  davan- 
tage sur  la  question  delà  liberté  de  la  volonté  divine;  ils  l’ont 
parfois  établie,  et  ils  nous  en  ont  donné  l’idée  la  plus  vraie  et 
la  plus  complète. 

III.  Le  premier  des  êtres,  plus  ancien  que  tout  ce  qui  existe, 
source  de  tout  ce  qui  est,  Dieu  ne  saurait  être  soumis  à une 
domination  extérieure*  ; n'ayant  besoin  de  rien  cl  se  suffisant 

1.  Tonc  cogitaus  i|uum  vult , et  (une  volent  quum  cogitât.  S.  Iren.,  lib.  I,  c. 

IU,  3. 

2.  Tè  (HUtiv  Ijru  à 0tb;,’c ù to  (i^i  StXttv  • tsiotsü  yàp  *«:  ToOtospoanorroO.  4ïî(w 
yif>  bùr^r n HeoO  fut  rai  tà  yivbtuva,  w xai  yevépeva  |isvci  ewÇôptva.  S.  Hipp., 
Fragm.  de  Serm.  Thtol.,  Opp.,  t.  II,  p.  45.  — ’AaStv^;  aùrùv  6 )ôyo;,  imayt- 
vüxTxavra  tov  Otov  cicràyatv.  S.  Meth.  ap.  Epiph.  hier.  mit,  n.  mil. 

3.  Pion  decet  auleni  eimi  qui  super  omnia  sit  Deus , quuni  sil  liber  et  au* 
poteslalw,  neceaaiUti  servisse  dicere...  alioquin  noceasitatem  majorctn  et  domi- 
natiomn  faciet  quàm  Denm  : quant»  id  quod  magia  poteat  antiquius  sit  omni- 
hus.  S.  Iren-,  1.  I,  c.  v,  n.  4. 
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pleinement  à lui-même  pour  sa  félicité  et  pour  ses  opéra- 
tions ' , il  est  essentiellement  indépendant  dans  ses  actions  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui.  Aussi,  non-seulement  il  ne  subit  pas 
de  contrainte,  mais  il  n’est  soumis  à aucune  nécessité.  C’est  la 
liberté,  et  non  la  nécessité , qui  convient  à Dieu  *.  Et  cette 
liberté  lui  convient  tellement , aux  yeux  des  Pères , qu’ils 
définissent  Dieu  « l’être  unique,  immortel,  qui  fait  tout  ce 
qu’il  veut,  comme  il  le  veut,  et  lorsqu’il  le  veut 3.  » 

Telle  est,  d’ailleurs,  l’idée  que  nous  en  donnent  les  divines 
Écritures,  par  ces  expressions  tant  de  fois  répétées,  que  Dim 
fait  ou  qu’il  a fait  ce  qu'il  a voulu , ou  selon  qu'il  a voulu 
(Job,  xxm,  13;  Ps.  ciiii,  cxxiv;  Jonas,  i,  14);  qu’il  opère 
toutes  choses  selon  le  conseil  et  le  bon  plaisir  de  sa  volonté 
(Eph.  i,  1 1)  ; qu’il  répand  ses  dons  sur  les  hommes  s’il  le  veut, 
et  comme  il  le  veut  (Eccl.  xxxix,  8 ; I Cor.  xir , 1 1).  Car  un 
pareil  langage  implique  clairement  la  liberté  de  vouloir  ou 
de  ne  pas  vouloir,  de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  C’est  ce  qu’en- 
seignent aussi  les  docteurs  de  l’Église,  lorsqu’ils  disent  à 
l’envi , que  « Dieu,  étant  libre  et  pleinement  maître  de  lui- 
même,  a fait  toutes  choses  sans  être  mù  par  personne,  de  son 
propre  mouvement,  librement  et  spontanément4;  » que  « su 
puissance  est  distinguée  de  toute  autre,  d’abord  en  ce  qu’il 
a créé  toutes  choses  de  rien,  et  puis  parce  qu'il  les  a faites 
selon  qu’il  l’a  voulu,  » ou  encore  « qu’il  produit  ce  qu’il  veut 
et  de  la  manière  qu’il  le  veut  3 ; » et  que  « c’est  dans  la 
liberté  que  consiste  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu, 
qui  est  essentiellement  libre  et  maître  de  lui- même  ' . » 

1.  V.  snpr.  L.  I,  ch.  ix,  n.  il. 

2.  Liberlas  non  nccessilas  Deo  compctit.  Tert.,  Adv.  H crm.,  n.xvi, 

3.  nâvroi  itoiwv  wç  0e),ei,  xadeo;  OOti,  ôte  0sXei.  S.  Hipp.,  C.  Pioet.,  n.  vm. 

4.  Benè  igitur  label  à primo  et  maximo  capitulo  ineboare  nos,  à Demitirgo 
Deo...  et  oslendere  quoniam  neque  super  cnm,  neque  posl  cum  csl  aliquid  ; ne- 
que  ab  aliquo  motus,  sed  si:â  sentenliâ  et  libeiè  fecit  omnia.  S.  Iren  , I.  II , c. 
i,  n.  I.  — Uberè  et  sponte  fecit.  Id.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  I. 

5.  0£où  Se  to  SovaTÔv  Ix  toutou  Sclxwrat,  tva  irjüiTov  |ùv  t\  où*  Svtuv  1:015  t* 

KTVÔ[UV«,  xadù;  fîo-JXETai.  Tlieopli.,  ad  Aut.,  I II,  n.  13.  IlEiroir.xivai  rà 

ôvra  xal  ôoa  poùXcrxt  xa0o>î  PoOXeth.  Ibid.,  n.  V 

C.  Similes  sibi  sn*  potestatif*  homines  fecil.  S.  Iren.,  I.  IV,  r.  xxxvm  , 4.  — 

9. 
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IV.  Par  ce  langage,  ces  anciens  docteurs  ne  nous  ensei- 
gnent pas  seulement  que  Dieu  est  libre,  mais  ils  nous  font 
entendre  aussi  en  quoi  consiste  cette  liberté  et  sur  quoi  elle 
s’étend.  11  est  clair  que  cette  liberté,  c'est  la  faculté  de  se 
déterminer  soi-méme,  le  pouvoir  de  faire  et  de  ne  pas  faire, 
l’exemption  de  toute  nécessité  soit  extérieure,  soit  intérieure. 
Ils  distinguent  ce  qui  est  simplement  spoutané  de  ce  qui  est 
libre.  Ils  disent  expressément  que  Dieu  est  libre  et  maître 
de  lui-même.  Après  avoir  représenté  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  comme  le  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  ils 
disent  que  c'est  en  cela  que  l’homme  est  semblable  à Dieu  1 . 
D’ailleurs,  nous  verrons  plus  tard,  et  nous  ne  sachions  pas 
que  ce  fait  soit  contesté,  que,  dans  les  premiers  siècles,  per- 
sonne n’avait  une  autre  idée  de  la  nature  de  la  liberté. 

Quant  à l’objet  de  la  liberté  divine,  les  saints  Pères  ne  l’é- 
tendent pas  à ce  qui  est  intérieur  à Dieu.  Quelques-uns 
disent  peut-être,  en  parlant  de  la  génération  intérieure  et 
immanente,  que  Dieu  engendre  son  fils  volontairement,  ou 
selon  sa  volonté; jamais  ils  n'ont  dit  qu’il  l’engendre  libre- 
ment. Ils  ne  l’étendent  pas  non  plus  à ce  qui  est  impossible 
ou  à ce  qui  est  indigne  de  la  majesté  ou  de  la  sainteté  divine. 
Ils  repoussaient  tous  comme  une  calomnie  l’interprétation 
que  les  païens  donnaient  à la  maxime  chrétienne,  que  tout 
est  possible  à Dieu , comme  si  l’Église  admettait  que  Dieu 
peut  être  injuste,  ou  faire  des  choses  déraisonnables.  « Sans 
doute,  disait  Origène,  nous  croyons  que  Dieu  peut  tout, 
mais  nous  entendons  tout  ce  qui  ne  porte  pas  atteinte  à sa 

Oportebat  igitur  imaginem  et  siinilitudinein  lu  i,  liberi  arbitrii  elsnæ  potrslatis 
inslitui,  in  qui  lioc  ipsum  imago  et  similitndo  Dei  deputarclur,  arbitrii  scilicet 
libertas  et  potestas  : in  quam  rem  os  substantia  liomini  accommodât»  est  qnæ 
linjus  statfts  esset,  afllatus  utiquè  Dei  libori  et  soæ  potestatis.  Tort  , Art v.  M-, 
I.  Il,  c.  Tl. 

1.  Si  igitur  non  in  nobis  esset  Cacere  liæc  aul  cou  facore,  quam  causam  ba- 
bobat  s postobis  et  mutin  priùs  ipee  Dominus,  consilitim  ilaio  quardam  qiiiilem 
facorP,  à qnibiiadam  vorô  abstinore?  Se<l  quoniam  libéra  sontonliai  ab  initio 
est  Homo,  et  libéra  srntentiæ  est  Deus , coi  ad  simililudinem  Cactus  est,  etc.... 
S.  Iren.,  1.  IV,  c.  xwyiii,  n.  4. 
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nature  divine,  à sa  bonté  et  à sa  sagesse  i ; et  il  ne  suffit  pas 
de  dire  que  Dieu  ne  voudra  rien  d'injuste,  comme  si  nous 
disions  qu’il  ne  le  voudra  pas  quoiqu’il  puisse  le  vouloir, 
mais  nous  disons  que,  comme  ce  qui  est  doux  de  sa  nature  ne 
peut  faire  éprouver  d’amertume , comme  ce  qui  est  lumi- 
neux ne  peut  répandre  des  ténèbres,  ainsi  Dieu  ne  peut  en 
aucune  manière  faire  ce  qui  est  injuste,  car  le  pouvoir  de 
commettre  l’injustice  est  contraire  à la  nature  divine  et  à la 
puissance  qu’il  a comme  Dieu*.  De  même,  lorsqu'on  dit  que 
Dieu  peut  tout,  il  ne  faut  pas  étendre  son  pouvoir  jusqu’aux 
choses  qu’il  répugne  de  faire  ou  de  penser  ; d’où  vient  que 
nous  disons  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  d’indigne  : car  enfin 
s’il  faisait  quelque  chose  de  semblable,  il  cesserait  d’ètrc 
Dieu  3 . » « Quant  à ce  qu’on  ajoute,  poursuit  Origène,  que 
Dieu  ne  veut  pas  ce  qui  est  contre  la  nature,  il  faut  faire  une 
distinction  importante.  Si  l’on  entend  par  ces  mots,  ce  qui 
est  contre  la  nature,  ce  qui  est  opposé  à la  vertu  et  à la  rai- 
son, nous  convenons  que  Dieu  ne  voudra  jamais  ce  qui  est 
contre  la  nature.  Tout  ce  que  la  volonté  et  la  sagesse  de  Dieu 
ont  prescrit  ne  saurait  être  contraire  h la  nature , quelque  in- 
croyable que  cela  soit  pour  quelques  personnes.  Mais  si  l’on 
veut  parler  avec  précision,  nous  soutiendrons  qu’il  y a des 
choses  contraires  à l’ordre  ordinaire  de  la  nature  que  Dieu  peut 
faire.  C’est  ainsi  qu’il  élève  l’homme  au-dessus  de  sa  nature, 
et  qu’il  le  transforme  en  une  nature  meilleure  et  comme  di- 
vine *.  » 

1.  Avvatxt  St  xa6’  r, ua;  îtâvta  ô 0tô;  * arcep  Svvâpsvoc,  xov  0to;  tivai,  xai  toO 
àyaôô;  ctvat  xai  ooçô;  tivai  ovx  tÇîaxaxat.  Orig.,  C.  Cels I.  II!,  n.  70. 

2.  OvrtiK  oùoè  ô 0eoç  Svvaxai  àStxtïv  * tvavxiov  yàp  fativ  avxov  rf)  OtSxr, ti  xai 
xrj  xax’  avrr,v  irx<rt}  Sv/djut  ^ xov  àStxtïv  îvvajju;.  Ibid. 

3.  OiSafxtv  yàp  àxovciv  tov  tcôv  , ovx  txi  tô>v  àvvxàpxtwv  ovS’  iit\  xwv  àSia- 
vorjxiov  * çaaev  St  xai  Sri  ov  Svvaxai  ai<r/pà  ô 0to;  , titil  laxat  à 0tô;  Swàjuvoç 
jxr,  tivai  0eô;.  Ibid. 

4.  ’Etw:  St  xtOrçatv,  Sti  xai  r. apà  çvatv  ô 0£Ô;  ov  ftavXsxat,  S'.aaxsXXôtuQx  x b Xt- 
YÔjjttvov*  ôxi  si  |*lv  irapà  çvatv  xiç  xtjv  xaxCav  )iyst , xai  Xryojitv  Sri  ov  pov- 
Xtxai  xà  xapà  çvatv  ô 0eà;,  ovxt  xà  àxè  xax  ta;,  ovtt  ta  àXoyco;  yivôjuva  ' ti  oi  xà 
xatà  Xàyov  0tov , xai  (ktvXryjtv  avxov  yivoptEva , àvayxateo;  eùCie'üj;  tivai  pu}  napà 
çvaiv  • ov  xapà  çvatv  tà  icpaxxopitva  vxô  tov  0eov,  xâv  Ttapaoola  9}  ooxovvtà  xtot 
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V.  Certes , il  est  impossible  de  s'exprimer  d’uuc  manière 
plus  nette,  plus  sensée,  plus  conforme  à l’enseignement  actuel 
de  l’Église!  Ces  réserves  étant  faites,  les  anciens  docteurs  en- 
seignaient contre  les  gnostiques,  comme  un  dogme  de  foi,  que 
Dieu  a créé  librement  le  monde;  qu’il  est  libre  dans  le  gou- 
vernement de  sa  Providence , et  spécialement  qu'il  l’est  dans 
les  bienfaits  qu'il  dispense  aux  hommes  ».  lin  beau  passage 
de  Clément  d’Alexandrie  en  dira  assez  pour  le  moment  sur 
un  sujet  qui  doit  revenir  fréquemment  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage.  « Il  y a comme  une  réciprocité  admirable,  dit  le 
savant  et  ingénieux  Alexandrin,  entre  les  soins  de  la  Provi- 
dence à l’égard  de  l'homme,  et  la  sainteté  du  gnostique 
ami  de  Dieu.  Car  Dieu  n’est  pas  bon  malgré  lui,  comme 
le  feu  est  doué  de  la  faculté  de  chauffer,  mais  c’est  volontai- 
rement qu'il  départ  ses  dons  et  qu’il  prévient  nos  prières. 
De  son  côté,  celui  qui  se  sauve  ne  se  sauve  pas  malgré  lui , 
mais  très-volontairement  et  par  son  libre  arbitre.  C'est  pour 
cela  que  l’homme  a reçu  des  préceptes,  comme  pouvant  se 
mouvoir  à son  gré  vers  ce  qu'il  doit  choisir  et  ce  qu’il  doit 
éviter.  Dieu  ne  nous  fait  donc  pas  du  bien  par  nécessité, 
mais  par  choix  ; car  la  Providence  divine  n’est  pas  servile,  et 
c’est  par  compassion  pour  notre  faiblesse  que  s’exercent  à 
notre  égard  scs  dispeusations  continuelles 5 . » 

xapâ£o£a  Et  8t  y_pr,  j3e6ca<T|jLCvii>;  ôvopxan  tpoüjiEv,  oti  ü;  r.po;  Tr,v  xotvoTÉpav  voou* 
(Uvflv  çùotv  iavi  Tv;a  Otttp  rr|v  çùstv  S itotr^at  âv  hôte  0eo;,  ÙTtèp  xr,v  àvSpomivjjv 
çùmv  àvaStfioguv  tô>  dsBpwxov  , xat  hoiüv  avrov  lUTaCx/Àttv  ixi  çüatv  xpeitrova 
xai  BsioTEpav.  x.  t.  Ibid. 

I.  Ijxte  in  Kcmetipso  sccundinu  id  quod  est  inenarrabile  et  inexcogitabile  no- 
bis,  omnia  pra  dfslinans  fecil,  qucwadinodùm  voluil.  S.  Ircu.,  I.  II,  c.  il,  n.  4. 
. î.  Ovrt  yàp  ô 0eô;  âxtov  àyaOè;....  Éxoùotoç  îi  tùv  drya&wv  [utà£oat<  aùrqj... 
...  oüxouv  6 0:ô;  àvàyxu]  «yalionouï  xxta  xpoaipeatv  St  EÙKotit  tout  « avcâv 
È7tiaTptpovTx;  • où  yàp  ûnr,pEttxrj  yi  ionv  r,  eU  fipôi  SeoOey  fjxouaa...  »|  xpôveix.  x. 

t.  /.  clem.  Alex.,  Strom.,  I.  vu,  u.  vu,  p.  s 5». 
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CHAPITRE  IX. 

De  la  volonté  (le  Dieu.  Si  toute-puissance.  — Le  christianisme  a le  premier 
pleinement  révélé  au  monde  la  toute-puissance  de  Dieu.  — Elle  est  un  dogme 
fondamental  de  la  religion.  — Preuves  qu'en  donnent , et  usage  qu’en  font  les 
saints  docteurs.  — Profond  sentiment  qu'en  avaient  les  fidèles.  — Nulle  diffi- 
culté sur  ce  sujet  que  dans  un  passage  d'Origène.— Essai  d’explication.— Quoi 
qu’il  en  soit,  ce  sentiment  isolé  ne  saurait  tirer  à conséquence. 

I.  L’idée  de  la  toute-puissance  de  Dieu  est  une  idée  si  natu- 
relle, qu’on  la  trouve  partout,  même  chez  les  hommes  les  plus 
grossiers  et  les  plus  étrangers  à la  religion  véritable.  C’est  ce 
qui  faisait  dire  à saint  Justin,  à l’occasion  d’uu  passage  d’Ho- 
mère qu’il  avait  cité,  que  « toutes  les  nations,  même  celles 
qui  ont  foi  aux  idoles  , croient  que  leurs  dieux  sont  tout- 
puissants  ; » et  à Tcrtullicn,  « qu’elles  connaissent  le  Dieu 
véritable  en  ce  sens  qu’elles  proclament  et  attestent  qu’il  peut 
tout  ' . » Clément  d'Alexandrie  s’attache,  de  son  côté,  à prou- 
ver dans  ses  Stromates,  par  un  grand  nombre  de  passages,  que 
les  plus  savants  parmi  les  Grecs  ont  attribué  à Dieu  la  puis- 
sance sur  toutes  choses,  et  le  premier,  qu’il  emprunte  à Épi- 
charme  le  pythagoricien,  contient  cette  belle  parole  : « Il  n'est 
rien  que  Dieu  ne  puisse 1  2.  » 

Cependant,  quelque  naturelle  que  soit  cette  idée,  quoi- 
qu’en  un  sens  elle  n’ait  été  méconnue  par  personne,  il  faut 
reconnaître  qu’elle  était  étrangement  altérée,  non-seulement 
chez  le  vulgaire  des  païens,  mais  encore  chez  les  philosophes. 
Car  tous  ceux  qui  admettent  ou  la  pluralité  des  dieux,  ou 
l’éternité  de  la  matière,  ou  une  des  formes  du  panthéisme, 
dénaturent,  quoi  qu’ils  puissent  en  prétendre  d’ailleurs, 
l’idée  de  la  toute-puissance  divine.  C’est,  le  christianisme 
qui  l’a  pleinement  révélée  à la  terre  : et  il  a cela  de  propre, 

1 . TfiW  yà;  ttvüv  iitivTwv  ixl  và  tl?6>).s  ntntffvtuxitMV , xsl  Rexjurtiivwv, 
Sti  navra  îvvsrà  avtoîç  êcrm  (ii;  xsl  "Op.r,fjo;  4 «otrrrtlç  avrâto,  çr,otv  0io!  îi 
xàvta ÎOvavrai  ...xsl  0*ïs,  x.  t.  X.  S.  Just.,  Frag.  de  re.turr.,  Opp.,  p.  590.  Vid# 
an  noverint  quem  onmia  posse  lestantur.  Tertnll.,  odv.  M.,  1. 1,  c.  x. 

î.  ’A&r/avtî  oûôiv  8to;.  Clém.  Alex.,  I.  V.  n.  xiv,  p.  708.  V.  et  700,  etc. 
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qu’aucune  religion  n’a  professé  plus  clairement  la  foi  de 
cet  attribut  divin,  et  qu’aucune  philosophie  n’en  donna  ja- 
mais une  idée  ni  aussi  complète  ni  aussi  pure. 

II.  la  foi  à la  toute-puissance  de  Dieu  est  à la  tête  de 
tous  nos  anciens  symboles.  A eet  égard,  il  n’y  a aucune 
différence  entre  la  règle  de  la  vérité  telle  que  la  présentent 
saint  Irénée,  Tertullicn,  Origènc  et  Novation,  ni  entre  le  sym- 
bole romain  et  les  symboles  orientaux  ' . Partout  se  trouve 
la  profession  explicite  de  la  toute-puissance  de  Dieu. 

Les  Pères  les  plus  anciens , soit  dans  leurs  exhortations 
aux  fidèles,  soit  dans  leurs  ouvrages  contre  les  païens,  soit 
dans  leurs  livres  contre  les  hérétiques , proclament  cons- 
tamment cette  vérité  comme  un  dogme  fondamental , sur 
lequel  aucun  doute  ne  peut  s’élever  dans  le  coeur  du  vrai 
fidèle.  « Rien  n’est  impossible  à Dieu,  dit  Clément  de  Rome, 
hors  de  mentir.  11  a établi  toutes  choses  dans  la  parole  de 
sa  magnificence,  et  d’une  parole  il  peut  les  renverser.  Qui 
lui  dira  : Qu’avez-vous  fait?  ou  qui  résistera  à la  force  de 
sa  puissance?  Quand  il  a voulu  et  comme  il  a voulu,  il  a 
fait  toutes  choses,  et  rien  ne  passera  de  ce  qu’il  a décrété  3.  • 
Nous  serions  infini,  si  nous  rapportions  ici  tous  les  passages 
des  anciens  docteurs  qui  appellent  Dieu  tout-puissant,  qui 
disent  qu’il  est  « vraiment  tout-puissant,  » qu’il  « peut  toutes 
choses , » que  « tout  lui  est  possible , » que  rien  ne  peut 
arrêter  sa  volonté,  et  que  « par  nature  il  a une  puissance 
infinie 5 . » Remarquons  seulement  qu’ils  regardent  la  toute- 

1,  Régula  quidem  fidei  nna  omninô  est,  sois  immobilis  et  irroformaliilis; 
credendi  acilicet  in  îinnm  Deum  omnipotente!».  Tert.,  de  Virg.  vel-,  c.  i.  — 
Régula  exigit  veritatis  nt  primo  omnium  credamus  iu  Deum  Patrem  et  Domi- 

num  omnipotentem.  N ovat,  de  Trin F.cclesia  enim  per  imiversum  orheni 

usqiic  ad  fines  terræ  seminalaet  at>  apostolis  et  a disciptilis  eoriim  accepit  eam 
(idem  qmc  est  in  unutn  Deum  Patrem  omnipotentem.  S.  Iren.,  I.  I,  c.  x.  V.  et 

C.  XXII. 

2.  O-iStv  T«p  iîvvatov  itxpà  rcj>  0ttji  tî  |<.r,  ri  tyvjaaafli....  Èv  Xôth> 

Xoxrûvri;  aùroù  avvtarT,(jaTO  ra  navra,  xai  Iv  )6y»  ovrà  xaraorE\|<ai.  ri?  Ipsi  aùrtS, 
tt  tttoi'r,«a;  ; 5)  ri;  àvitovr.oetai  r<ü  xparst  T?,;  ia/vo;  aùroù  ; ôte  6»>ei  xai  (!>:  Oé)et, 
ETtoinacv  navra,  xai  oùôiv  p>)  r.vçüfrç  tûpv  8tîoY|iavia|Uvwv  On"  aùvoù.  1 Ep.  ad 
Cor.,  o.  xxvii. 

J.  'O  Tfàp6cà;  navra  îôvarat.  Uom.  Clcm.  ix,  n.  xix.  Ilavroxparup  xai  itav- 
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puissance  comme  un  attribut  de  Dieu  si  nécessaire,  qu’ils 
disent  que  « être  tout-puissant,  c’est  le  vrai  prénom  de 
Dieu , » et  que  « on  ne  peut  le  croire  sous  une  autre  con- 
dition que  comme  pouvant  toutes  choses  ' . » 

III.  S’ils  se  contentent  ordinairement  d’énoncer  cette  vé- 
rité, les  Pères  de  l’Église  la  prouvent,  lorsque  cela  leur 
parait  nécessaire,  et  non-seulement  par  l’autorité  divine, 
mais  par  des  considérations  rationnelles.  Ainsi  le  philo- 
sophe Maxime , combattant  les  marcionites , fait  ce  raison- 
nement : « Si  Dieu  est  impuissant  (à  faire  ou  à empêcher 
quelque  chose),  c’est  ou  par  nature  ou  par  dépendance  d’un 
être  supérieur  à lui.  Personne  n’osera  affirmer  que  Dieu 
soit  impuissant  par  nature.  Et  soumettre  Dieu  à un  autre 
être  qui  arrête  la  puissance  de  sa  volonté,  c’est  faire  cet  être 
Dieu  ; car  force  nous  est  de  reconnaître  pour  Dieu  celui  qui 
a un  pouvoir  souverain  sur  toutes  choses  a.  » Lactance,  de 
son  côté,  trouve,  dans  la  création  et  dans  le  gouvernement 
du  monde,  une  preuve  éclatante  de  la  toute-puissance 
divine  3.  Les  autres  docteurs  chrétiens  font  des  raisonne- 
ments analogues  ; mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable 
dans  leurs  livres,  c’est  l’usage  qu’ils  font  de  cette  grande 
vérité. 


toxTMmi;.  ad  Diogn.,  n.  7.  Tÿ  ivn  «xrtoxpxnap.  Clent.  Al.  Slrom.,  I.  V,  n.  xiv, 

I.  VI,  n.  xviii,  p.  730-82.1.  liens  quidem  ci'nn  sentper  sit  idem  et  innatus,  quan- 
tum ad  ipsum,  omnia  possibilia  ei.  S.  Ire».,  I.  IV,  c-  xxxvm,  n.  I.  T Si  xaxà 
çûotv  à*eipoôwdùi(|>  ftciô.  S.  Hipp.,  C.  Ber.  et  Bel.,  Opp.,  1. 1,  p.  225. 

t.  Mutins  eorum  (fatsorum  Deorum)  poterit  omnipotens  nuncupari  quod  est 
ver  um  cognomenlum  Dei.  Lact  , B pii.  c.  n.  Qui  non  alift  lege  credcndus  est, 
quànt  ut  omnia  possc  credatnr.  Tort.,  de  Res.  cam.  c.  xi. 

2.  To  ü iSùvarov,  Jjtm  xü>  yvoti  iaOrvr)  v-xipyv. v avtov  itrvx i , ^ t Si  vixâuflsi 
«p  sodiii  8tôouXw|Uvuiv  npô;  xtvo;  xptirrovo;,  il  pèv  ovv  tov  0tôv  fini  àaôivf) 
êvra  toXii^aci;  eimïv,....  ti  5t  ti3  vixâaOai  eo&p  itpo;  toü  piiÇov?;....  tout'  toov- 
m Oioi,  vtxâv  x«t«  xiv  Xorov  oèv  Suvxiuvot  rov  ©sôv,  etrtep  ©tèv  txilvo  çxpiv,  â 
tt,v  àxivTwv  gouaiav  igu  ; Max.  apud  Euseb.  Prxp.  Evang.,  I.  VU,  c.  xxn. 

3.  Dubitet  ver»  aliquis,  an  quidqtiiun  difficile  aut  impossihile  sit  Deo  qui 
tanta,  tamque  mirifica  opéra  Providentià  excogitavit,  virtute  construit,  ratione 
perfecit  ; mine  aillent  spiritu  sustentet,  polestate  moderetur,  inexcogiUbiiis, 
iuclïabilis  et  nulii  alii  salis  nolns quant  sibit  Divin.  huCU.,  1. 1,  c.  vm. 
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L'est  sur  ce  fondement  qu'ils  établissent,  c’est  par  ce 
dogme,  comme  par  un  principe  indubitable,  qu’ils  défendent 
et  qu’ils  justifient  plusieurs  des  articles  capitaux  de  la  foi 
chrétienne.  Ainsi , sans  parler  des  autres , Théophile  d’Au- 
tioche,  saint  Iréuée,  Origène,  Lactance,  s’appuient  principa- 
lement sur  cette  vérité  pour  établir  la  création  proprement 
dite.  « La  puissance  de  Dieu,  dit  le  premier,  se  montre  d’a- 
bord, eu  ce  qu’il  crée  les  choses  de  rien,  puis  en  ce  qu’il  les 
crée  à son  gré,  car  ce  qui  est  impossible  aux  hommes  est 
possible  à Dieu1 2  . ».«  Attribuer  à la  volonté  et  à la  puissance 
z de  Dieu,  dit  le  second,  la  production  de  la  substance  de  ce 
qui  est  fait,  cela  est  croyable,  cela  est  acceptable,  cela  est 
constant,  et  eu  cela  se  vérifie  cette  parole  du  Sauveur,  Ce  qui 
est  impossible  aux  hommes  est  possible  à Dieu.  L’homme  ne 
peut  faire  quelque  chose  de  rien,  mais  seulement  d’une  ma- 
tière préexistante,  mais  Dieu  est  d’abord  eu  cela  supérieur  à 
l’homme,  qu'il  a su  trouver  la  matière  de  son  œuvre,  alors 
qu’elle  u exislait  pas  *.  » « Qui  peut  douter,  dit  à son  tour 
Origène,  en  considérant  la  puissance  de  Dieu  que,  dès  qu'il 
voudra  produire  quelque  chose,  la  force  de  sa  volonté  ne 
saurait  être  arrêtée  [>ar  aucun  obstacle  et  qu’il  ne  puisse 
faire  ce  qu’il  lui  plaît  ’ ? » « Le  charpentier,  dit  enfin  Ijte- 
tance,  ne  peut  rien  construire  sans  bois,  parce  qu’il  ne  peut 
pas  faire  le  bois;  car  ne  pas  pouvoir,  c’est  le  propre  de 
l’infirmité  humaine  : mais  Dieu  se  fait  à lui-même  la  matière 
de  ses  ouvrages,  parce  qu’il  le  peut.  Pouvoir  est  le  propre 


1.  Tlieopb.  ad  Aut.  1.  Il,  n.  13.  ubi  supr.  Cnf.  n.  4.  Luc  xvm,  27. 

2.  Ailrlbttere  enim  substantiam  eorum  quæ  facta  émit,  viituti  et  voluntati 
ejus  qui  est  omnium  Deus,  et  credibile  et  acceplabilc  et  constans,  et  in  hoc 
benè  dicitur  : quoniam  qu. r impossibiita  sunl  apud  hommes,  possibilia  sunl 
apttd  Deum.  Quoniaiu  hommes  quittera  de  niliilo  non  possuut  aliquul  lacéré, 
sed  <ic  materià  subjacenti  : Deus  autem  quàra  hominibus  hoc  primo  melior, 
eoquôd  materiam  fabrication^  Inar,  cirai  antè  non  essel  adinvenit.  S.  Iren.  I.  Il, 
c.  x,  n.  4. 

2.  Znr»|cfov  et  (aie  «otoü,  nspl  Auuqnw;  H«oü,  tl  Ouo<rrr,aat  ô ti  poù- 

Utw  A Osée,  tig  <jtÏT,ei*x  o-koù  oOx  ànopoopivr*,  oùSè  à-rowanrit,  Attestai  trso- 
c-rijoni  6 powetat.  Orig.  in  Gen-  comm.  n.  i,  Opp.,  t.  II,  p.  2. 
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de  Dieu.  S’il  ne  peut  pas,  il  n’est  pas  Dieu.  L'homme  fait 
donc  avec  ce  qui  est,  parce  qu’à  cause  de  sa  mortalité,  il 
est  faible  ; mais  Dieu  fait  de  ce  qui  n’est  pas,  parce  qu’il  est 
fort  par  l’éternité,  et  par  la  force  d’une  puissance  immense, 
sans  bornes,  ni  modes,  comme  est  la  vie  dit  Créateur  1 * . » 
Avec  la  même  unanimité , les  Pères  de  l’Église  invo- 
quaient la  toute-puissance  de  Dieu  pour  établir  la  possibilité 
de  la  résurrection.  C’est  à cette  occasion  que  saint  Justin 
disait  que  les  païens  eux-mêmes  reconnaissent  que  leurs 
dieux  peuvent  tout  faire  et  facilement,  et  qu’il  ajoutait  que 
" nier  que  le  Dieu  véritable  puisse  ressusciter  les  morts, 
c’est  ne  confesser  la  toute-puissance  et  u’ètrc  fidèle  que  de 
nom,  et  même  être  pire  que  les  infidèles.  » C’est  aussi  à 
cette  occasion  que  Tertullicn  déclarait  que  Dieu  * ne  peut 
être  cru  sous  un  autre  caractère  que  sous  celui  de  la  toute- 
puissance  , » et  saint  Irénée,  que  * la  nature  d’un  être  créé 
ou  que  l'infirmité  de  la  chair  ne  saurait  être  plus  forte  que 
la  volonté  de  Dieu,  parce  que  Dieu  n’est  pas  soumis  à ce  qui 
est  fait,  mais  que  les  créatures  sont  soumises  à Dieu  et  dé- 
pendent essentiellement  de  sa  volonté  3 . » 

Enfin,  c’est  à la  toute-puissance  divine  qu’ils  recou- 
raient ordinairement  pour  expliquer  les  faits  surnaturels 
qui  sont  comme  l’essence  du  christianisme,  et  eu  particu- 
lier, l’incarnation  du  Fils  de  Dieu  dans  le  sein  d’une  vierge, 

1.  Faber  sine  ligno  niliii  œdificabit,  quia  lignum  ipse  faccre  non  potest; 
non  posse  autem  imbecillilatis  est  humante.  Dons  verô  facit  ipse  sibi  materiam 
quia  potest.  Posse  enim  Dei  est.  Nam  si  non  potest,  Deus  nou  est.  Dens  facit  ex 
eo  quod  non  est,  quia  per  xternitatem  fortis  est,  per  forliludinem  potestatif 
immensæ  quæ  fine  ac  modo  caret,  sicut  ri  ta  factoris.  Lact.  Di  v.  inst.,  1. 11, 
c.  VIII. 

1.  Tov;  Aô'jvtrrov  eîvat  Xrfovroc,  T<p  €>i<p  tô  tïvtt.t  iv*<rriio«i,  ôu{iX0*ïv,  Sri 
àïvooüotv  aÙTOt  Tû  Xôfw  XrfOVTec  eivai  maroûc,  xxt  Jtà  TtSv  àxoceixvwteç 

ixiarooc  lauroûc,  xai  twv  àitisruv  àuicTOupov;.  S.  Just.,  Frag.,  p.  690.  — 
Tert.,  De  Rts.  car».,  c.  xt,  sup.— Neque  igitur  nalura  aticujus  eorum  quæ  facta 
sunt,  ueqoe  infirmitas  tarais  fortior  erit  super  voluntatem  Dei.  Non  enim  Deus 
his  quæ  facta  sunt,  sed  ea  quæ  facta  sunt  subjecta  sunt  Deo  ; et  omnia  serviuut 
volnntati  eju».  8.  Iren.  I.  V,  c.  v,  n.  2.  — V.  et  S.  Hipp.,  C.  Plat.  Opp.,  1. 1, 

p.  221. 
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qui  en  est  le  centre  1 * 3 , et  la  vision  divine,  qui  en  est  la  fin  *. 

IV.  Les  fidèles,  de  leur  côté,  avaient  le  sentiment  le  plus 
profond  de  cette  vérité  ; et,  s’ils  demandaient  à Dieu  dans 
la  prière  de  chaque  jour  que  sa  volonté  fût  faite,  ce  n'était 
j>as  qu’ils  crussent  que  rien  pût  arrêter  l’effet  de  cette  vo- 
lonté souveraine,  mais  ils  exprimaient  par  là  le  désir  qu'ils 
avaient  que  cette  volonté  eût  son  effet  en  eux,  et  qu’ils 
pussent  faire  cc  que  Dieu  veut  *.  Une  de  leurs  paroles  les 
plus  ordinaires , soit  pour  s’élever  au-dessus  des  menaces 
des  tyrans,  soit  pour  repousser  les  difficultés  dont  les 
païens  et  les  juifs  cherchaient  à embarrasser  leur  croyance, 
était  que  Dieu  peut  tout,  que  tout  est  possible  à Dieu.  De 
là  les  reproches  que  leur  faisaient  les  païens  d’admettre  des 
choses  déraisonnables  et  impossibles.  De  là  cet  argument  si 
commun  dans  le  gnosticisme  que,  si  Dieu  est  tout-puissant, 
il  pouvait  donc  empêcher  le  mal.  De  là  cette  prétention  de 
Praxéas,  que  Dieu,  demeurant  unipersonnel,  peut,  à cause  de 
sa  toute-puissance,  être  en  même  temps  père  et  fils,  ou  faire 
que  le  père  soit  à lui-même  son  propre  fils  4. 

Ces  reproches,  ces  difficultés,  quelque  spécieuses  qu’elles 
fussent,  n’arrachaicut  jamais  aux  orthodoxes  la  moindre 


I.  'O  îi  Oco;  u»|>à  rr|V  ivîpoç  àitayoiav,  xorra  povXr,mv  toû  itixra  îuvs- 
pévou  xatTtsyâaauOai 6coü,  ytyotti  èv  pf/rpa  uspMvou  oipÇ.  Pctr.  Aie v., Serin. 
de  Theol — Conc.  Epta.  act.  1,  Hard.  p.  1400. 

î.  Homo  etenim  à sc  non  Tidct  Dr  uni.  Ille  antem  volens  videlur  hominilnis 
qui bu s vult  et  quemadmodum  mil.  Potens  est  cuim  in  omnibus  Deus.  S.  Iren., 
I.  IV.  e.  xx,  n.  5. 

3.  Sccundùm  banc  formam  subjungimus  : Fiai  mluntas  lua  tient  in  cœlis 
et  in  terril  ; non  quèd  aliquis  obsislat  qnominùs  voluntaa  Dci  fiat  et  ei  suc- 
cession voluntatis  suæ  oremus,  sed  in  omnibus  petimus  ûeri  vohmtatem  ejus. 
Terlull.,  de  Oral.,  n.  it.  Non  ut  liens  facial  quod  vult,  sed  ut  nos  facere  possi- 
rous  quod  Deus  vult.  Nam  Deo  quis  obsistil  qnominùs  quod  velit  facial?  S.  Cyp., 
de  Oral.  dont. 

4.  Sed  niliil  Deo  difficile,  quis  hoc  nesciat  ? et  impossibilia  apud  sæculum, 
possibilia  apud  Detim  quis  ignoret  ? Et  stulla  mundi  elegit  Drus  ut  confundat 
sapientiam.  Legimits  omnia.  Krgô  inquiunt ,'  difficile  non  fuit  Deo  ipsum  se 
et  patrem  et  (ilium  facere,  adversité  (radilam  formam  rebus  liuinanis  : nam  et 
tlcrilem  parère,  contrit  naluram,  difficile  Deo  non  fuit,  sicul  ncc  virginciu. 
Ap.  Tcrt.  adv.  Prax.,  c.  x. 
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parole  qui  pût  affaiblir  l'idée  vraie  et  pure  de  la  toute-puis- 
sance divine.  Ils  avouaient  que  Dieu  ne  pouvait  rien  de  ce 
qui  est  incompatible  avec  sa  perfection , ou  indigne  de  sa 
majesté  et  de  sa  sainteté  infinie.  Mais  c’est  là  conserver  l’idée 
de  la  toute-puissance,  loin  de  l’altérer.  C’est  dire,  en  d’au- 
tres termes,  comme  saint  Paul,  que  Dieu  ne  peut  se  nier 
lui-même  (II,  Tiin.  n,  13).  Us  reconnaissaient,  aussi  com- 
munément, ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard,  que  Dieu 
aurait  pu  absolument  créer  l'homme  dans  un  état  de  per- 
fection, qu’il  aurait  pu  empêcher  le  mal,  ce  qui  augmen- 
tait beaucoup  la  force  des  arguments  du  gnosticisme.  Et 
en  présence  du  raisonnement  de  Praxéas,  tout  absurde 
qu’il  lui  paraissait,  Tertullien  ne  craignait  pas  de  parler 
de  la  sorte  : « Sans  doute  rien  n’est  difficile  à Dieu  ; mais 
si  nous  nous  servons  de  cette  maxime  conformément  à 
nos  opinions  présomptueuses,  nous  pourrons  supposer  que 
Dieu  a fait  tout  ce  qu’il  nous  plaira,  parce  qu'il  aura  pu 
le  faire.  » Puis  il  donnait  une  excellente  règle  qu’il  ap- 
puyait sur  bien  des  exemples,  et  qui  mérite  d’être  rap- 
portée : « De  ce  que  Dieu  peut  tout  faire , il  ne  faut  pas 
conclure  qu'il  ait  fait  même  ce  qu’il  n’a  pas  fait,  mais  il 
faut  chercher  si  en  réalité  il  l'a  fait  1 . » 

V.  Tel  était  l’esprit  de  l’antiquité  chrétienne.  Nous  ne 
connaissons  qu’Origène  qui  n’ait  pas  connu  cette  réserve, 
et  qui  n’ait  pas  eu  de  la  toute-puissance  divine  un  senti- 
ment assez  profond  et  assez  ferme.  Ainsi,  dans  ses  commen- 
taires sur  les  Psaumes,  parlant  des  idées  que  les  simples 
fidèles  se  faisaient  de  la  résurrection  des  corps,  après  avoir 
posé  des  questions  insidieuses,  il  rapporte  qu'ils  croyaient 
répondre  a tout,  en  disant  que  tout  est  possible  à Dieu  a. 

1.  Plané,  niliil  Dco  difficile.  Scd  si  làm  abruptè  in  præ&iimptionibus  nos  Iris 
bic  sentent!!  utaimir,  quittais  de  Deo  confingere  polcrirnns,  quasi  fecerit,  quia 
facere  polueril.  Non  autein  quia  oinnia  polest  facero,  ideo  cliqué  credenduin 
est  ilium  fecissc,  eliaui  quod  non  feccrit  ; scd  an  fecerit  requirendum.  Tort 
Adv.  Prax.,  c.  x. 

2.  K ai  pria  Taûta;  Ta;  àixopia;  tni  ro  navra  ôuvatà  tîvai  tùj  Hem  xxraïEÛyo'jai. 
Ap.  F.piph.  H.  63,  n.  xiii.  — Cf.  Orig.,  Opp.,  I.  II,  p.  333. 
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C'était  là  sans  doute  uue  maxime  pour  laquelle  il  fallait  au 
moins  témoigner  du  respect  ; mais  cet  esprit  aventureux  qui 
sortait  si  aisément  des  limites  de  la  foi  publique  de  l'Église, 
quoiqu'il  fit  sincèrement  profession  de  s’y  conformer,  insis- 
tait en  disant  qu’il  ne  fallait  pas  admettre  des  choses  impos- 
sibles et  qui  seraient  indignes  de  Dieu  1 . L’observation  était 
vraie  ; mais  il  était  singulièrement  facile  d’en  abuser,  car 
qui  sera  juge  de  cette  impossibilité,  de  cette  indignité?  C'est 
donc  avec  raison  que  saint  Méthode,  discutant  cette  asser- 
tion d'Origène , et  allant  à la  source  du  mal,  dit  « qu'au- 
trefois  l’explication  de  l'Écriture  était  fort  simple,  mais  que 
des  hommes  se  sont  rencontrés  qui,  voulant  paraître  tout 
savoir  et  enflés  par  leur  témérité,  en  sont  venus  jusqu’à 
s'écarter  de  cette  pieuse  et  belle  croyance,  que  Dieu  peut 
tout  ce  qu’il  a promis  2.  » 

Certes,  nous  ne  partageons  pas  entièrement  l'opinion  que 
se  faisaient  d’Origène  ses  accusateurs  ; nous  aurons  sou- 
vent l’occasion,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  d’atténuer  ses 
torts,  sinon  de  le  justilier  entièrement;  mais  nous  ne  pou- 
vons méconnaître  que,  par  le  désir  qui  le  possédait  de 
rendre  plus  acceptables  à la  raison  philosophique  les  di- 
verses doctrines  du  christianisme  , il  ne  se  soit  parfois 
écarté  de  la  tradition  ecclésiastique,  et  que  son  esprit  cu- 
rieux, peu  ferme  et  hardi  tout  à la  fois,  ne  l’ait  fait  hésiter 
devant  des  dogmes  certains,  et  ne  l’ait  entraîné  dans  des 
affirmations  téméraires  et  dangereuses  pour  la  foi. 

Ainsi  encore,  sur  la  matière  dont  il  s'agit,  l’illustre 
Alexandrin  n’a  pas  craint  de  dire  que  « la  puissance  de  Dieu 
est  finie  : que , si  elle  était  infinie,  elle  ne  se  connaîtrait  pas 
elle-même,  parce  que  ce  qui  est  infini  est  par  sa  nature  in- 
compréhensible3 ! » Misérable  raisonnement,  qui  tient  sans 

1.  NoT,u(réu>y  àSvvarwv  tt  Sua,  xai  Ota 0 SvaEiwv.  Jb.,  n.  XIV. 

2.  OpaawMvTt;  yoOv,  êwtùSev,  toü  plv  evXaSaûç  xai  irpaov,  xai  névta  Siiva* 
<r9ai  «ait»  tàv  Otôv  iùv  ttrnyytO.aTO,  toù  irurrtûtiv  <à).ioflr,«av.  Ibid-,  n.  XL. 

3.  lïtxtpiuutvTiv  yàp  rivai  xai  t+,v  àùvautv  îoü  8eoü  XtxTtov....  4âv  yàp  ^ Sitti- 
poc  Stia  Wv«|isî,  àvàyxri  aùrrçv  jxr,Si  tau-r^v  votïv  tt)  yao  çûati  tô  Sntipov  ontt- 
piXviirrov.  Dr  Princ..  I.  Il,  c.  ix.  Opp  , t.  I,  p,  97. 
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doute  à une  fausse  idée  de  l'infini,  qui  d'ailleurs  ne  se  trouve 
qu’une  fois  dans  Origène,  et  qui  pourtant  a paru  si  impor- 
tant à quelques  historiens  de  la  philosophie,  qu  ils  en  ont 
fait  la  base  du  système  de  ce  doeteur  sur  la  création,  et 
qu’ils  en  ont  conclu  qu’il  admettait  la  doctrine  de  l'éma- 
nation ' . Nous  verrons , dans  la  seconde  partie  de  cet  ou- 
vrage, qu’il  n’est  personne  qui  ait  admis  plus  explicitement 
et  qui  ait  plus  solidement  défendu  qu’Origène  la  création 
proprement  dite.  Et  quant  à ce  qui  concerne  la  puissance  de 
Dieu,  nous  voyons  l’illustre  Alexandrin  déclarer  sans  cesse 
que,  « selon  la  foi  chrétienne,  Dieu  peut  toutes  choses, 
que  tout  est  possible  à Dieu,  que  rieu  ne  peut  arrêter 
sa  volonté,  » et  ne  mettre  de  bornes  à sa  puissance  que 
celles  qu’exigent  sa  bonté,  sa  sagesse  et  sa  justice*.  Il  peut 
donc  se  faire  qu’Origène  n’ait  pas  voulu  dire  autre  chose 
daus  son  livre  des  Principes , sinon  que  la  puissance  de. 
Dieu  ne  peut  être  infinie  dans  son  exercice,  ou  qu’elle  ne 
pouvait  produire  hors  d’elle  une  œuvre  infinie,  ou  une  infi- 
nité proprement  dite  de  créatures,  parce  qu’un  infini  pro- 
prement dit,  hors  de  Dieu,  échapperait  nécessairement  à sa 
connaissance  et  à sa  direction.  Il  est  certain  du  moins  que 
c’est  ce  qu’Origène  se  proposait  de  prouver,  à n’en  juger 
même  que  par  le  texte  grec,  tel  que  le  présente  son  grand 
ennemi  Justinien.  « Dieu,  dit  ce  texte,  en  ce  commence- 
ment intellectuel  de  toutes  choses,  a créé  par  sa  volonté 
un  aussi  grand  nombre  de  créatures  intellectuelles  que  cela 
pouvait  suffire  ; » et  après  avoir  énoncé  que  la  puissance  de 
Dieu  était  finie,  il  ajoute  : « Dieu  en  a donc  fait  autant 

1.  V.  Brucker,  llisl.  cri/.phil.,  Per.  Il,  p.  il,  1.  I,  c.  III,  § Wil. 

2.  A'jvïTai  cà  xa8’  f,pâ;  icavra  8©tô;.  C.  Cels.  I.  III,  n.  70.  In  quantum  ail 
potentiam  Dei  omnia  possibilia  sunt,  sivc  justa,  sire  injusla  : quantum  aulem 
ad  justitiam  ejus  qui  non  solùm  polens  est,  sed  eliam  justus,  non  sunt  oinuia 
possibilia,  sed  ea  sola  quæ  justa  sunt.  In  Halth.  comment , n.  95.  Opp., 
t.  III,  p.  904.  — Zn)TT,Ttov  itfo;  otùroû  ssp i Suvd|itto;  0coü,  EL  Oï/T'TX;  'jjtosTf,<Tai 
5 ti  po-jXtTai  5 Oeô;,  tij;  OeX^acu;  aOroû  oûx  àlcopovpiwK,  oùSè  àTovoùïTK,  îûvatai 
ûitixrt^oai  6 ftoulsTai.  In  Gtn.,  Fragtn.,  t.  Il,  p.  2.  — T?  Î£  xottttovi  Juvouiu 
uàvra  êuvatou.  In  Nunt.,  Ibid.,  p.  271. 
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qu'il  pouvait  en  avoir  sous  sa  main  et  en  gouverner  1 ; » ce 
qui  ne  veut  pas  dire  nécessairement  que  Dieu  ne  pouvait 
pas  en  faire  plus  qu’il  n’en  a fait,  mais  qu’il  ne  pouvait  en 
produre  uue  infinité. 

VI.  Quoiqu’il  en  soit  de  l’iiiterprétatiou  que  nous  Actions 
de  donner  à ce  passage  d'Origène,  il  est  certain  que  per- 
sonne, dans  l'antiquité  ecclésiastique,  n’a  parlé  comme  lui,  et 
qu'aucun  autre  docteur  chrétien  n’a  hésité  sur  la  question  si 
importante  de  la  toute-puissance  divine.  Et  pouvait-il  en  être 
autrement  chez  des  hommes  qui  faisaient  tous  profession  de 
croire  à la  création,  à l'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  à la  ré- 
surrection des  corps,  eu  un  mot,  à un  ensemble  d’œuvres  qui 
supposent  et  réclament  une  puissance  infinie;  Chez  des 
hommes  qui  recevaient  comme  des  oracles  divins  les  Écri- 
tures , où  rien  n’est  plus  souvent  répété  que  ces  paroles,  que 
Dieu  est  le  tout-puissant  (Geu.  xvii,  1 ; Apoc.  i,  8),  que 
le  tout-puissant  est  son  nom  (Exod.  xv,  8),  que  ce  qu  i7  veut 
il  le  fait  au  ciel  et  sur  la  terre  (Ps.  cxui-cxlv),  que  personne 
ne  peut  résister  à sa  volonté  (Dan.  iv,  32  ; Estlier,  vi,  9; 
Rom.  ix,  19),  que  bien  des  choses  sont  impossibles  aux 
hommes,  mais  que  tout  est  possible  à Dieu  (Luc,  xvm,  27)? 


CHAPITRE  X. 

De  la  toute-puissance  de  Dieu.  En  quoi  les  anciens  docteurs  la  font  consister. 
— Divers  sens  du  mot  Tout-Puissant.  Tout  est  à Dieu  , ou  il  domine  sur 
tout  eschoses Il  peut  tout,  excepté  ce  qui  implique  imperfection  ou  fai- 

blesse. — Pour  opérer  ce  qu’il  veut , il  n’a  besoin  ni  de  matières,  ni  d'instru- 
ments ; il  n’a  besoin  que  de  vouloir.  — En  quel  sens  vouloir  et  pouvoir,  |>onr 
Dieu,  c'est  tout  nu. 

I.  Après  avoir  constaté  la  doctrine  de  l'Église  sur  la 
toute-puissance  de  Dieu,  il  est  bon,  il  est  nécessaire  que 
nous  ajoutions  ici  quelques  développements  que  nous  four- 


t.  Ilmoiriss  vwvovvooaûva ûv  ü-jvaro  xtpiSpàiaotku.  x.  t.  X.  De  Princip ■ 
ub.  sup. 
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nissent  les  ouvrages  des  saints  docteurs,  et  qui  nous  feront 
mieux  comprendre  comment  ils  concevaient  cet  attribut  div  in. 

Et  d'abord,  il  faut  remarquer  que  le  nom  de  tout-puis- 
sant renferme,  aux  yeux  de  l’antiquité  ecclésiastique,  deux 
idées  que  les  Grecs  ont  rendues  par  deux  mots  différents  : 
l’un  qui  exprime  plus  littéralement  que  tout  est  à Dieu, 
wavToxpaTwp  ou  que  Dieu  domine  tout;  l’autre,  que  Dieu  peut 
tout,  que  tout  lui  est  possible,  TravToîüvajxoç.  Cette  double  idée 
de  la  toute-puissance  se  trouve  partout  dans  l'antiquité  ecclé- 
siastique. * Kous  appelons  Dieu  tout-puissant  parce  qu’il 
maintient  et  embrasse  toutes  choses,»  ditThéophile.  "Dieu,  dit 
dans  le  même  sens  Tertullien,  est  puissant  de  telle  sorte  que 
tout  est  à lui , et  c'est  de  là  que  vient  le  nom  de  tout  puis- 
sant ' . » Mais  Origène  est,  de  tous  les  anciens,  celui  qui  in- 
siste le  plus  sur  ce  premier  aspect  de  la  toute-puissance  di- 
vine; et  parce  qu’il  reconnaissait  comme  eux  que  le  Verbe  est 
la  puissance  du  Père , que  tout  ce  que  le  Père  fait , il  le  fait 
par  sop  Verbe , il  en  concluait  que  c’est  par  son  Verbe  que 
Dieu  est  tout-puissant  et  qu'il  exerce  son  empire  sur  toutes 
choses.  Sous  le  même  rapport  et  pour  la  même  raison,  il 
avance  que  la  génération  du  Verbe  divin  est  en  Dieu  anté- 
rieure à la  toute-puissance , et  que  l’appellation  de  Père 
précède  en  lui  celle  de  Tout-puissant1 2 3.  Ces  conclusions  peu- 
vent paraître  surprenantes  ; lorsque  nous  traiterons  spécia- 
lement de  la  doctrine  du  Verbe,  nous  en  examinerons  plus 
à propos  le  sens  et  la  valeur. 


1 . riavToxpâ-up  Se,  Su  avtô;  t*  itâvza  xpatsï  xai  è{i7teptE/Ei.  Tlieopii.  ad  Aut , 

I.  I,  n.  4.  — V.  et.  Tat.,  Or.,  n.  5 Sic  Deus  potens,  dùm  omnia  ipsius  ,undè 

et  omnipotens.  Terl.,  Adv.  Marc.,  I.  II,  c.  v.—  V.  et.  Nov.  De  Trin.,  c.  n. 

2.  Quemadinodùm  Pater  non  potest  esse  quissi  filius  non  ail,  nequedomi- 
nus  esse  potest  sine  possessione,  sine  servo,  ita  ne  omnipotens  quidern  De  ns 
dici  potest,  si  non  sinl  in  quos  excrceat  potentiam  : et  ideô  ut  omnipotens  os- 
tendatiir  liens,  omnia  snbsistere  neresse  est.  De  princip.,  I.  I,  c.  il,  n.  10. 
Manifestissinie  Script u r n pronnntiat  dicens  quia  omnia  in  lapientid  fecisti, 
et  |>cr  Evangelium  docelur  quia  omnia  per  ipsum  /acta  sunt,  et  sine  ipso 
factum  est  nihil....  et  [idcoj  non  potest  antiquior  esse  in  Deo  onmipotentis 
appellatio  quant  Patris  : per  l'ilium  cnim  omnipotens  est  Pater.  — Per  sapien- 
tiam. ...  quac  est  Cliristus  tenet  Deus  omnium  potentatum.  — Ibid. 

I.  10 
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II.  Mous  n’avons  pas  besoin  d’insister  sur  les  passages  des 
saints  docteurs  qui  expriment  le  second  aspect  renfermé  dans 
l’idée  de  la  toute-puissance.  Mous  en  avons  rapporté  un  assez 
grand  nombre  dans  le  chapitre  précédent,  et  nous  n’avons 
qu’à  approfondir  ce  point  avec  eux,  et  à en  montrer  dans 
leurs  ouvrages  de  nouvelles  applications. 

Être  tout-puissant,  à leur  sens,  c'est  pouvoir  tout  ce  qui 
est  impliqué  dans  l’idée  de  puissance.  — C’est  pouvoir  tout 
directement  par  soi-mème  et  n'avoir  besoin  d’autre  chose  que 
de  sa  volonté. 

Premièrement , c’est  pouvoir  tout  ce  qui  est  impliqué  dans 
l'idée  de  puissance.  Delà  ces  paroles  de  Tertullien  : « 11  n’est 
pas  loisible  à Dieu  de  ne  pas  pouvoir  quelque  chose  ; >>  et  celles- 
ci  de  saint  Hippolyte,  que  « par  rapport  à Dieu,  ou  ne  peut 
« dire  Cela  est  impossible  ' , » et  enfin  la  formule  consacrée, 
que  Tout  est  possible  à Dieu.  Et  ce  qui  fait  voir  qu’en  parlant 
ainsi  les  Pères  admettaient  que  Dieu  peut  tout  ce  qui  est  im- 
pliqué dans  l’idée  de  puissance  positive  et  proprement  dite , 
ce  sont  les  exceptions  qu'ils  faisaient  à cette  maxime ‘géné- 
rale. Rien  n’est  impossible  à Dieu,  hors  mentir,  disait  saint 
Clément  de  Rome.  Dieu  ne  redoute  qu’uue  chose,  dit  dans  le 
même  sens  Tertullien  : c’est  de  mentir;  le  mensonge  et  la  faus- 
seté ne  lui  conviennent  pas1 2.  11  dit  ailleurs  que,  comme  tout 
est  naturel  eu  Dieu,  tout  doit  être  raisonnable  en  lui 3 . Mous 
avons  vu,  alors  que  nous  traitions  des  bornes  de  la  liberté 
divine,  qu'Origène  parlait  dans  le  môme  sens.  Dieu  peut  donc 
tout,  au  sentiment  des  Pères,  hors  ce  qui  implique  contra- 
diction ou  faiblesse;  il  peut  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  l'i- 
dée vraie  de  la  puissance. 

III . Secondement , être  tout-puissant  pour  Dieu , au  sens 

1.  Non  possc  qnid  Dpo  non  llcet.  Tert.,  Adv.  M.,  I.  !,  c.  nn.  Où  to  piv 
îwaréç  , ti  Si  iSüvaroç  p^oerai  ntpi  Sioîi.  S.  Hi|i|>.  Adv.  Plat.,  Op., 
1. 1,  p.  311. 

1.  Clem.  Rom.  tupr.,  ch.  ix Unnm  lamen  verilua  osl  mentiri  quia  neqne 

perveraitas,  neque  fallacia  Dro  congruat.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  xt. 

3.  Aliam  regutam  illi  prætendo  : aient  naturalia,  ita  ratioualia  esse  debere 
in  Deo  omuia.  Tert.  Adv.  Mare.,  1. 1.  c.  xxm. 
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des  Pères,  c’est  pouvoir  tout  directement  par  soi-mème,  et 
n’avoir  besoin  que  de  sa  volonté.  L'ouvrier,  pour  produire 
quelque  chose,  a besoin  d’une  matière  empruntée;  il  a besoin 
d instruments  extérieurs;  il  a besoin  d’une  opération  ex- 
terne , distincte  de  sa  volonté.  Quant  au  Tout-Puissant,  il 
n’a  pas  besoin  de  matière  préexistante  : il  l’a  créée  ' . 11  n’a  pas 
besoin  d'instruments  distincts  de  lui.  Son  instrument,  à lui, 
c’est  son  Verbe,  c’est  sa  sagesse,  qui  est  en  lui  et  est  un  autre 
lui-même  a.  Il  n’a  pas  besoin  de  travail,  d’efforts,  de  mem- 
bres extérieurs  pour  agir;  il  lui  suffit  de  vouloir.  Aussi  vou- 
loir et  pouvoir  deviennent-ils  synonymes  par  rapport  à Dieu 
dans  le  langage  de  nos  docteurs.  « Pouvoir,  à Dieu  c'est  vou- 
« loir,  dit  Tertullien  ; ne  pas  pouvoir,  c’est  ne  pas  vouloir  : 
« rien  ne  lui  est  impossible  que  ce  qu'il  ne  veut  pas  *.  Quelle 
- n’est  pas  la  puissance  de  Dieu  ! s’écrie  Clément  d'Alexan- 
« drie.  Son  vouloir  seul  est  la  création  du  monde.  Car  Dieu 
» seul  a créé  le  monde  : il  l’a  créé  par  le  seul  vouloir,  et  son 
« vouloir  est  immédiatement  suivi  de  l’effet 4 . » — «Comment 
avec  cela  aurait-il  besoin  démembrés,  demande  un  autre,  lui 
à la  volonté  de  qui  tout  plie  et  se  rend?  Qu’a-t-il  besoin  de 
mains,  lui  dont  l'intelligence  et  la  volonté  sont  les  ouvrières 
de  toutes  choses  ? Quel  besoin  de  langue,  lui  chez  qui  penser, 
c’est  avoir  ordonné,  c’est  avoir  fait s ?» 

Comment  même  pourrait-il  y avoir  quelque  chose  de  dif- 

1 . Ipso  à semetipso  et  substantiam  creatnrarum  et  exemplum  factorum  et 
liguram  in  mundnornamentoramaccipiens. S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  I.  V.et.  sup. 

2.  Proprium  est  enim  hoc  Dei  superemineuti*  non  imiigere  aliis  oiganù  ad 
condilionctn  eoram  quae  fiiint  : et  idoneus  est  et  snfliciens  ad  rormationem  om- 
nium proprium  ejns  Verbuni.  Id.,  I.  Il,  c.  il,  n.  3. 

3.  Dei  enim  ptose,  velle  est,  et  uou  posse,  nolle.  Tert,  Adv.  Prax.,  c.  x.  Deo 
nihil  impossible  nisi  quod  non  volt.  De  Cam.  Chrüt.,  c.  lu. 

4.  "Omn  *,  G'jvapi;  tgü  6eoù  ; povov  aCrroü  tà  {SoùXï)|ta  x<xi|ju»cotîa  ‘ ULQ'.o;  ydq> 
6 eko;  srrovr.aev. , , 4'tXiû  tü  flaôXcoOou  Gr.uiouifEÏ,  xai  TUI  jxovûv  ÈiHÀîicai  aùràv 

mut*i  to  T£Ytvi)<i6ai.  Cl.  Al.,  Coh.,  n.  iv,  p.  55, 

5.  Neque  enim  sont  ei  aut  membre , aul  meinbrorum  officia  necessaiia,  ad 
enjos  solum  etiam  tacitum  arbilrium,  et  aerviunt  et  adsunt  omnia. . . eur  menus 
expetat  enjus  ad  omnia  instituenda  artifex  est,  et  sileni  volunta»  ? . . . aut 
propter  quain  causam  linguam  quærat,  cui  cogilare  j assisse  est?  NovtL,  de 
Trin.,  c.  vi. 
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licile  pour  Dieu  ! lui  dont  les  œuvres  sont  produites  non- 
seulement  sans  efforts,  mais  sont  produites  immédiatement 
avec  sa  volonté  elle-même  ; lui  qui,  lorsqu'il  pense  une  chose, 
opère  immédiatement  ce  qu’il  a pensé,  qui  fait  lorsqu'il  veut, 
qui  accomplit  lorsqu’il  pense  ' . Aussi,  non-seulement  rien 
ne  lui  est  impossible,  mais  rien  ne  lui  est  difficile  : personne 
ne  l’ignore  dans  le  sein  du  christianisme  ; et  cela  seul  est 
difficile  à Dieu  qu'il  ne  veut  pas  faire 1 2  3,  comme  cela  seul  lui 
impossible  qui  est  indigne  de  lui. 

La  plupart  de  ces  expressions  nous  montrent  clairement 
qu’aux  yeux  dis  anciens  il  n'y  a pas  de  distinction  réelle  en 
Dieu  entre  penser,  vouloir,  opérer,  et  elles  sont  une  confir- 
mation bien  manifeste  de  leur  doctrine  sur  la  simplicité  di- 
vine. Quanta  celles  qui  semblent  faire  entendre  qu’en  Dieu 
pouvoir  et  vouloir  c’est  tout  un,  elles  seraient  susceptibles 
d’une  interprétation  qui  irait  à détruire  la  liberté  divine,  si 
on  les  considérait  isolément  et  en  dehors  du  but  et  de  l'en- 
semble de  la  doctrine  des  auteurs  qui  les  ont  émises.  Mais, 
considérées  comme  elles  doivent  l’être,  toute  difficulté  dispa- 
raît, et  nous  ne  connaissons  qu'un  passage  d'Athénagore  qui 
requière  une  attention  spéciale.  Ce  docteur,  voulant  prouver 
par  des  considérations  rationnelles  la  résurrection  des  faorts, 
semble  soutenir  expressément  que  ce  que  Dieu  peut,  que  ce 
qu’il  veut,  que  ce  qui  est  digne  de  lui,  c’est  absolument  la 
même  chose,  et  qu'il  faut  dire  que  ce  qui  est  possible  à Dieu, 
Dieu  le  veut,  comme  il  faut  reconnaître  que  ce  que  Dieu  veut, 
il  le  peut  absolument  et  cela  est  digne  de  lui  3.  Mais  la  dif- 


1.  Cujua  volantatem  non  tantiim  aine  aiiquA  molitione  opéra  snbseqiiutilur, 
sed  ipsa  statim  opéra  ctim  vol  un  taie  procèdent.  >ov.,  de  Trin.,  c.  vi.  — Qni 
iinml  ut  cogilavit,  perficit  id  quod  rogitavit.  S.  Iren.,  I.  I,  c.  xii,  n.  2.  — "Oti 
\ùi  60.li  itoitï,  ôtt  ôè  èvfhi|UÎTai,  TtXtî.  S.  Hipp.,  C.  Noet.,  n.  x 

2.  Sed  niliil  Deo  difficile.  Quia  hoc  nesrivit  ? et  impossihilia  apud  sæculum 
posaibilia  apud  Deum,  quia  ignore!  ? — Plané  niliil  Deo  difficile.  — Hâc  ralione 
erit  aliquid  et  difficile  Deo,  id  acilicet  qiiodcumque  non  fecerit  : non  quia  non 
polocrit,  sed  quia  noluerit.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  x. 

3.  Oâjri  ôè  xat  to  Suvatôv  Xiptiv  pavXr/râv,  xaù  tô  tù  Oew  (5ov)r,TÔv  itdvrù); 
ùvai  Suvatov,  xai  xavi  ri|v  toû  pouXn6évto;  àt(av.  Alhen.,  rfc  Res.  Mort.,  n.  It. 
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ficulté  s’évanouit  en  traduisant  le  mot  pouX»)Tov  d'Athéna- 
gore,  non  par  ce  que  Dieu  veut  en  fait,  mais  par  ce  que  Dieu 
peut  vouloir,  par,  ce  qui  est  conforme  à sa  volonté.  Et  cette 
traduction  est  justifiée,  soit  par  le  but  général  de  l’écrivain, 
qui  n’est  pas  de  prouver  directement  que  la  résurrection  des 
corps  aura  lieu  parce  que  Dieu  peut  l’opérer,  qu’il  veut  l’o- 
pérer, et  qu'elle  est  digne  de  lui , mais  d’établir  que  les 
adversaires  de  la  résurrection  doivent  prouver  eux-mémes 
qu’elle  est  incroyable,  parce  que  Dieu  ne  peut  pas  l’opérer,  ou 
para;  qu'il  ne  peut  pas  la  vouloir  1 ; soit  par  cette  considération 
que,  dans  l’endroit  même  qui  est  objecté , il  prouve  que  Dieu 
peut  la  vouloir  ou  qu’elle  n’est  pas  contraire  à sa  volonté , 
parce  qu’elle  n’est  ni  injuste,  ni  indigne  de  Dieu  1 , d’où  il 
0 conclut  que  le  raisonnement  des  incrédules  est  absurde  3 . 


CHAPITRE  XI. 

De  la  tolonté  de  Dieu  son*  le  rapport  moral.  — Rectitude  imprime  de  la 
volonté  de  Dieu,  ou  de  sa  sainteté  essentielle.  — Dieu  lion  par  nature.  — Dieu 
ne  peut  pas  faire  le  mal.  — Il  ne  peut  en  aucune  manière  en  être  la  cause.  — 
Erreur  de  Florin Comment  Dieu  aveugle  et  endurcit  les  pécheurs. 

1.  Passons  aux  attributs  de  la  volonté  divine  qui  tiennent 
plus  immédiatement  à l’ordre  moral.  Us  peuvent  se  réduire 
h deux,  pourvu  qu’on  prenne  ces  deux  attributs  dans  toute 
leur  étendue.  Car,  pour  ne  parler  ici  que  de  la  bonté  divine,  il 
est  évident  qu’eUe  embrasse  deux  idées  bien  distinctes  : d’un 
côté,  la  rectitude  suprême  de  la  volonté  divine,  qu’on  peut 
appeler  la  bonté  morale  de  Dieu,  de  l'autre,  la  bienveillance 
de  Dieu  à l’égard  des  créatures  : l une  nécessaire,  l’autre 
libre;  l'une  qui  est  le  vrai  fondement  de  la  justice  de  Dieu, 
l’autre  qui  semble  opposée  à cette  justice,  quoique  se  con- 
ciliant parfaitement  avec  elle.  Ainsi  l’idée  générale  de  la 

1.  V.  Ibid.,  n.  2. 

2.  T4  àSoO).r,Tov,  in  dôtxov,  arj-tû  la nv  à6ovXr,tov,  y)  w;  àvâ{iov.  Ibid., 
n.  to. 

3.  Aiô  fàp  towtwv  tStixffrj  vo,  tovr<m  àvtiwîiuvov,  *ai  tà  vwv  ànioroiv- 

twv  itzfàXoyov.  n.  1 1. 
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bonté  divine  embrasse,  d’une  part,  la  sainteté  de  Dieu  et  sa 
véracité,  de  l’autre,  sa  bienveillance , sa  patience  et  sa  misé- 
ricorde, qui  en  sont  les  appendices. 

Quant  à la  bonté  de  Dieu  en  général,  personne  ne  la  nie, 
disent  les  Pères  de  l'Église  ' ; il  est  inutile  de  la  prouver.  Il 
suffit  de  nommer  Dieu  pour  en  conclure  immédiatement 
et  croire  qu’il  est  bon 1  2 3 4.  La  bonté  est  une  propriété  qui 
coexiste  nécessairement  avec  lui,  qui  existe  intimement  dans 
sa  nature  * ; le  monde  entier  en  est  témoin  ' , et  c’est  avec 
raison  que  le  Sauveur,  pour  le  distinguer  de  tout  ce  qui 
n’est  pas  lui,  a dit  : « Dieu  seul  est  bon.  » 

II.  Mais  la  bonté  morale,  ou  la  sainteté  de  Dieu,  n’a  été 
pleinement  manifestée  au  monde  que  par  le  christianisme.  Et 
s’il  n’est  pas  nécessaire  de  rapporter  les  témoignages  de  l'Écri-  * 
ture  où  il  est  dit  que  Dieu  est  saint,  le  saint  des  saints,  qu’il 
est  parfait  dans  l’ordre  moral,  et  le  modèle  et  le  terme  de  la 
perfection  qui  ne  peut  être  atteinte;  s’il  ne  l’est  pas  non  plus 
d’alléguer  les  passages  des  Pères  de  l'Église  qui  expriment 
en  des  termes  analogues  cette  vérité,  parce  qu’on  les  trouve 
partout,  il  n'est  pas  inutile  d'en  citer  quelques-uns  de  ceux 
où  il  est  dit  que  Dieu  est  bon , ou  saint,  essentiellement  et  par 
nature. 

Ici  encore  tous  les  docteurs,  toutes  les  écoles  chrétiennes, 
sont  unanimes.  « L’homme  ni  l’ange  ne  possèdent  la  nature 
« du  bien,  qui  n’appartient  qu’à  Dieu  seul,  » dit  Tatien  5. 

« Dieu  seul  est  le  bien  par  nature,  dit  Tertullien;  car  celui  qui 
a ce  qu’il  est  sans  commencement,  l’a  non  par  institution,  mais 
par  nature  ®.  ••  Et  c’est  un  des  principes  fondamentaux  de 


1.  ’AXXà  8n  (iiv  iyaOà;  à fttiç  xal  (ixovztp)  4p,o).OYOÜ<nv  ol  Ttdvxi;.  Cl.  Al., 
Pæd.,  1. 1,  c.  vin. 

2.  Deutn  intérim  snfiieit  dici.  ut  necesse  ait  tannin  credi.  Tert.,  Scorp., 
c.  v. 

3.  Nisi  tamis,  non  erit  Detis.  Tert.,  ib  — V.  Atben.,  Leg . , n.  24  Rup. 

4.  Cuju*  tanitatis  totu*  teati*  est  mundus.  Hov.,  de  Trin.,  c.  iv. 

5.  T’  iY*ôoü  fiioiv  |i»)  iywv  g jrX^v  [tôvov  vapi  tû  Otip.  Tat.,  Oral.,  n.  7. 

8.  Bonum  naturâ  l)eus  *olus.  Quia  enim  quod  est  aine  initio  liabet,  non  inati- 
lulione  habet  illud,  sed  naturi.  Tert.,  Adv.  AT.,  I.  II,  c.  vi. 
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la  doctrine  d’Origène,  que  Dieu  seul  possède  immuablement  la 
bonté  morale  et  la  sainteté,  parce  qu’il  la  possède  substantiel- 
lement * . 

De  cette  vérité  les  saints  docteurs  concluent  avec  le  même 
accord  que  toutes  les  volontés  de  Dieu  sont  bonnes a;  que  tout 
ce  qu’il  a créé  est  bien,  beau  et  très-bon 1 2  3;que  le  Tout-Puis- 
sant est  entièrement  étranger  à toute  malice  et  à toute  in- 
justice, parce  que  toute  injustice  suppose  une  erreur,  et  que 
le  Tout-Puissant  n'ignore  rien,  et  que  l’Apôtre  a dit  qu’ti  n'y  a 
pas  d'injustice  en  Dieu  4 5;  enfin  que  non-seulement  il  ne  veut 
pas,  mais  qu’il  ne  peut  pas  faire  le  mal,  ni  rien  qui  soit  in- 
digne de  lui  ou  qui  soit  opposé  à la  raison,  parce  qu’il  serait 
contraire  à lui- même  s. 

Comme  ils  reconnaissent  que  Dieu  ne  peut  rien  de  con- 
traire à sa  nature,  ils  reconnaissent  aussi  qu'il  ne  peut  réa- 
liser les  désirs  dépravés  de  l’homme,  qu’il  ne  peut  être  le 
fauteur  des  vices  et  des  passions,  lui  qui  est  l’auteur  de  la 
nature  innocente  et  vertueuse,  et  le  principe  de  tout  ce  qui 
est  bien  6.  En  d’autres  termes,  de  même  qu’ils  enseignent 
constamment  que  Dieu  ne  peut  faire  le  mal  directement  et 
par  lui-même,  ils  soutiennent  qu'il  ne  peut  en  être  la  cause 
dans  les  créatures.  Car,  disent-ils  avec  raison  après  saint 

1.  In  hâc  soit  Trinitate  quæ  est  anclor  omnium  bonitas  substantialiter  inest. 
De  Princ.,  I.  I,  c.  vi,  n.  2;  c.  vin,  n.  3. 

2.  Bona  îgilur  erit  et  voluntas  ejus , qui  nisi  bonus , non  erit  De  us  Tari., 
Scorp.,  v. 

3.  Où  yxp  ti  xaxov  ycYOvev  in 6 Beau,  iXXi  Ti  navra  xaXi,  xai  xaià  Xiav. 
Theopti.,  ad  Aut.,  I.  II,  17.  lia»  ro  sû  nu*  Ixov  iôr,ptoùprn«v.  Tat.,  Orat., 
n.  17. 

4.  Ti  npo;  Taùn)v  In  ç8rYT0Ÿlal  trv  çum|v  al  alpéati;,  iyaùôv  Bcov,  tiv 
Jiavroxpâiopa  XTipvrroùovK  t?,;  Ypaçi|;,  xai  ivairiov  xaxta;  îi  xai  iùixix;. , . oùîè 
Y»p  «rriv  ioixia  nopà  rtji  8c<S,  xarirov  AicoaroXov.  Cleni.  Alex.,  Slrom.,  I.  IV, 
n.  xxvi,  p.  641. 

5.  ’EvcpYiJaai  îè  xaxov  oùx  (gu  ' où  vaf  xaü’  I|tv  povov , àXXa  xai  xat'  oùaiav 
àyaOo;.  Oiig.,  Sel.  in  Aura.,  Opp.,  t.  II,  p.  271.  ’KVm  xai  xaü’Èuâ;,  ïùJ iv 
oio;  rc  napâÀOYOv,  oùre  nap’  tavriv  ipY iaaoOai  canv  6 Bco;.  Id.,  C.  Ctls.,  I.  V, 
n.  24. 

6.  Iiqipr,ffO|uv  Sn  oùx  ierti  xijç  n).T,|i|iCvoù;  ôpccco);,  oùêc  Tf,;  ntnXavi)pivi|( 
àxoo|ciat,  àlià  4p8f|;  xai  îixaia;  pùatoi;  ô Bco;,  are  àpXRYOVK  tvyx®vwv.  it*vt6< 
xaXoù.  Orig.,  e.  Ce  h.,  I.  V,  n.  24. 
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Pnul  (Rom,  ix,  4),  si  Dieu  était  l’auteur  du  mal,  comment 
pourrait  subsister  ce  qui  nous  est  enseigné  touchant  le  juge- 
ment de  Dieu,  dans  lequel  les  pécheurs  doivent  être  punis 
selon  leurs  crimes  et  les  justes  récompensés  selon  leurs 
œuvres  1 P Ou  ne  peut  regarder  comme  l'auteur  du  péché 
celui  qui  l’interdit  et,  qui  plus  est,  qui  le  condamne  *.  D’ail- 
leurs, d’où  vient  le  mal  à l’homme  et  à la  créature,  si  ce  n'est 
de  s’être  éloigné  de  Dieu?  Comment  donc  Dieu  pourrait-il 
eu  être  l’auteur  * ? 

Enfin,  Dieu  est  si  étranger  au  mal  moral,  que  non-seule- 
ment il  n'en  est  pas  l’auteur,  mais  qu’il  n’en  est  absolument 
et  en  aucune  manière  la  cause  *.  Et  les  Pères  emploient, 
pour  écarter  de  Dieu  toute  complicité  dans  la  production  du 
mal  les  expressions  les  plus  fortes  et  les  plus  absolues  que 
le  langage  humain  puisse  fournir. 

III.  Du  reste,  les  philosophes  et  les  hérétiques  ne  contes- 
taient pas  ordinairement  une  vérité  si  évidente;  et  nous  ne 
Toyons,  dans  les  trois  premiers  siècles,  que  Florin,  contem- 
porain de  saint  1 rénée,  qui  ait  soutenu  que  Dieu  est  l’auteur 
du  mal.  Aussi  l'évêque  de  Lyon,  dans  l’ouvrage  qu’il  a com- 
posé contre  cette  erreur,  et  dans  l'intention  de  ramener  son 
auteur  à la  foi  orthodoxe,  lui  disait-il  : « Ces  dogmes,  ô Flo- 
« rin,  pour  parler  avec  modération,  n’appartiennent  pas  à la 
« saine  doctrine  ; ils  ne  sont  pas  conformes  à l’enseigncmeut 
« de  l’Église,  et  ils  précipitent  dans  la  plus  grande  impiété 
« ceux  qui  les  admettent.  Ces  dogmes,  les  hérétiques  eux- 


1 . ’H|i£Ï;  Se  papEv,  on  xaxà  (iiv,  îj  xaxiav  xai  tôt;  iit’  aCrrifc  itpdÇtiç,  4 Oeo; 

ovx  êxoÎtvje  ’ yàp  olov  é r,v  zi  icipi  xpi <rew;  ita^aiav  fytiv,  x.  t.  X. 

Id,  Md.,  L VI,  n.  55. 

2.  5m  idem  habendns  est  deliefi  auctor  qui  invenitur  interdiclor,  imo  et 
condemnator.  Tert.,  Adv.  Mare.,  I.  II,  c.  ix. 

3.  Nec  enim  potes!  fieri  lit  sit  initiator  aot  artifex  ullins  mali  operis  qui 
nomen  sibi  perteeti  vindieat  et  parentis  et  jndicis  : maxime  ciim  omnis  mali 
operis  vindex  sit  et  jodex  ; qnoniam  et  non  alitmde  occurrit  homini  malum,  nisi 
i bono  Deo  recessisset.  Nor.,  de  Trin.,  c.  iv. 

4.  Kaxta;  5’  ai  râvrr,  xàvTw;  àvai’tioç.  Clem.  Al.,  Strom.,  I.  VII,  n.  Il,  p.  835. 
Oi  yàp  Iitooyrtv  é Heè;  xaxév,  oi5è  lori  'O  aûvoXov  oXcoç  èx  itavTÔç  zi  itopmcov 
atno;  xaxvô.  S.  Melli , ap  Kpiph.  Hær.,  LXIII,  n.  xxn. 
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« mêmes  qui  sont  hors  de  l’Église  n’ont  jamais  osé  les  pro- 
« fesser  ; ces  dogmes,  les  prêtres  qui  étaient  avant  nous,  et 
« qui  ont  été  les  disciples  des  apôtres,  ne  nous  les  ont  pas  li- 
« vrés  1 . « Et  après  avoir  rappelé  ce  qu’ils  avaient  vu  et  appris 
ensemble  de  saint  Polycarpe,  il  ajoutait  : « J'atteste  en  prc- 
« sence  de  Dieu  que  ce  prêtre  bienheureux  et  apostolique, 
« s’il  eût  entendu  de  pareils  discours,  se  serait  écrié,  en  bou- 
<■  chaut  ses  oreilles  selon  sa  coutume  : O Dieu  bon  ! à quel 
» temps  m'avez-vous  réservé,  pour  que  je  fusse  témoin  de 
« pareilles  choses!"  L'erreur  de  Florin  n’eut  pas  de  suites. 
Déposé  du  sacerdoce  pour  l'avoir  soutenue,  il  l'abandonna 
bientôt  pour  passer  dans  le  camp  des  Valentiniens  a.  De- 
puis, elle  ne  fut  pas  reproduite  ; et  l’Église  n’eut  pas  à la  com- 
battre dans  les  grandes  luttes  qu’elle  soutint  sur  la  question 
de  la  nature  et  de  l’origine  du  mal. 

IV . Il  faut  remarquer  cependant  ici  que,  si  les  gnostiques 
proclamaient  que  le  Dieu  véritable,  le  Dieu  suprême  n’est 
pas  la  cause  du  mal,  plusieurs  d’entre  eux  prétendaient  que 
le  Créateur,  l’auteur  des  anciennes  Écritures,  qu’ils  distin- 
guaient, comme  on  sait,  du  Dieu  suprême,  du  Dieu  du  Nou- 
veau Testament,  l’était  bien  réellement,  puisqu’il  se  glori- 
fiait lui- même,  par  ses  prophètes,  de  créer  le  bien  el  le  mal 
(Is.,  xlv,  7,  etc.),  et  même  d’endurcir  les  hommes  et  de  les 
aveugler  (Ex.  iv,  21)  *.11  n’était  pas  difficile  aux  orthodoxes 
de  réfuter  ces  assertions,  depuis  tant  de  fois  rebattues.  Pour 
résoudre  les  difficultés  empruntées  aux  passages  de  l’Écriture 
qui  attribuent  le  mal  à Dieu,  ils  distinguaient,  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  bas,  deux  sortes  de  maux  : les  maux  de  l'or- 
dre moral,  les  péchés  et  les  vices  ; et  les  maux  de  l’ordre  p hysi- 

1 . Taüra  là  SÔTfjMtTa,  <J>)uoïvt,  îvs  irepttopivM;  (iitti),  tri*  iarlv  Oftovç 

Taÿrra  tà Sô-raara  àov[VfW‘il<ni  ’E*xir,ota,  et;  TT]v  fityitrrr,"  àai&tav  «otpaêdUi- 
tovrot  Toi;  *ct6o[jL£vou;  aùroï;  ' Taûra  ta  0CY|J.CETX  oùô:  ol  t<to  tr,;  'Kxxtraixt  alpe- 
■ttxol  ii6i.|ir,<jax  àitoï^vaoiai  itort,  *.  t.X.  S.  Ireo.  Utpi  (xovof x*1"' ■ • Fragm., 

Opp.,  p.  339. 

2.  F.useb  , Hist.  eccl-,  I.  V,  c.  15. 

S.  V.  S.  Iren.  Adv.  Hær.,  liv.  IV,  c.  xxi\.  Ter!.,  Ado.  Marc.,  1.  II,  c.  xrr. 
Orig.,  de  Frinc.,  I.  IV,  n.  8. 
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quequiensont  lechâtimcnt.  Ils  avouaient  que  Dieu  est  l’auteur 
des  seconds,  mais  nullement  des  premiers  et  ils  soutenaient 
que  cela  n’est  incompatible  ni  avec  sa  bonté  ni  avec  sa  sagesse. 
Quant  aux  passages  où  il  est  dit  que  Dieu  endurcit  ou  aveugle 
certains  hommes , les  docteurs  orthodoxes  rétorquaient  aisé- 
ment l’argument  de  leurs  adversaires,  en  produisant  des  pas- 
sages du  Nouveau  Testament  qui  n'imputaient  pas  moins  clai- 
rement, ce  semble,  à Dieu,  l’aveuglement  et  l’endureissemeut 
des  pécheurs  s.  Puis,  allant  au  fond  des  choses,  ils  obser- 
vaient que  toutes  ces  expressions  scripturaires  devaient  être 
admises  a raison  de  l’usage  si  commun,  dans  les  langues  hu- 
maines, d'exprimer  comme  cause  ce  qui  n’est  qu’occasion. 
Ainsi  un  inaitrc  indulgent  peut  dire  il  des  serviteurs  qui, 
abusant  de  sa  bonté  et  de  sa  patience,  se  sont  pervertis, 
qu’il  les  a rendus  coupables  lui-même,  qu’il  a été  la  cause 
de  leurs  crimes,  quoique  la  vraie  raison  en  soit  dans  la  ma- 
lice volontaire  de  leurs  cœurs  s.  Ils  ajoutaient  que  Dieu  ne  se 
propose  pas  directement  d’aveugler  ou  d'endurcir  le  pécheur 
par  les  œuvres  qu'il  fait  ou  par  les  grâces  qu’il  accorde,  mais 
que  l’unique  et  propre  cause  de  l'endurcissement  est  dans 
la  volonté  mauvaisede  celui  qui  en  est  l'objet  * . Et  pour  éclair- 
cir cette  observation,  ils  se  servaient  ordinairement  de  la 
comparaison  du  soleil,  qui  en  même  temps  liquéfie  et  dessèche 
selon  la  qualité  de  la  matière  soumise  à son  action  *,  ou 
qui  aveugle  ceux  qui  à cause  d’une  infirmité  ne  peuvent  sup- 
porter l’éclat  de  sa  lumière,  tandis  qu’il  éclaire  ceux  qui  ont 

1.  Orig.  c.  CeU.,  1.  VI,  n.  55-56.  — S.  lrim  , 1.  IV,  c.  xu  1-1. 

2.  S.  Ireo.,  1.  IV,  c.  xxix,  n.  1— Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  IV,  c.  ▼ ni  pasaim. 

3.  Oùx  4î<h50v  Se  xat  àxo  owr,9eîa;  xà  Toiavra  nap«|A\i9rioao6«t,  iroMtdxi;  tûï 
Xç.t)<rx ûv  ôeiritoTiiv  çanxôrtuv  toi;  Sià  rr,v  /Myrroni*®  xou  tV|v  p.axpo9u)iiav  Eitixpi- 
Cogtvav;  oixEtai;  x6  ' lva>  oe  itovjgsèv  imincm,  tya)  soi  alrto;  Y*Yova  T'“v 
ttiXixoOtov  4|Eafr>||idT<ov - îtï  f*p  toù  f;9ov;  âxoOoat  xai  nj;  Sviâtutoi  toü  Aryo* 
plvou,  x.  t.  >.  Orig.,  de  Princ.,  I.  III,  c.  i,  n.  1 1. 

4.  04  KporiBÉjuvoE  ax>r,pûveiv,  Alla  îià  npoStafio;  ^ èkkxoXouSeï  Stà 

to  t»S;  xaxia;  vmoxei|tevov  toO  nap’  lauroîi  xaxoü  tô  ox'/.r.pvvEoOai  axXripûveiv  Àtyâ- 
jttvoc  tov  ox/.Tiouvonevov.  Ibid-,  u.  10. 

5.  ’A xà  -rik  |iiâî  ütptiorr.to;  TYjxoptvov  ptv  tow  xr,pov  fripatvopivou  St  tov» 

irr,Xoù.  lb.,  u.  11. 
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les  yeux  sains  4.  Ils  disaient,  enfin,  que  Dieu  endurcit  les 
hommesou  les  livre  à l’infidélité,  en  ce  sens,  que,  prévoyantleur 
infidélité  et  voyant  la  malice  de  leur  cœur,  il  détourne  d’eux 
sa  face  et  les  laisse  dans  les  ténèbres  qu’ils  ont  choisies  *; 
qu’ainsi  il  les  abandonne  pour  des  fins  toujours  dignes  de  sa 
sagesse,  et  en  particulier  afin  que  l’homme  connaisse  sa  fai- 
blesse,qu’il  comprenne  le  besoin  qu’il  a de  la  grâce  divine,  et 
aussi  afin,  comme  dit  l'Apôtre,  qu’aucune chair  ne  puisse  se 
glorifier  devant  Dieu  s. 

En  lisant  ces  passages  d’écrivains  du  second  et  du  troisième 
siècle,  on  se  rappelle  ce  que  saint  Augustin  a écrit  sur  le  même 
sujet;  et  l’on  voit  avec  admiration  les  plus  anciens  docteurs, 
sans  en  excepter  Origène,  tenir,  dans  une  matière  aussi  diffi- 
cile, le  sage  milieu  que  l’Église  garda  plus  tard  entre  les  er- 
reurs opposées  des  Pélagiens  et  des  Prédestinatiens. 


CHAPITRE  XÎI. 

Rectitude  suprême  de  la  volonté  de  Dieu.  — Suite — La  véracité  divine. 

I.  La  véracité  divine  peut  être  regardée  comme  uu  appen- 
dice delà  bonté  morale  en  Dieu,  ou  de  la  rectitude  suprême 
de  sa  volonté,  et  ne  saurait  être  non  plus  révoquée  en  doute. 
Dans  le  sein  de  l’Église,  cet  attribut  divin  a toujours  été  re- 
gardé comme  l’objet  d’un  dogme  fondamental,  et  u’a  cessé 
d’y  être  proclamé  de  la  manière  la  plus  éclatante.  Nous  avons 
rapporté  ailleurs  ce  que  saint  Clément  de  Rome  et  Tertullien 
ont  dit,  de  coucert,  que  rien  n’est  impossible  à Dieu  hors  de 

1.  ünus  eniro  et  idem  Deus,  his  quidem  qui  non  credunt,  sed  nullificant 
etim,  infert  caecitatcm  qucmadtnodiim  sol  qui  est  créature  ejus,  his  qui  propter 
aliquam  infirmitateui  oculornm  non  |iossunt  contempiari  lumen  ejus.  S.  Iren., 
I.  IV,  c.  xxix,  u.  I. 

2.  Qiiotquot  scit  non  créditions  Drus,  cùmsit  omnium  præcognitor,  tradidtt 
eos  inlhlelitati  eorum  et  avertit  faciem  ah  hujusmodi,  relinquens  eos  in  tene bris 
quas  sibi  elegrnint.  S.  Iren.,  ibid.,  n.  J. 

S.  ’ETxaraitmti  8i.. . . 6xtp  ouppipci  ixàovip  tva  atot^vai  rijc  iêiÔTxixo?  aiiroü, 
xai  xfn  x®p*vo;  toû  ©toü,  x.  v.  A.  Orig.,  ubi  tupr.,  n.  12. 
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mentir  1 . L'ancien  auteur  de  l’Kpitre  à Diognès  dit  dans  le 
même  sens  : « Dieu  est  bon,  il  est  véritable  3.  » Origène  lui- 
même,  qui  ne  s’est  pas  montré  toujours  assez  ennemi  du  men- 
songe, dit,  comme  tousles  autres  Pères  : « Dieu  ne  pcutiii  mentir 
ni  tromper;  seul  il  est  véridique,  et  seul  il  sera  justifié  dans 
ses  paroles,  parce  que  ses  paroles  sont  vraies  en  tout,  étant 
les  paroles  de  la  vérité  3 . » 

Cedernier  passage  d’Origène  n’est  que  le  commentaire  de  la 
maxime  de  saint  Paul  dans  son  épitre  aux  Romains  je.  ni,  4)  : 
• Dieu  est  véritable,  et  tout  homme  est  menteur  ; » et  per- 
sonne n’ignore,  d’ailleurs,  ce  que  disait  Jean-Baptiste  à ses 
disciples,  que  rece\oir  le  témoignage  du  Fils  de  Dieu,  c’est 
croire  que  Dieu  est  véritable  (Joann.,  m,  33),  ce  qui  implique 
que  la  véracité  divine  est  le  fondement  de  la  foi,  comme,  sous 
le  rapport  des  promesses  que  Dieu  nous  a faites,  elle  est, 
d’après  saint  Paul,  celui  de  notre  espérance  (Hébr.,vi,  18). 
Aussi  les  martyrs,  dans  leurs  luttes  suprêmes,  .s’encoura- 
geaient-ils par  cette  pensée  ; et,  saus  parler  des  autres,  nous 
voyons  saint  Polycarpe,  dans  la  belle  prière  qu'il  fit  sur  son 
bûcher,  dire  à Dieu  : « Faites  que  je  sois  reçu  au  nombre 
de  vos  martyrs,  ainsi  que  vous  l’avez  préparé,  et  annoncé,  et 
accompli,  ù Dieu,  qui  ne  connaissez  pas  le  mensonge,  et  êtes 
souverainement  véritable4.  » 

Du  reste,  les  païens  et  les  philosophes  qui  reconnaissaient 
une  Providence  ne  contestaient  pas  la  véracité  de  Dieu.  Loin 
de  là,  ils  prétendaient  qu'il  fallait  croire  aux  envoyés  des 
dieux,  ou  aux  premiers  hommes  qui  étaient  plus  près  d’eux, 
ce  qui  fournissait  aux  chrétiens  l’occasion  de  dire  que,  si  l’on 
devait  s'en  rapjmrter  sur  les  choses  divines  aux  paroles  des 

1.  V.  Supr.,  ch.  o. 

2.  Xpriorè;  xai  àyaôèc  xai  àoe-piTOî  xai  à)r,(Nj;.  Ad  Diogn.  ep.,  n.  8. 

3.  Tov  piv  yàp  8tov  où*  èuSé/etîi  t|/tû<Ta<j9at.  Orig.,  tu  Gen.  Comm.,  n.  7, 
Opp.,  t.  II,  p.  11.  — Dicendum  est  qnod  Deus  qnidem  soins  sit  verax.  — Solus 
ipso  justificabitar  in  verbis  suis.  Ipsius  enim  verba  in  omnibus  vera  quia  verba 
sunt  veritatis.  In  Ep.  ad  Rom.,  I.  II,  n.  IR. 

4.  Ka0<i>;  npsijTotpaaac , xai  itpotça vjjxoaa;  xai  57tXr,puua; , 6 ityeu&fc  xai 
&).-r]6tvoc  Hco;.  Ep.  eccl.  Srayr.,  de  Martyr.  S.  Polyc.,  n.  xiv. 
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envoyés  des  dieux,  il  était  bien  plus  raisonnable  de  déférer 
à l’autorité  du  Fils  de  Dieu  lui-même  1 . Aussi  nos  docteurs 
ne  s'attachaient-ils  pas  à démontrer  cet  attribut  divin  ; et 
Clément  d’Alexandrie,  traitant  des  avantages  et  des  fonde- 
ments de  la  foi  chrétienne,  disait  que  le  raisonnement 
que  nous  faisons  contre  ses  adversaires,  c'est  Dieu  qui  Va 
dit  et  qui  l'enseigne  dans  ses  Écritures , tranche  toute  ques- 
tion, et  ne  laisse  subsister  aucun  doute.-  Car,  ajoute-t-il, 
quel  est  l’homme  assez  athée  pour  ne  pas  croire  à Dieu,  et 
pour  lui  demander  des  démonstrations  comme  on  en  demande 
aux  hommes a ? » 


CHAPITRE  XIII. 

De  la  bonté  de  Dieu  ou  do  sa  bienveillante.  — Elle  n'est,  en  général,  niée  par 
personne.  — Elle  est  un  attribut  essentiel  au  Dieu  véritable.  Preuves.  — Ses 
appendices. 

I.  La  bonté  de  Dieu,  dans  ses  rapports  avec  les  êtres  qui 
sont  hors  de  lui,  ou  sa  bienveillance  considérée  en  général, 
n’a  été  méconnue  que  par  ceux  qui  niaient  la  Providence. 
Lactance  disait,  avec  raison,  que  « les  philosophes  anciens 
« s’accordaient  à reconnaître  que  Dieu  n’est  pas  le  vengeur 
« du  crime,  soit  parce  que  la  nature  divine  est  seulement 
« bienfaisante,  et  qu’il  ne  convient  pas  à la  puissance  sou- 
« veraine  de  nuire  à personne,  soit  parce  qu’elle  n’a  soin  de 
« rien  ; mais  que  jamais  on  n’a  dit  de  Dieu  qu’il  punissait 

1.  Clément  d'Alexandrie,  après  avoir  rapporté  un  passage  duTiméc  dans  le- 
quel Platon  vent  qu'on  croie  aux  enfants  des  dieux,  quoiqu'ils  ne  donnent  pas 
de  raison  démonstrative  de  la  vérité  de  ce  qu’ils  disent,  en  conclut  qu'à  plus 
forte  raison  on  doit  croire  aux  prophètes,  et  surtout  au  Sauveur,  qui  est  le  (ils 
propre  de  Dieu.  Tèv  Si  Kvptov,  ulov  ir.a  v-o-uiov,  sivar  «tpi  xwv  Otiwv 

pàftupa;  • îio  x*i  Stîv  msxtûctv  otùtoi;,  dvôioi;  oim  xpoiw&rixi,  x.  v.  X.  déni. 
Alex.,  Strom.,  I.  V,  n.  xui,  p.  G97. 

î.  npovsivo(uvyàp  aùxoï;  xo  àvavx t|/piiîxov  txtrvo,  ô 6 6so;  èotrv  6 Xrfuv,  xai  irtp! 
i'tix.  ixàoxou  i>t  ûrgiixü , rtxpiaxà;  imrpâçor;  • xi;  oûv  éxr  dOio;  àrrtffxsîv  Hcië  , xai 
xi;  oxoîjt'ti;  «b;  rtofà  ivOfomuiv  àrraixeîv  xoO  0eoü;  Strom.,  1.  V,  n.  t,  p.  frie. 
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« seulement,  et  n’accordait  pas  de  bienfaits,  parce  qu’il  est 
« absurde  de  penser  que  Dieu  soit  doué  d’une  puissance 
« telle,  qu’il  ne  puisse  que  nuire,  et  ne  sache  ni  être  utile 
• ni  faire  du  bien  » 

Cependant,  il  s’est  rencontré,  parmi  les  sectaires  des  pre- 
mière siècles,  des  hommes  qui  ont  cru  que  la  bonté  n’était 
pas  de  l’essence  de  toute  nature  divine.  Admettant  deux 
dieux,  l’un  bon,  l’autre  juste,  ou  même  méchant,  pour  ex- 
pliquer le  bien  et  le  mal  qui  se  partagent  le  monde,  comme 
ils  dépouillaient  le  premier  dieu,  qui,  après  tout,  était  à 
leurs  yeux  le  dieu  suprême  et  véritable,  de  toute  justice , ils 
dépouillaient  le  second,  ou  l'auteur  de  la  création  v isible,  de 
toute  bouté.  Cette  double  erreur  a donné  lieu  aux  docteurs 
de  l'Église  d’approfondir  les  questions  relatives  à la  bonté 
divine,  et  de  prouver  qu’il  est  de  l’essence  de  Dieu  d’être 
6on,que  le  Créateur  est  bon,  et  d’indiquer  de  quelle  manière 
il  exerce  sa  bonté  envers  ses  créatures,  et  à l’égard  des 
hommes  en  particulier. 

II.  Il  est  évident  que  le  Dieu  annoncé  par  le  christianisme 
est  bon.  Le  Sauveur  a dit  : Dieu  seul  est  bon  (Matt.,  xix,  17), 
c’est-à-dire , comme  l'explique  Origène,  « seul  proprement 
« bon,  et  celui  qui  fait  toutes  choses  en  tant  qu'il  est  bon*.» 
Du  reste,  l’idée  de  la  bonté  paraissait  aux  saints  l'ères  si  na- 
turellement unie  à l'idée  de  Dieu,  que  saint  Irénée,  qui 
s’applique  à prouver,  contre  les  Marciouites,  que  le  Dieu  vé- 
ritable doit  être  juste,  se  contente  de  dire,  en  ce  qui  concerne 
sa  bonté,  « que  le  Dieu  juste  doit  être  bon  ; que,  s’il  n’est  pas 
« bon,  il  n’est  pas  Dieu,  parce  que  cet  être-là  n’est  pas  Dieu 
- à qui  manque  la  bonté J.  » Et  Athénagore,  expliquant  cette 

1.  Quoniaro  vel  benclica  sit  tantiimmodb  natura  divins,  necuoquam  nocere 
pra-stantissiniie  alque  optimal  cougruat  poteslati,  vel  ccrtè  uil  c met  otnninô. 
Lacl.,  de.  Ira  Dei,  c.  i.  Primum,  illud  neroo  de  Deo  dixil  unqtiam  irasci  euut 
tantuimnodô,  et  gratis  non  moveri.  Ksi  cnim  disconveniens  Deo  ut  eju&modi 
poteslati;  sit  praxütu»  qui  noceat  et  ohjit , prodesse  verù  ac  benefacere  nequeat. 
Ibid.,  c.  ni. 

2 K'Jfiio;  obxài  (Tciv,  ov  Rïi^opai  itàvta  ù;  àyaÔov  itoisîv.  Origen.  tn 

Malt.,  t.  xv,  n.  n.opp.,  t-  tu,  p.  eue. 

3.  Marcion  igitur  ip*e  dividen*  Deum  iu  duo , alterum  quideni  booura  et  alte- 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTI  B.  — LIVRE  II.  159 

idée  de  la  bouté  di\ine,  dit  que  Dieu,  « étant  parfaitement 
« bon,  est  éternellement  bienfaisant 1 . » Tertullien  de  son 
côté,  combattant  la  même  erreur  que  saint  Irénée,  pose  ces 
principes,  que  « la  bonté  en  Dieu  doit  être  naturelle,  parce 
« qu’il  n’y  a en  Dieu  rien  qui  ne  soit  éternel,  rien  de  posté- 
« rieur  et  d’adventice;  « que  « cette  bonté  doit  être  raison- 
« nable,  parce  que  tout  est  raisonnable  eu  Dieu  ; » qu’enfin, 
« elle  doit  être  parfaite,  parce  que  Dieu  est  parfait  en  toutes 
« choses  2 » ; et  il  en  conclut  invinciblement  que  le  Dieu  bon 
de  Marcion  n’a  ni  une  bouté  naturelle,  puisqu'il  est  resté  si 
longtemps  sans  faire  du  bien,  quoiqu’il  pût  aisément  en 
faire  ; ni  une  bonté  raisonnable,  puisqu’il  l’exerce  sur 
l’homme,  qui  n’est  pas  sa  créature,  et  pour  le  soustraire  à 
son  maître  naturel;  ni  une  bonté  parfaite,  puisqu’il  ne  sauve 
l'homme  qu’à  demi. 

Quoiqu’ils  fussent  persuadés  que  la  bonté  ou  la  bienfai- 
sance fût  un  attribut  évidemment  essentiel  au  Dieu  vérita- 
ble, il  ne  faut  pas  croire  que  les  docteurs  chrétiens  ne  se 
soient  jamais  attachés  à prouver  cette  vérité.  Tertullien  l'a 
fait  eu  invoquant  le  témoignage  de  l’àrac,  qui,  dit- il,  mon- 
tre qu  elle  n’ignore  pas  la  nature  de  Dieu,  en  proférant  ces 
paroles  :«  Dieu  est  bon,  Dieu  est  bienfaisant*.  » Clément 
d’Alexandrie  l'a  fait  aussi  en  procédant  d’une  autre  manière, 
et  par  un  raisonnement  ingénieux  qu’on  peut  regarder 
comme  le  développement  de  la  pensée  d’Athénagore,  que 

rom  judiciaieni,  dicens  ea  in  utrisque  iuterimit  Détint.  Hic  enitn  qui  judicialis, 
si  non  et  bonus  sit  non  est  Deus,  quia  Deus  non  est  cui  bonitas  deest;  et  ilie 
riirsus  qui  bonus  si  non  et  judicialis,  idem  quod  hic  palietur,  ut  auferatur  ei  ne 
sit  tiens.  S Iren.,  I.  III,  c.  xxv,  n.  3. 

1.  ‘O  3è  Heq;,  teXiiu;  àyxOo;  wv,  iioiia;  àyxOoiroio;  iirciv.  Lcg.,  n.  ÎG. 

1..  Omnia  in  Deo  uaturalia  et  iogenita  esse  debelmnt , ut  sint  æterna  , secun- 
diim  statut»  ipsius  ne  obvenientia  et  extrauea  repiitentur  ac  per  hoc  lentpora- 
lia  et  æternitatis  aliéna,  lta  et  bonitas  prrennis  et  jugis  exigetur  in  Deo.  — L.  I, 
Ad v.  Marc.,  c.  xxii.  Allant  illi  régulant  pnrtendo  : sicut  uaturalia,  ila  rationalia 
esse  debere  in  Deo  omnia.  Exigu  rationein  bonitatis...  Ibid.,  c.  xxtll.  Sed  Deus, 
sicut  ætemus  et  rationalis,  ita,  opinor,  et  perfectus  in  omnibus...  Exhibe quoque 
perfectam  bonitatem  ejus.  c.  xxtv. 

3.  De  natnrt  Dei  quam  prædicamos  nec  te  latet.  Deus  bonus,  Deus  benc- 
Jacü,  tuavox  est.  Tertuli.,  de  Test,  an.,  n.  It,  et  Adv.  Marc.,  I.  Il,  c.  xvtt. 
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nous  venons  de  citer.  « O qui  est  utile,  dit-il,  vaut  mieux 
« que  ce  qui  ne  l’est  pas.  Or,  rien  n’est  meilleur  que  le 
« bien,  ou  ce  qui  est  bon.  Donc  le  bien,  le  bien  par  excel- 
« lence,  est  utile.  Mais  tout  le  monde  avoue  que  Dieu  est 
« bon;  donc  Dieu  est  utile  ou  bienfaisant.  » De  plus,  « ce  qui 
• fait  spontanément  le  bien  vaut  mieux  que  ce  qui  ne  le  fait 
« pas  spontanément  : or,  rien  n’est  meilleur  que  Dieu.  Dieu 
« donc  est  spontanément  bienfaisant  ' .»Le  savant  Alexandrin 
était  d'ailleurs  si  pénétré  de  cette  vérité,  qu’il  disait  que 
« Dieu  est  tellement  bon,  que,  s’il  cesse  de  faire  le  bien,  il 
« cesse  d’étre  Dieu  *.  » 

III.  Mais  ce  que  les  Pères  s’appliquent  surtout  à établir, 
c’est  que  le  Créateur  est  lion,  qu'il  aime  ses  créatures,  et 
l’homme  en  particulier  *.  Et  ils  le  font  de  deux  manières  : 
premièrement,  en  considérant  la  création  d’une  manière  géné- 
rale. « C’est  par  bonté  que  Dieu  a créé  toutes  choses  dès  le 
commencement  pour  les  hommes  * . » Cela  est  si  vrai,  que  les 
philosophes  eux-memes  l’ont  reconnu  ; et  Platon  attribue  à 
la  bonté  de  Dieu  le  commencement  et  la  cause  de  la  pro- 
duction du  monde1 * 3 4 5.  D'ailleurs,  comment  le  Créateur  de 
toutes  choses  ne  serait-il  pas  bon?  « Il  n’est  rien,  dit  le  sage, 
que  Dieu  haïsse  de  ce  qui  est.  Car  il  ne  peut  haïr  quelque 
chose,  et  vouloir  que  ce  qu’il  hait  soit.  Il  ne  se  peut  pas,  en 
effet,  qu'il  veuille  que  quelque  chose  ne  soit  pas,  et  qu’il  soit 
en  même  temps  cause  que  cette  chose  soit.  Et,  d’un  autre  côté, 
il  ne  se  peut  pas  que  quelque  chose  soit,  s’il  ne  le  veut  pas. 


1 . To  oi  u>pi),o0v,  toù  |irj  ùpûoùvro;  TtivTtij;  «v  kou  xptîrrov  eî>i  ' toù  Et  iyadoù 
xptïrtov  oOSt  fv.  ’üÿtÀeï  dpa  t4  àyadov  • àyoho'  St  ô H.ô;  ôuo/oyEÏTai  • ùçeXtï  âpa 
6 0to<...  xptÎTrov  (ttv  yàp  to  xxti  vvwpr.v  owcXoùv,  toù  (tri  wçtXoùvro;  xxtà  yvue 
(«IV  ' toù  cl  PtoO  xptïrtov  oùEtv.  Pxd.,  I.  I,  C.  VIII,  |>.  I 36. 

1.  'VyaOo;  yàp  wv  , t!  itaùotTat  r.oxt  àyaOotpyüv , xai  toù  Oto;  tîvai  itavottai. 
Sfrom.,  I.  VI,  n.  XVI,  |>.  813. 

3.  «l'OàvOpomo;,  ad  Diogn.,  Ep.  n.  8-10 

4.  Ilàvrx  Tr,v  ôp^r,v  àyaôiv  6.7a  8r,uioupyf|0«i  ct'jTÔv  t?  ipiopçou  fi/.ijc  î>‘  àv6p<i- 
tiov;  5t5iExYp.£&x.  s.  Just..  Apol.  i,  n.  10.  Cujus  houilntis  lotus  teslis  est  mun- 
dus  : queni  non  instituisset,  nisi  bonus  luisscl...  Nov.,  de  Tritl.,  c.  IV. 

5.  luilium  et  mu  sam  labiioalionis  mundi  constituais  beoignilateni  Dci.  S. 
Iren.^lib.  Ml,  c.  xxv,  n.  3. 
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Dieu  doue  ne  liait  rien.  Que  s’il  ne  hait  rien  de  ce  qu’il  a 
fait,  il  s'ensuit  qu'il  l’aime.  Et,  bien  au-dessus  de  toutes  les 
autres  créatures,  il  doit  aimer  l'homme,  qui  est  la  plus  belle 
de  toutes,  et  un  animal  capable  d’aimer  Dieu.  Dieu  donc 
aime  l’homme  : s’il  l’aime,  il  doit  vouloir  lui  faire  du 
bien  1 . » A cette  forme  subtile,  à ces  aperçus  ingéuieux  et 
profonds,  on  doit  reconnaître  Clément  d’Alexandrie. 

• Secondement,  ils  prouvent  la  bonté  du  Créateur  par  l'énu- 
mération des  bienfaits  qu'il  a répandus  sur  l’homme  ; et 
quoique  cette  matière  ait  été  souvent  traitée,  nous  ne  connais- 
sons rien  de  plus  beau  que  ce  qu'a  dit,  à cet  égard,  Tertul- 
lien,  dans  son  ouvrage  contre  Marciou  : « Il  crée  donc  le 
monde;  il  le  crée  en  y réunissant  toutes  sortes  de  biens, 
montrant  par  là  quel  bien  il  préparait  à celui  pour  qui  tout 
cela  était  fait.  Qui  serait  digne  d’habiter  cette  œuvre  magni- 
fique de  Dieu,  si  ce  n’est  celui  qui  est  son  image  et  sa  res- 
semblance ? Et  ici  sa  bonté  plus  grande  encore  produit 
l’homme,  non  par  une  parole  de  commandement,  mais  par 
une  main  amie,  et  par  cette  parole  flatteuse  : Faisons  ïhomnie 
à notre  image  et  à notre  ressemblance.  C'est,  la  bonté  qui 
parle;  c’est  la  bonté  qui  forme  le  corps  de  l'homme  de  la 
terre.  C’est  la  bonté  qui  souffle  en  lui  une  àme  vivante  : la 
bonté  qui  le  fait  le  chef  de  toutes  les  créatures  pour  en  jouir, 
pour  régner  sur  clics,  pour  les  nommer.  La  bonté  fait  plus  : 
elle  ajoute  à tout  cela  les  délices  du  paradis.  Vous  vous  plai- 
gnez de  ce  que  Dieu  lui  a donné  une  loi  : mais  c’est  la  bonté 
même  qui  l a donnée,  prenant  en  cela  les  intérêts  de  l’homme, 
le  rendant  ainsi  capable  de  s’unir  à Dieu,  afin  qu’il  ne  parût 
pas  tant  libre  que  méprisable,  et  qu’il  fût  ainsi  élevé  au- 


I ■ 'Hv  yao  oùêèv  i 6 Kùfio;  ■ où  ynç,  Sri  sou  |ii®«  |Uv  Tl,  poùXftai  ôè  «ùtù 
tïvat,  ô (jLioei  • oùôè  ftoùXrtw  |iév  ti  |«i  tivai,  aliioc  ôè  yirtiai  toù  sîvai  aÙTÔ,  ô poù- 
irni  ur.  tivar  oùôè  pajv  où  fjoùècTai  |iiv  ti  fxr>  eiveu,  ià  Si  é< rriv....  oùôcv  ipa  (juoeï- 
Tai  'jno  -où  Heoù,...  ei  ôè  où  |uni  tûv  vu'  aùtoù  yevo(j.tïu)v  oùôir  , )(inrrat  çt)cTv 
aùtô  * noèv  ôVj  nié ov  Ttiv  à/.).o>v  ayanrioti  tôv  ivOfconov,  tîxùtco;,  tô  xa/>urrov  twv 
un'  aùroù  or.pLtoupyr^svTtov,  xal  st).ô6tou  £üov  «lulivôpf.moç  ipa  ô Hlô;...  6 ôè  ©i- 
ti,  oKÙiî-i  aùiô  Poù«t*i.  Cl.  Alex.,  Pud.,  1. 1 , C.  VM , |».  133,  cnf.  St  rom 
I.  VII,  n.  xu. 

I.  II 
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dessus  de  tons  les  animaux.  Lu  bonté,  en  lui  donnant  sa  loi, 
lui  donne  aussi  le  conseil  de  l'observer,  et  lui  annonce  le 
châtiment  qui  doit  suivre  sa  transgression,  afin  que  l’igno- 
rance du  péril  ne  favorise  pas  sa  négligence  1 . » Ainsi , le 
Créateur  se  montre  lion  eu  tout,  bon  dans  la  création  de 
l'homme , bon  dans  l’état  où  il  le  place , bon  dans  la  loi 
qu'il  lui  impose,  bon  jusque  dans  le  châtiment  dont  il  le 
menace.  11  est  bon  surtout  dans  la  rédemption  qu’il  lui  pro- 
met après  sa  chute  ; et  c’est  sur  ce  point  de  vue  qu'insistent 
principalement  les  autres  Pères,  dont  les  paroles  trouveront 
mieux  leur  place  dans  le  dernier  chapitre  de  notre  dixième 
livre,  alors  que  nous  décrirons  le  caractère  général  du 
Christianisme. 

IV.  .Nous  ne  dirons  rien  ici,  pour  un  motif  analogue,  de 
ces  perfections  divines  qu’on  peut  regarder  comme  les  actes 
directs  ou  les  filles  de  la  bonté  divine,  pour  emprunter  en- 
core une  pensée  de  Tertullien  3 : la  douceur,  la  patience,  la 
miséricorde  de  Dieu,  tant  célébrées  dans  les  saintes  Écritures. 
D'ailleurs,  nous  aurons  bientôt  à en  parler,  en  traitant  de  la 
permission  du  mal.  Mais  on  nous  permettra  de  terminer  ce 
chapitre  par  quelques  extraits  de  la  belle  lettre  à Diognès, 


1.  Intérim  mtindus  i>\  bonis  omnibus  conitilit , salis  pmuonstrans  quan- 
tum boni  pararetiir  illi,  eu»  præparahatur  hoc  toliim.  Qnis  deniqiie  dignus 
inenlere  Del  opéra,  quant  ipsius  imago  ni  similitude?  Tiim  qnoqne  Itonilas  et 
quittent  operaulior  operata  est,  non  impérial)  veibo,  soit  familial i manu  . etiam 
verbo  blandiente  prvmUso  : Fada  mus  linminrm  ad  imaginera  et  similitudi- 
nem  nostram  Bnnitas  dlxit,  bonitus  fiuxit  bomiuem  île  limu...  bonilas  iullavH 
animant,  non  moituam,  sed  vivant.  Bonilas  pnefreit  universis  fruendis  atque 
rrguaiidi»,  rtiain  i ogiioiniuandis.  Bonilas  ampiiiis  dilicias  adjw.it  hoinim  ..  Sed 
et  tpiam  arguis  legrm,  quant  in  conlrover&ias  torques,  bunitas  erogavit,  rousu- 
lens  Ituntini  qno  Duo  adliærerel , ne  non  tiini  liber  quant  abjectus  videretur,  x- 
quandiis  faintilis  suis  ræleris  animaltbiis,  solulis  à Deo  et  ex  l'aslidio  liberia.... 
Cupis  logis  obaerxandte  consilitim  bonilas  pariter  adscnpsit.  Qud  die  autem 
tdchlis,  morte  marie  mini  Benigiiissimé  eniin  démons  trarit  exitum  tran-gres- 
xionis,  lie  ignoranlia  |iericuli  iiegligentiain  juvarel  obsequii.  Porro  si  legis  im- 
ptitienda*  ratio  prieoesail,  sequebatiir  etiam  otiservamiæ,  ut  |tu’tta  lran»gressioni 
asciiberelur  : quaiu  tamen  evemre  noluit,  qui  anlè  prauluit.  Tort.,  Ad c . Marc. 
I.  tt.  c.  IV. 

2.  Lenilatem  dico  , patientiaui , inisericordiam  , ipsamque  matrieem  earnm 
bouitateni  Tort.,  Adv.  Marc.,  I.  tt,  c.  xvi. 
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dans  laquelle  ou  trouve  un  sentiment  si  profond  et  si  tou- 
chant de  la  bonté  de  Dieu  à l’égard  de  l’homme.  « Dieu,  qui 
« a fait  toutes  choses,  dit  l'auteur  de  cet  ouvrage,  et  qui  a 
« tout  disposé  dans  l'ordre  convenable,  n’aime  pas  seule- 
« ment  les  hommes,  mais  il  est  patient.  Et  ce  qu’il  était, 
* il  l’est,  il  le  sera  toujours  : doux,  non  colère,  véridi- 
« que  et  seul  bon...  Il  a aimé  les  hommes  ; et,  à cause  d’eux, 
« il  a créé  le  monde  ; il  leur  a soumis  tout  ce  qui  l'habite  ; il 
« leur  a donné  la  raison  et  l’intelligence  ; il  leur  a permis  à 
« eux  seuls  de  lever  les  veux  vers  le  ciel  ; il  les  a faits  à son 
« image  ; il  leur  a envoyé  son  Fils  unique;  il  leur  a promis,  et 
" il  leur  donnera  un  royaume  dans  le  ciel,  au  moins  g ceux  qui 
« l’aiment  1 . » Telles  sont  les  manifestations  de  l’amour  de 
Dieu,  les  œuvres  de  la  bonté  divine  à l’égard  des  hommes; 
et  la  condition  unique  de  l'acquisition  du  bien  suprême, 
c’est  d’aimer  l’auteur  de  tant  de  bieufaits. 


CHAPITRE  XIV. 

De  la  justice  de  Dieu.  — Doutes  élevés  à cet  égard.  — Preuves  de  la  justice 
de  Dieu  en  général.  — Justice  vindicative.  Preuves  scripturaires. Les  ins- 

tincts naturels  de  l'âme  témoignent  de  son  existence.  Les  idées  les  plus  pures 
de  Dieu  la  démontrent. 

I.  Si  la  bonté  de  Dieu  n’a  jamais  été  sérieusement  ni 
même  proprement  contestée,  sa  justice  l’a  été  bieu  souvent 
dans  le  cours  des  siècles,  et  l’on  peut  dire,  avec  vérité,  qu’elle 
est  de  tous  les  attributs  divins  celui  qui  a rencontré  le  plus 
d’opposition  dans  l’esprit  humain,  et  dont  l’idée  vraie  a subi 
les  altérations  les  plus  profondes.  Les  philosophes  anciens , 
pour  la  plupart  , n’en  reconnaissaient  pas  l’existence  : les 
marcionites , les  manichéens  et  les  autre*  gnostiques  des 


I . ’O  Y«P  Osé;  toü;  ivOpiwirov;  ^ychtyioi  , Si’  oü;  trtoir^i  tov  xoopov  , ol;  Xôyiov 
ISwxiv,  ol:  voûv...  oô;  ix  rij;  ISîa;  ttxivo;  SiO.xic  itpi;  o &;  àiréartO-t  tov  Hiv  aô- 
TOô  tèv  povoYtvjj  ■ ol;  rf|v  Iv  oOpav^  flwrOcixv  iier^tiXiv} , xal  Scion  toi;  i-jMOj- 
owiv  aOtév.  Ad  Diogn.  ep.,  n 10.  * 
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premiers  temps  du  Christianisme,  en  dénaturaient  complè- 
tement l’idée,  en  établissant  un  antagonisme  essentiel  entre 
la  justice  et  la  bonté,  et  en  les  attribuant  à des  êtres  diffé- 
rents. Origèue  enfin,  pour  concilier  ces  deux  attributs,  sem- 
ble avoir  ravi  à la  bonté  divine  son  indépendance,  et  ôté  à 
la  justice  infinie  sa  souveraineté  absolue,  eu  lui  prescrivant 
pour  but  suprême  et  final  l’utilité  de  chaque  individu  qui  eu 
est  l'objet. 

Comme  aucune  matière  n’a  été  aussi  souvent  traitée,  au- 
cune ne  l’a  été  plus  solidement  dans  l’antiquité  ecclésiasti- 
que, que  la  question  de  la  justice  divine.  Mais,  pour  bien 
comprendre  la  pensée  des  saints  docteurs,  il  faut  remarquer 
qu’ils  combattaient,  ou  les  philosophes  qui  ne  reconnaissaient 
pas  la  révélation,  ou  des  hérétiques  qui  repoussaient  les 
écritures  de  l’Ancien  Testament.  On  ne  trouvera  donc  pas 
étonnant  qu'ils  n’empruutent  pas  ordinairement  leurs  preu- 
ves à ces  livres  sacrés.  Il  est  bon  aussi,  pour  mettre  plus  de 
clarté  dans  l’exposition  de  leur  doctrine,  de  distinguer  les 
preuves  qu’ils  donnent  de  la  justice  de  Dieu,  en  général,  et 
celles  qu’ils  allèguent  en  faveur  de  la  justice  vindicative. 

II.  ■>  Que  Dieu  soit  juste,  dit  Clément  d’Alexandrie,  cela 
« n’est  pas  difficile  à prouver,  même  en  ne  s’en  tenant  qu’à 
« la  parole  évangélique  ' » En  effet , le  Sauveur,  dans  la 
belle  prière  qu’il  adresse  à son  Père,  qui,  dit-il,  est  le  seul 
Dieu  véritable , l’appelle  Père  juste  (Joann.  xvn).  Et  comme 
les  gnostiques  auraient  pu  dire  que  le  Sauveur  parlait  en  ce 
verset  du  Créateur,  et  l'appelait  Père,  à cause  de  la  chair 
qu’il  avait  prise,  Origène  complète  l’argument  de  son  maître 
en  faisant  remarquer  que  le  Sauveur  ajoute  immédiatement, 
Et  le  monde  ne  vous  a pas  connu , ce  qui,  de  leur  aveu,  ne 
pouvait  convenir  qu’au  Dieu  suprême,  qu’au  Dieu  bon,  in- 
connu au  monde*.  Déplus,  ajoute  Clément  d’Alexandrie, 
Jésus-Christ  se  dit  le  Fils  du  Créateur,  puisqu’il  dit,  d’une 


I . "Oti  ïi  xa!  üxaio;  ô a vt a;  0to;,  où  (lot  yj,r,  kXmoviov  ëti  Xôywv,  tïiv  rjafr-fc- 
iiov  t où  Kvpiov  napafjspivçi  çuvaiv.  x.  T.  X.  Ü Alei.,  PæcL,  I.  1,  C.  vui,  p.  140. 
3.  Ne  forte  dicant  quia  etiam  inuudi  créa  tore  tu  pro  astuiuptioue  caruis  Pa- 
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manière  absolue,  que  son  Père  fait  luire  son  soleil  sur  tous 
les  hommes,  et  tomber  la  pluie  sur  les  bons  comme  sur  les 
méchants  (Matt.  v).  Or,  tout  le  monde  avoue  que  le  Créateur 
est  juste  ' . Le  Dieu  que  le  Sauveur  a annoncé  est  donc  juste. 
D’ailleurs,  disent  le  maître  et  le  disciple,  il  est  évident  que 
ce  qui  est  juste  est  bon,  et  l’Apôtre  ne  permet  pas  d’en  douter, 
lorsqu’il  dit,  parlant  de  la  loi  ancienne  : Le  précepte  est  saint  et 
juste  et  bon  (Rom.  vu,  12)  ; le  législateur  est  donc  bon  aussi 
bien  que  juste.  Et,  en  effet,  s’il  est  vrai  que  la  justice  est 
ce  sentiment,  cette  volonté  par  laquelle  on  rend  à chacun  ce 
qui  lui  estdù,  la  justice  est  donc  une  vertu  : si  elle  est  une 
vertu,  elle  est  bonne,  elle  est  digue  du  Dieu  bon,  et  elle  doit 
lui  être  attribuée*. 

Saint  Irénée  et  Tertullieu  font,  de  leur  côté,  des  raisonne- 
ments analogues,  et  ils  en  ajoutent  quelques  autres.  « la 
justice  est  un  mal,  si  l'injustice  est  un  bien  ; et  si  l’on  est 
forcé  d’avouer  que  l'injustice  est  un  très-grand  mal,  ou  l’est 
de  reconnaître  que  la  justice  est  un  très-grand  bien.  Des 
qualifications  contraires  conviennent  nécessairement  à des 
sentiments  et  à des  actes  diamétralement  opposés.  Ainsi,  lajus- 
tice  est  autant  un  grand  bien  que  l'injustice  est  un  grand  mal.  » 
Que  dis-je?  « Elle  n’est  pas  seulement  une  espèce  de  bonté, 
elle  est  encore  le  soutien  et  le  rempart  de  la  bonté.  la  bonté 
cesse  d’être  bonté  si  la  justice  ue  l'accompagne  et  ne  la 
guide.  Rien  de  ce  qui  est  injuste  ne  saurait  être  bon,  et  tout 
ce  qui  est  juste  est  nécessairement  bon.  ■ Mais,  « si  la  bonté 
est  inséparable  de  Injustice,  la  distinction  de  dieux  opposés, 
l’un  bon,  l’autre  juste,  ue  saurait  exister.  Le  Créateur,  bon  et 
juste  depuis  l’origine,  n’a  cessé  de  manifester  sa  bonté  et  sa 

trem  voc.ibat,  et  ipsum  justum  nomiuabat,  excluduntur  ab  eo  sermone  qui  sta- 
tim  sequitur  ; dicit  enim,  et  mundus  te  non  cognovit.  Secundùm  ipsos  enim  so- 
lom  Deum  bonum  mundus  ignorât.  De  Princ.,  1.  II,  c.  v,  n.  4. 

1.  Aixouo;  îs  6 Siquoupyo;  tïvat  oùx  àvriXryrr»...  Clem.  Alex.,  ibid-,  p.  141. 

2.  To  4t  ôixxiov  à'fnbo-1  etSù;  çaivttat  itou  Uyaiv.  x.  t.  X.  Clem.  Alex.,  ifrùf.— 
Hunquàm  profectô,  ut  milii  videtur,  ita  desipient,  ut  ju&titiam  urgent  esse  vir- 
lutein.  Ergô  si  Immun  virtus,  et justitia  xirtus  est,  sine  dubio  justitia  bonitaa 
est,  etc....  Orig.,  de  Princ.,  1.  II,  c.  v,  n.  S. 
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justice.  C’est  sa  1km té  qui  a produit  le  inonde  ; c'est  sa  justice 
qui  a établi  l'ordre  qui  y subsiste.  Tout  ce  que  sa  bonté  a 
conçu,  la  justice  l’a  mis  en  son  rang.  La  situation  des  éléments, 
les  effets  des  mouvements  des  corps,  l'état,  le  commencement 
et  la  fin  decliaquc  chose,  tout  cela  est  l'œuvre  de  la  justicect 
d'un  jugement  sage  du  Créateur.  Car  il  ne  faut  pas  faire  dater 
en  Dieu  lajusticederépoqueoù  le  malaapparu  dans  le  monde; 
ce  serait  l’obscurcir  que  de  mêler  sa  source  à celle  du  mal. 
La  justice  s’est  manifestée  eu  Dieu  avec  la  bouté.  Comme  la 
bonté,  elle  est  eu  Dieu  ineugeudrée  et  naturelle;  seulement , 
depuis  que  le  mal  s’est  introduit,  elle  a eu  des  fonctions  par- 
ticulières ' . » 

III.  Ce  sont  ces  actes,  ees  fonctions  particulières  de  la  jus- 
tice divine,  ou  la  justice  vindicative,  celle  qui  punit,  qui 
était  le  scandale  des  hérétiques,  et  dont,  par  cela  même,  les 
docteurs  orthodoxes,  dans  leur  jKdémique  contre  le  gnosti- 
cisme, devaient  principalement  s’attacher  à établir  l’existence. 
Us  ne  faillirent  pas  à ce  devoir;  et  nous  avons  à présenter  ici 
les  divers  genres  de  preuves,  soit  d'autorité,  soit  de  raison , 
qu’ils  ont  employés. 

S'ils  avaient  voulu  s'appuyer  sur  l’Ancien  Testament,  que 
de  témoignages  n'eusseut-ils  pas  pu  invoquer  en  faveur  de 
cette  vérité?  En  combien  d’endroits  n'est-il  pas  écrit  que 
Dieu  hait  le  péché  et  le  pécheur,  qu’il  les  a en  abomination, 
qu’il  est  un  Dim  fort  et  jaloux , le  Dieu  des  vengeances,  le 

1.  Kunr  enim  justifia  malum.  si  injustitia  bonum.  Porrô  cùm  cogeris  injusti- 
llamde  pessimispronuntiare  ; eodem  jngo  urgeris  justiliam  de optimis censure... 
Mec  speciea  solumuiodù,  sed  lutela  repuUnda  bopiUlii , quia  honitaa,  nisi  jus, 
titià  regatur  ut  justa  sit,  non  erjt  bouitas  si  injusla  ait.  Nilul  enim  bonum  quoi 
injustum  : bonum  autem  omne  qnod  jiistmn.  — A primordio  deniquè  Creator 
tam  bonus,  quàm  et  justus  : pariter  et  utrumque  processit.  Bouilas  ejus  opé- 
rais est  mnndiim,  justitia  modulata  est...  — omnia  ut  honitas  concopit,  ilaju- 
stilia  diaUnait...  omnis  situa,  habitus  elementorum,  effectua,  motus...  aiuguio- 
rum  , judicia  sont  (restons  ; ne  putes  cnm  exindè  judicetn  detiuieudiim,  quo 
malum  nu-pi  l,  atque  ita  justitiam  de  causé  mali  uHusces.  His  enim  modis  osten- 
dimus  eam  cum  auetnee  umuium  bonitale  prudiisae,  ut  et  ipsaiti  ingenitam  Deo 
el  naluralem,  nec  obvenlitlam  depulandam,  quæ  in  Domino  inventa  sit  arbitra- 
trix  opcium  ejus.  — àtenim  ut  malum  postes  erupil....  aiiud  quoque  ucgotiuio 
eadem  ilia  justitia  Dei  narta  est Tert.,  Adv.  Han.,  I.  Il,  c.  xi-xil-im. 
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Dieu  qui  se  met  en  colère,  et  qui  perd  et  maudit  ceux  qui 
qui  lui  résistent  et  méprisent  ses  lois  ' ? Sous  combien  de  for- 
mes terribles,  saisissantes,  n’y  sont  pas  représentés  les  châti- 
ments de  Dieu  contre  les  pécheurs  P Mais  les  Pères  de  l’Église, 
dans  leurs  controverses  avec  les  gnostiques,  avaient  moins  à 
s’étayer  de  ces  passages  qu’à  les  justifier,  puisque  c’était  là 
un  des  griefs  principaux  du  gnosticisme  contre  le  Dieu  de 
l'ancienne  alliance.  Aussi,  ne  voyons  nous  guère  que  Clément 
d’Alexandrie  qui  y recoure  : encore  le  passage  qu’il  cite  est- 
il  emprunté  au  livre  de  la  Sagesse,  ouvrage  que  ce  docteur 
semble  affectiouuer  de  préférence,  parce  que  les  dispensations 
de  Dieu,  dans  les  lois  et  l’histoire  du  peuple  hébreu,  y sont 
interprétées  dans  un  sens  plus  clairement  conforme  au  senti- 
ment chrétien,  que  dans  aucun  autre  des  livres  del’économie 
mosaïque.  Les  autres  docteurs,  et  en  particulier  saint  Irénée 
et  Origène,  s’appuient  sur  le  Aouveau  Testament.-  Ils  mon- 
trent, par  les  passages  qu’ils  en  allèguent,  que  c’est  le  même 
Dieu  qui  récompense  les  uns  et  qui  punit  les  autres,  le  même 
Fils  de  Dieu  qui  doit  séparer  au  dernier  des  jours,  comme 
un  Pasteur , les  bons  d’avec  les  méchants,  les  brebis  d’avec 
les  boucs,  qui  dira  aux  premiers  : Venez,  les  bénis  de  mon 
Père,  qui  dira  aux  autres  : Retirez-vous  de  moi,  maudits, 
allez  au  feu  éternel  *.  Ils  observent  que  Jésus-Christ,  dans 
une  de  ses  paraboles,  raconte  que  le  même  roi  qui  avait  in- 
vité les  hommes  aux  noces  de  son  tils,  trouvant  un  des  invités 
non  revêtu  de  la  robe  nuptiale,  le  fit  jeter  dans  les  ténèbres 
extérieures,  là  où  il  y a des  pleurs  et  des  grincements  de  dents 
(Malt,  xxii,  12,  13).  » Or,  comment , disaient  avec  raison  ces 
docteurs,  comment  cette  conduite  pénaleet  si  triste  pourrait- 
elle,  au  sens  des  gnostiques,  être  attribuée  au  Dieu  bon?  » 
Et  s’ils  sont  forcés  par  l’évidence  de  l’attribuer  à lui,  c’est-à- 
dire  au  Christ  ou  à son  Père,  que  peuvent-ils  donc  opposer 

1.  le v.  XXVI,  27  —Sep.  XIV,  9 — J Ïï.  XX,  S.—  Ps.  XCIII,  f l Nahum. 

1,  I.  — Deut.  VII,  10,  etc. 

2.  Si  aillent  alitis  quidam  e*sel  qui  requiem  donat  Paler  et  alins  qui  ignem 
præparavit  Deus  : fuissent  «què  eis  differentes  filli,  elc.  S Iren.,  c.  Har  , 1.  IV, 
c.  IL 
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au  juste  jugement  de  Dieu  ? Y a-t-il  rien  même  de  plus  sé- 
vère, dans  le  Dieu  de  l’ancienne  loi,  que  ce  que  nous  venons 
de  voir  attribuer  par  le  Sauveur  au  Dieu  de  l'Évangile  1 P 

Ces  raisonnements  sont  sans  réplique.  Les  marciouites  le  sen- 
taient bien.  Aussi  u'avaieut-ils  trouvé  d’autre  ressource  pour 
y échapper  que  de  ne  conserver,  de  tous  les  livres  du  Nouveau 
Testament,  que  l’évangile  de  saint  Luc  et  quelques  épitres  de 
saint  Paul  ; et  encore  avaient-ils  arbitrairement  écourté,  mu- 
tilé ces  livres  pour  les  accommoder  à leur  système.  Mais  c’était 
en  vain  : quelles  que  fussent  ces  mutilations,  le  corps  de  ces  li- 
vres divins  s’oppose  à leur  doctrine  d’une  manière  si  invin- 
cible, que  Tertullien,  pour  réfuter  le  marcionisme  et  établir, 
entre  autres  vérités,  l'accord  des  deux  Testaments  et  la  jus- 
tice vindicative  du  Dieu  annoncé  par  Jésus-Christ,  n'a  besoin 
que  de  Y évangile  et  de  l’apôtre  de  Marcion.  Ceux  qui  aiment 
à étudier  dans  ses  sources  la  controverse  chrétienne , liront 
avec  intérêt  les  chapitres  xxix,  xxx,  xxxiv,  xxxv,  xxxvi  du 
IVe  livre  de  l’éloquent  Africain  contre  cet  hérésiarque  , et 
les  iv%  vii“,  xne,  xme,  XVIe  chapitres  du  Ve  livre  du  même 
ouvrage.  Tertullien  y profite  avec  autant  d’habileté  que  de 
force  de  tout  ce  que  ce  sectaire  avait  conservé  de  l’évangile 
de  saint  Luc  et  des  épitres  de  saint  Paul,  pour  prouver  que 
le  Dieu  qui  y est  annoncé  est  un  Dieu  juste,  un  Dieu  qui  juge 
les  pécheurs,  qui  les  surprend,  qui  les  punit,  qui  se  met  en 
colère;  et  il  soutient  avec  raison»  qu’il  lui  suffit,  pour  confon- 
dre son  adversaire,  de  cc  que  Marcion  a laissé  échap|)er  à ses 
mutilations,  surtout  dans  l’épitre  aux  Romains,  soit  par  aveu- 
glement, soit  par  négligence 1 . » 

I.  Quin  potiùs  andiant  in  Evanpeiiis  patrem  D.  N.  Jeau-Christi  ignem  præpa- 
rantem  diabolo  <>t  angelis  ejug.  Kt  qnomodà  istud  opus  tam  po'nale  qnàm  (liste 
secuiidinn  seulnm  ipsorum  boni  Dei  Tidebitnr? — Si  vercV  neccsse  est  laie  hoc 
de  Bonn  [)eo,  id  est,  vel  de  Cliiisto,  \el  de  Pâtre  Christi  intelligi, ([nid  aliiicl  est 
quoi)  juglo  Dei  judicio  ohjiriiint  : imo  quid  talc  est  quod  in  Deo  logis  criminau- 
lur,  quale  est  ut  ému  qui  ab  liis  servis  quos  miserai  vocaie  bonus  et  malos  tuerai 
invitatiig,  jiilierol  pro  sordidioribus  indumentis  vinrtnm  manihus  peitibusque 
in  evteriores  tem-hras  précipitai  i.  Origen.,  de  Princ  , I.  Il,  c.  v,  n 7. 

1.  Quaidas  antem  loveas  in  istâ  vel  iiiaxiinA  cpislolà  Marcion  lecerit,  anfe- 
rendo  quæ  volait,  de  no-tri  instruinenti  integiitute  patebit.  Mibi  suDicit  quai 
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I Y . N’allons  pas  croire  toutefois,  quelque  décisifs  que  soient 
ces  arguments,  que  lesdocteurs  chrétiens  s’en  soient  tenus  là, 
qu’ils  n’aient  appuyé  que  sur  l’autorité  de  la  révélation 
l’existence  d’une  justice  vindicative  en  Dieu,  et  qu'ils  n’aient 
pas  su  la  justifier  par  la  raison  et  par  les  principes  d’une 
saine  philosophie.  Il  s'en  faut  bien.  Tous,  au  contraire,  ont 
employé,  pour  établir  ou  pour  justifier  cette  vérité,  les  preuves 
rationnelles  les  plus  fortes  et  les  considérations  les  plus  belles. 
On  va  en  juger.  Les  instincts  naturels  de  la  conscience  hu- 
maine, les  idées  les  plus  hautes  et  les  plus  pures  de  Dieu,  les 
leur  fournissent. 

Lesinstincts  naturels  de  la  conscience. — « L'àme,ditTertul- 
lien  dans  un  de  ses  livres  auquel  nous  avons  déjà  emprunté  de 
beaux  passages,  l’Ame  connaît  Dieu  et  elle  le  craint  . Car  com- 
ment pourrait-elle  dire  qu’elle  ne  craint  pas  celui  qu’elle 
désire  si  \ ivement  lui  être  propice  et  n'ètre  point  irrité  contre 
elle?  Or,  d’où  vient  cette  crainte  naturelle  de  Dieu  , si  Dieu 
ne  se  met  pas  eu  colère?  Pourquoi  craindre  celui  qu’on  ne 
peut  offenser?  Qu’appréheude-t-on  que  la  colère?  Comment 
se  manifeste  la  colère,  sinon  par  le  châtiment?  D’où  vient  le 
châtiment,  sinon  du  jugement?  Qui  juge,  si  ce  n’est  celui  qui 
en  a le  pouvoir  ! Et  à qui  appartient  le  pouvoir  souverain,  si  ce 
n’est  à Dieu  seul?  C’est  donc  par  une  conviction  intérieure,  ù 
àme,  quetu  dis  en  toute  liberté,  sans  que  personne  te  reprenne 
ou  te  raille  : Dieu  voit  tout,  Dieu  me  h rendra , Dieu  jugera 
entre  nous  1 . » Cette  impression  naturelle  de  la  conscience 
qui  témoigne  d’une  manière  si  éclatante  de  la  justice  de 
Dieu,  est  toujours,  au  sens  de  Tertullieu,  ce  qui  rendra  inex- 

proitiüè  eradenda  non  vidit , quasi  negligenlias  et  cæcitates  ejus  accipere,  etc. 
Tcrt..  Adv.  Marc.,  I.  V,  c.  xm. 

1.  Si  novit  utique  et  timet...  An  non  tiniet  qiirm  magis  propitinm  relit  qnàm 
iratnm?  Unité  igitnr  naturalis  timor  anima*  in  Denni  si  Dons  non  voit  irasci? 
yumnodo  timeliir  qui  nesrit  oITeniii?  Quid  tiniet u r nisi  ira?  Undé  ira , nisi  ex 
animadrersione?  l'ndè  nnimadversio , nisi  de  judicin?  Undè  jiidicinm  nisi  de 
potrslate?  Cujns  potestas  somma  nisi  Dei  solins?  Hinc  erg6  tibi,  anima,  de 
ronsciintift  suppetit  domi  ac  loris,  nullo  irridente  vel  proliilienle , prædicare. 
Deux  vide/  ornnia  et  Deo  comnemlo , et  Deux  reddet  et  Deux  inter  nos  ju- 
dicabit.  De  Teshm.  an.,  c.  il. 
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cusable  au  dernier  de»  jours  l'Ame  qui  l'aura  méconnue  ou 
n’eu  aura  pas  tenu  compte.  « C est  ce  qui  la  fera  en  même 
temps  et  criminelle  et  témoin  contre  elle-même  '.  » 

Les  idées  les  plus  hautes  et  les  plus  pures  de  Dieu.  — 
Et,  en  effet,  Dieu  est  sage.  Dieu  est  le  maitre  souverain  de 
toutes  choses,  ou  il  u’est  pas.  Or,  disent  les  Pères,  Dieu  n’est 
pas  sage,  s'il  ne  juge  et  s’il  ne  punit  pas  le  mal.  « Car  s'il  est 
sage,  il  discerne  nécessairement  ce  qui  est  bien  de  ce  qui 
est  mal;  il  approuve  l'uu,  il  improuve  l’autre.  En  agissant 
ainsi,  il  juge.  Comment  juge-t-il  si  ce  n'est  par  la  justice  sans 
laquelle  il  ne  peut  prononcer  un  jugement  équitable,  et  juger 
selon  la  justice,  c’est  de  la  sagesse  *.  » De  plus,  si  Dieu  est 
sage,  il  est  essentiellement  le  conservateur  de  l’ordre  moral. 
Source  éternelle  des  lois  qui  régissent  l'homme  et  qui  se  con- 
fondent avec  sa  volonté  suprême,  il  en  veut  nécessairement 
l’observation.  Or,  « si  Dieu  ne  se  fâche  poiut,  ne  condamne 
point,  parce  qu’il  ne  juge  point,  comment  pourra-t-il  main- 
tenir l'ordre  et  la  discipline?  Que  sert  de  porter  des  lois,  s’il 
n’en  exige  pas  l'observation  ? Que  sert  de  détendre  le  crime, 
s’il  ne  le  punit  pas,  parce  qu'il  ne  doit  pas  le  juger,  étranger 
qu’il  est  à tous  les  sentiments  de  sévérité  et  d’animadversion? 
Pourquoi  donc  défend-il  de  le  commettre,  puisqu'il  ne  le 
défend  pas,  ne  le  punit  pas  lorsqu'il  est  commis?  mieux  vau- 
drait le  permettre  directement.  » Au  moins  on  ne  verrait  pas 
en  lui  cette  contradiction  révoltante.  « Car  c’est  autoriser  ta- 
citement le  crime  que  de  le  laisser  impuni  *.  » D'ailleurs, 

1.  Mérita  igitur  mnnis  anima  et  rea  et  testisest...  et  stabil  ante oculosDei, die 
judicii,  niliil  habensdieere.  De  nui  pnrdicaha*  et  non  requlrebas...  Jndirlum  appel- 
lahas  nec  esse  credebaa  : interna  supplicia  pnesiimcbasel  non  præcavebas  lb., c.vi. 

2.  Qiiemadmodùm  autrui  et  sapientem  ri  iront  Palrem  omnium  si  non  et  jn- 
dicialc  ci  assignent?  Si  enim  sapiens,  et  pmbator  est;  prolntori  aillent  snlicst 
judiciale;  juili riale  aillent  assequitur  justifia , ut  juslè  probet;  justifia  provocat 
Judiciuin  ; judiriiim  aiilein  ciim  lit  cum  justifia , provocat  ad  sapientiam  , etc. 
S.  1res.,  I.  lit,  c.  m,  n.  3. 

3.  Si  onim  neque  æmulatur,  neque  irasritur,  neque  damnai,  neque  vexât,  ut* 
potè  qui  nec  judicem  pra'slat,  non  invenio  qtiomodo  illi  diseiplinanim  ratio  con- 
sistai, et  quulein  plenior.  Quale  est  enim  ut  pnecepla  constituai  non  execiitunig  ? 
ut  delicta  prohibent  non  vindicatiiriis , quia  non  judicatnrus?  extraneus  scilicet 
ab  omnibus  sensibus  severitatis  et  animadversionis.  Cur  enim  proliibet  admitti, 
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• c’e*t  être  stupide  que  de  n’ètre  pas  offensé  en  voyant  faire 
ce  qu’on  ne  veut  point.  Mais  ai  Dieu  est  offensé  par  le  crime, 
il  doit  en  être  irrité;  s'il  est  irrité,  il  doit  se  venger.  La  ven- 
geance est  le  fruit  de  la  colère,  la  colère  est  due  à l’offense, 
l’offense  est  la  compagne  de  la  volonté  méprisée.  Dira-t-on 
qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  juger  et  de  punir  le  crime  com- 
mis ? Mois  non  ! Bien  n’est  plus  indigne  de  Dieu  que  de  ne 
pas  faire  observer  ses  préceptes.  Il  se  doit  à lui-même  de 
venger  son  autorité  et  de  se  faire  obéir.  Qu’on  se  ligure  un 
Dieu  qui  juge  le  mal  parce  qu’il  ne  le  veut  pas,  qui  le 
condamne  parce  qu’il  le  défend,  et  qui  le  laisse  libre  en  11e 
le  vengeant  pas,  qui  l'absout  en  ne  le  punissant  jamais  ! O 
Dieu  prévaricateur  de  la  vérité  et  destructeur  de  sa  propre 
sentence  ! Il  craint  de  condamner  ce  qu’il  coudamuc  ; il  craint 
de  haïr  ce  qu'il  n’aime  pas!  11  aime  mieux  montrer  qu'il  ne 
veut  pas  le  mal,  que  le  prouver.  Sa  bonté  est  une  faiblesse , 
son  amour  de  l’ordre  un  fantôme  ; ses  lois  sont  sans  force; 
le  crime  est  en  sûreté.  Entendez  le,  pécheurs,  et  vous  qui 
ne  l'étiez  pas,  alin  que  vous  puissiez  le  devenir  ' ! » 

C'est  de  cette  manière  hardie,  énergique,  pressante,  que 
Tertullien  jiousse  ordinairement  le  marcionisme  ! Et  sous  une 

quod  non  défendit  admigsuin  ? Ciim  mnllii  rectiùs  non  probihuisset  qnod  de- 
fensums  non  easel  quant  nt  non  defenderet  qnod  prohibuisset  : itnô  et  permb 
sisse  directe  debuit....  Nam  et  tune  Incité  permission  est,  qnod  Mne  ulüone 
prohibelur.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  1,  c.  xxvi. 

1.  Stupidissimus  erg6  qui  non  offenditur  facto  qnod  non  amat  fieri  : quandà 
offensa  sit  cornes  frustralæ  voluntatis.  Aut  si  ofTenditur,  debet  irasci;  si  irasci- 
tur,  debet  ntrisci.  N à ni  ullio  fruetus  est  iræ;  rt  ira  debjtnm  offensai  ; et  offensa, 
ut  diti,  empes  frnstratw  voluntatis.  — Si  indigmim  est  Oeum  jiniicarc  , aut  si 
eateutM  dignuni  est  Deiim  judirare  quâ  tanlnnimodô  iiolil  et  prohibeat  ; non 
defendat  admission.  Alquin  nibil  tain  Deo  indignum  quant  non  exs^qui  quod  no- 
|uit  et  prohihuit  admitti.  Piiind , qnod  qualicunque  scutentiae  sua  et  legi , de- 
beat  viudictam  in  ancloritateni  et  obsequii  ueressilateni.  — Scd  jndicat  plané 
inaliun  nolendo  et  daninat  prohiliendo  : dimiitit  autrui  non  vindicando,  et  ab- 
solvit  non  pmneiylo.  O Deum  veritatw  praevaricatorem,  «ententiæ  suæ  circum- 
scriptorem  ! timet  damuare  <|uod  dainuat,  timet  odisse  quod  non  amat  : factum 
sinit  quod  fieri  non  sinit  : mavnlt  ostendere  quid  nolit  qniun  probare.  Hoc  eiit  bo- 
nilas  imaginaria  : disciplina  , phantasi»  i : et  ipsa  transfunctoria  praprepla , se- 
cura  dcllcta.  Audite,  pcccatoics,  quique  uoudùin  estis,  ut  esse  possitis.  Adv, 
Marc  , 1. 1,  c.  xx vi- xxvii. 
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forme  qui  captive  toujours,  même  en  ce  qu’elle  a d’exagéré  et 
de  bizarre,  qu’il  multiplie  les  preuves  de  la  justice  de  Dieu! 
Entendons-le  encore  prouvant  que,  sans  cette  justice,  il  ne  se 
montrerait  pas  vraiment  tout-puissant  et  maître  de  toutes 
. choses.  « C’est  par  la  justice  que  Dieu  est  vraiment  tout- 
puissant  , puissant  pour  récompenser,  puissant  [jour  punir. 
C’est  lui  ôter  de  sa  puissance  que  de  le  réduire  à ne  pouvoir 
faire  que  du  bien.  On  ne  saurait  même  attendre  avec  certi- 
tude de  récompense,  de  sa  part,  s’il  ne  pouvait  que  récom- 
penser ; le  démérite  et  la  punition  du  crime  sont  corrélatifs 
à la  puissance  delà  vertu.  Ne  croyant  pas  à l’un,  comment  ne 
pas  se  sentir  porté  à se  défier  de  l’autre  * ? » D’ailleurs,  « l'i- 
dée de  la  justice  tient  essentiellement  à l'idée  de  la  divinité. 
Sans  elle,  Dieu  n'est  Dieu  qu'à  demi.  Par  elle,  il  est  Dieu 
parfait  : Père  et  maître  ; Père  par  sa  grâce , maître  par  sa 
loi.  Père  par  sa  puissance  bienfaisante,  maître  par  sa  puis- 
sance sévère  : comme  Père,  infiniment  aimable;  comme  maître, 
infiniment  redoutable  : aimable  parce  qu'il  préfère  la  misé- 
ricorde au  sacrifice;  redoutable,  parce  qu'il  ne  souffre  pas  le 
péché  : aimable,  paire  qu'il  veut  le  repentir  du  pécheur  et 
non  pas  sa  mort;  redoutable,  parce  qu’il  ne  pardonne  pas 
au  pécheur  impénitent.  Aussi  la  loi  dit  tout  ensemble  : Von* 
aimerez  le  Seigneur  et  vous  le  craindrez.  L’un  est  pour  le  fi- 
dèle, l’autre  est  pour  le  prévaricateur 1  2.  » 

Les  extraits  de  Tertullien  sont  longs  et  nombreux;  mais 
nous  n’avons  pu  résister  au  besoin  de  les  donner  dans  une 
juste  étendue,  de  peur  de  les  affaiblir,  et  aussi  parce  que 
nous  ne  connaissons  rien,  chez  les  anciens  ou  chez  lesmo- 

1.  Sic  denic|iie  omnipotens  quia  et  jnvandi  et  lædentli  potens.  Minus  erit  tan- 
Itmtmodn  prodesse,  quia  non  alinil  quid  posait  quiim  prodesse.  De  ejtismodi,  qui 
fidtioiA  bonum  sperem , si  lioc  solum  potest?  Quomodo  innocentiip  merredem 
secler,  si  non  et  noceiilia’  sper.tem?  Difliilam  neoesse  est  ne  nee.  altérant  parlent 
reinunrretiir,  qui  utraniqne  non  valait.  Ibid.,  I.  tl,  e.  mit. 

2.  I sqne  ml  en  justitia  eliai»  plcniltulo  est  divinilalis  ipsiits,  exhibons  IJeum 
perfut  lum,  et  Patrem  et  itominiim  : Patrem,  clomentiA  ; ilominum  , disciplina  ; 
Palrem,  potostate  blandA  ; dominion,  sevorâ  ..  Ideù  lex  utmmque  définit  : Di- 
liges  Dettm,  et  limebit  Deum.  Aliud  oliseculori  proposuit,  aliud  exorbitatori. 
Id  , ibid. 
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demies , ni  d’aussi  solide,  ni  d'une  beauté  aussi  mâle  pour 
établir  l'existence  et  le  vrai  caractère  de  la  justice  de  Dieu  ! 


CHAPITRE  XV. 


De  la  justice  divine.  Accord  de  la  justice  divine  avec  la  l>onté.  — Dieu, 
parce  qu'il  est  bon,  est  essentiellement  ennemi  du  mal.  — L'œuvre  propre  de  U 
justice  est  de  procurer  le  bien.  — Ce  qu’il  y a en  elle  de  sévère  n'a  passa  pre- 
mière cause  en  Dieu,  mais  en  nous. 

1.  La  tâche  que  les  Pères  de  l’Église  s'étaient  imposée  dans 
leur  lutte  contre  le  gnosticisme  n'eùt  pas  été  entièrement 
remplie , s'ils  se  fussent  contentés  d'établir  directement 
l'existence  de  la  justice  divine  : ils  devaient  détruire  , 
si  cela  était  possible , par  des  raisons  directes,  la  pré- 
tention de  leurs  adversaires  qui  consistait  à soutenir  que  la 
bonté  et  la  justice  étaient  absolument  inconciliables.  C’est 
aussi  ce  qu'ils  se  sont  appliqués  à faire  ; et  on  v erra  que  c'est 
avec  le  plus  grand  succès. 

Premièrement,  ils  approfondissent  l’idée  de  la  bonté  divine. 
« Dieu  est  bon,  disent-ils.  Mais  parce  qu'il  est  essentielle- 
ment bon,  il  doit  haïr  nécessairement  le  mal.  Par  amour  du 
bien,  il  doit  avoir  le  vice  en  horreur,  il  doit  le  coudamuer 
et  le  punir  ' . Car  sans  doute  la  bonté  en  Dieu  n’est  pas  une 
bonté  faible  qui  souffre  tout,  uue  bonté  indifférente  et  dé- 
raisonnable , mais  une  bonté  qui  exerce  et  montre  l’amour 
qu  elle  a pour  le  bien,  par  la  haine  qu'elle  a pour  le  mal,  et 
qui,  en  combattant  le  mal,  met  à couvert  les  intérêts  de  la 
vertu  * . » En  dernière  analyse,  donc,  la  justice  vindicative  elle- 
même  a sou  fondement  daus  la  bonté  csseutiellr  dcDieu,  dans 


I.  "Kitstai  8t  ttji  âYOtOû,  ÿ tpCasi  iy»06;  iotiv,#,  pwoKovr,sia.  cl.  Alex.,  P.nl., 
1. 1,  e.  vin . Necesæ  est  cuim  bon»  ne  jnsto  displicere  quœ  prava  sunt,  et  cui  ma- 
illai displicet  movcii  ciim  iil  lieri  videt.  Lai  t.,  tir  Ira  Dei,  c.  xvii. 

2-  Malo  autem  parcere  Deum  indignius  ail  quàm  animait  vertere,  et  qnideiu 
Deu  optimo  qui  non  alias  plein;  bonus  sit  nisi  muli  æmulus,  uti  boni  aman  m 
odio  mali  exerce*!  et  lioni  tutelam  expugualione  malt  implant.  Tert.,  Adv.  il., 
I.'I,  c.  vxvi.  V.  et.  Lact.,  de  Ird  Dei,  c.  xvi. 
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son  amour  nécessaire  pour  l'ordre.  La  justice  de  Dieu  n’est 
donc  pas  contraire  à sa  bonté.  Mais  on  pourrait  répondre  à 
cela  qu’il  ne  s'agit  pas  précisément  de  concilier  la  justice  di- 
vine avec  l’amour  essentiel  que  Dieu  a pour  ce  qui  est  bien,  ou 
avec  la  bouté  considérée  en  Dieu  comme  amour  essentiel  de 
l’ordre  ; qu’il  s’agit  d’en  montrer  plus  spécialement  l’accord 
avec  la  bouté  de  bienveillance  pour  les  créatures.  Les  Pères 
y consentent  ; quoique  montrer  que  le  Dieu  juste  n’est  juste 
au  fond  que  par  l'amour  qu'il  a pour  le  bien,  c'est  montrer 
qu’il  est  essentiellement  bon! 

IL  Aussi  établissent-ils,  secondement,  quec’est  dans  l'inté- 
rêt du  bien  que  la  justice  divine  s'exerce.  «L'œuvre  propre  de 
la  justice,  disent-ils,  est  de  procurer  le  bien'  .Si  elle  juge,  si  elle 
condamne,  si  elle  sévit,  c’est  dans  l’intérêt  du  bien,  et  non  en  fa- 
veur du  mal.  Ses  jugements,  ses  punitions , la  terreur  qu’ils 
inspirent  sont  un  frein  contre  la  licence,  un  encouragement  h 
la  vertu.  Quelque  recommandable  que  soit  la  vertu  parelle- 
mème,  serait-ce  assez  de  sa  beauté  naturelle,  pour  la  conserver 
contre  les  assauts  de  l’ennemi,  si  elle  n’était  soutenue  par  la 
force  que  lui  communique  la  crainte  du  châtiment?  Contre 
tant  de  pièges,  contre  tant  d’attraits  du  mal,  qui  pratique  - 
rait  le  bien,  s’il  pouvait  s’en  écarter  impunément?  qui  con- 
serverait la  vertu  s'il  pouvait  la  perdre  sans  péril  ? 11  est  écrit 
que  la  voie  du  vice  est  la  voie  large,  et  la  plus  fréquentée  : ne 
le  serait-elle  pas  davantage  encore,  s'il  n'v  avait  rien  à 
craindre  en  la  suivant?  Les  terribles  menaces  du  Créateur 
nous  font  trembler,  et  c’est  à peine  si  elles  suffisent  à nous 
détourner  du  mal  ; que  serait-ce  s'il  ne  nous  menaçait  pas? 
et  cette  justice,  vous  l’appelez  un  mal,  elle  qui  s’oppose  si 
puissamment  au  mal?  vous  niez  qu’elle  soit  un  bien,  elle  qui 
seule  commande  efficacement  le  bienI. *  3 ! » 

I.  "Epyov  oîv  t?,;  Sixatomivr,;  Tii;  ffutr.piou,  eut  to  àptivov  aUt  xarà  w ivît^ô- 

tir/ov  îxiiTtov  irpoàytix.  clem.  Alex.,  Strom.,  I.  VII,  n.  h 

i.  Otnnt*  lioc  justifia’  optis  procuralio  bonitalis  est  : quixi  judicando  damnat, 
quiiil  damnando  punit , qnbd , ut  ditilis,  saevit , ntique  liono , non  m.ilo  prolicit. 
Deniquc  timor  judicii  ad  bonura  , non  ad  nialum  confei  t.  Kon  oui m sulliciobat 
boutim  per  aemeUpsom  commendari,  jam  sub  adversatin  laboraus.  Nam  ct.si 
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« Vous  voudriez  un  Dieu  tel  qu’il  ne  le  faut  pas  : un 
Dieu  sous  l'empire  duquel  les  crimes  se  réjouiraient,  un 
Dieu  que  le  diohle  pourrait  insulter.  Vous  l’appelle- 
riez bon , ce  Dieu  qui  rendrait  les  hommes  plus  méchants 
par  l’assurance  de  l’impunité!  Or,  quel  est  le  Dieu  bou,  le 
Dieu  principe  du  bien,  si  ce  n’est  celui  qui  ordonne  et  exige 
impérieusement  le  bien  ? Quel  est  le  Dieu  entièrement  étran- 
ger au  mal,  si  ce  n’estcelui  qui  en  est  l’irréconciliable  enne- 
mi:’ quel  est  son  ennemi  véritable,  sinon  celui  qui  le  pour- 
suit et  le  punit?  Dieu  donc  est  entièrement  bon,  puisqu’il 
rat  tout  cela  pour  le  bien  1 . » Cette  conséquence  ne  saurait 
être  niée  que  par  ceux  qui  ne  comprendraient  pas  que  la 
vertu  et  la  perfection  morale  sont  le  bien  véritable  et  princi- 
pal de  la  créature  raisonnable. 

III.  Mais  peut-être  serait-on  tenté  de  penser,  par  ces  motifs, 
que  les  Pères  ont  cru  que  la  première  source  de  la  justice  vin- 
dicative est  en  Dieu?  Il  n’en  est  rien.  Rappelons  ici  la  belle 
distinction  de  Tertullien  entre  la  justice  de  Dieu  et  ses  fonc- 
tions, que  nous  avons  signalée  dans  le  chapitre  précédent. 
La  justice  en  Dieu  est  essentielle,  naturelle.  Comme  il  s’aime 
lui-même,  il  aime  essentiellement  l’ordre,  en  tout  ce  qu’il 
peut  produire,  en  tout  ce  qu’il  produit.  Mais  cet  amour  de 
l’ordre  se  traduit  en  des  opérations  différentes;  il  a des  fonc- 
tions diverses  selon  les  divers  états.  la  conduite  diverse  des 
créatures  intelligentes  et  libres.  Pour  les  créer  et  les  faire 

cnmmcudabile  per  seinetipsum,non  tamen  et  conservabile,  quia  expugiiabile  jam 
per  adversarium  , nisi  via  aliipia  pra*cs>et  limemii , quœ  Immun  etiam  nolrntes 
appeler**  et  custudire  compellcrel  CaMerùm  lot  illecehris  mali  expugnantibiis 
bonum  , quis  illud  appelerct  qtiod  itnpuuè  conteinneret?  Quia  custodiret , quod 
sine  periculo  amilteret  ?...  Uoi remua  tenihiles  minas  Creatoris;  et  vix  à mal» 
avetlimur  : quid  si  uiliil  minaretur?  Hanc  juslitiam  inabini  dic.es,  qnæ  main  non 
favet?  Hanc.  bonum  negabis,  qti*  bono  prospicit?  Tert.,  Arlv.  Marc , lib.  II , 
c.  XIII. 

1.  Non  qualem  «porte!  Ueum  velles  ; qualein  malles  e\pediret  ? Sub  quo  dc- 
licta  ganderent?  Cni  diabolus  illuderet?  Ilium  bonum  judieares  Deum,  qui  lio- 
mineiu  posset  magis  malum  lacéré,  securitate  delicli?  Quis  boni  aurlor,  nisi 
qui  et  exaclor  ? Prolndè,  quis  muii  exlraueus  , niai  qui  el  iniinicus?  Quis  inimi- 
cus,  nisi  qui  et  expnguator?  Quia  expugnator,  nisi  qui  el  ptmitor?  Sic  luttas  Drus 
bonus  est,  dum  pro  bouo  oumia  est.  Tert.,  Adv.  Marc-,  I.  Il,  c.  xui. 
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bonnes,  Dieu  n’a  besoin  que  de  sa  bonté  ; pour  les  corriger, 
pour  les  punir,  il  faut  qu’elles  déchoient  volontairement  du 
bien  de  leur  création , qu’elles  commettent  le  mal . C'est  ce  que 
Clément  d'Alexandrie  et  Tertullien  expriment  dans  une  for- 
mule bien  connue  : « Dieu  est  bon  par  lui-même,  il  est  juste  à 
cause  de  nous 1 2 . » Voici  d’ailleurs  le  développement  de  cette 
pensée.  « La  justice  de  Dieu,  qui  dans  la  création  du  monde 
n’avait  qu'à  disposer  toutes  choses,  depuis  le  péché  a eu  d'au- 
tres fonctions  : elle  est  devenue  de  la  sévérité.  Avant  le  péché 
de  l'homme,  Dieu  n'était  que  bon;  depuis,  il  est  devenu  juge 
et  sévère.  — Cela  devait  être  ; car  le  mal  ayant  surgi,  la  bonté 
de  Dieu  a eu  à agir  non  plus  avec  un  ami,  mais  avec  un  ad- 
versaire, et  la  justice  par  cela  même  a dù  diriger  l’action  de 
la  bonté  divine  d une  manière  différente  : l’offrir  à ceux  qui 
en  sont  dignes,  la  refuser  aux  indignes,  la  soustraire  aux 
ingrats  : venger  par  là  le  Dieu  bon  de  tous  ses  enuemis. 
Ainsi  toute  l auvre  de  la  justice  divine  n’est  que  l'adminis- 
tration de  la  bonté5.  » Mlle  agit  toujours  dans  l'intérêt  du 
bien,  et  par  des  actions  diverses  elle  tend  efficacement  à le 
procurer. 

Ainsi  se  vérifie  de  plusieurs  manières,  et  sous  divers  rap- 
ports, une  belle  parole  de  Clément  d'Alexandrie,  qui  résume 
les  chapitres  précédents  : » La  justice  de  Dieu  est  bonne,  et 
la  bonté  de  Dieu  est  juste3 *.  » Mais  comme  il  est  important 
que  cette  vérité  soit  bien  comprise,  et  qu  elle  ne  le  pourrait 
être  suffisamment  par  ce  que  nous  avons  dit,  nous  croyons 


1 . "Hôte  ayaOo;  ptv  ô 6;à;  &’  éatuTov  • ôixaio;  ôi  f,êr)  6t’  #,pà;  • xxi  toùto  St» 
avalé;,  Clem.  Alex.,  Pced.,  1 I , c.  IX.  Ai  uipe  igilur  et  i misant  qui  apuil  Deum 
iliscis,  tain  optimum  quàm  et  justmn  ; de  mio  optimum,  de  nostro  justum.  Tert. 
de  lies.  Carn  , \ii. 

2.  Ateoini,  ut  inaluin  posteà  ernpil  atque  imlè  jam  crépit  bonitas  Dei  cum  ad- 

vereario  ancre,  aliud  quuipie  nugnliimi  eadem  ill:i  Dei  justilia  nacta  est  ; jam  se- 
r.uiuinm  adversionem  dirige ndai  hmiilatis  , ut  srfMMlA  lihertate  cju*,  quA  ut  ul- 
tro  Deus  bonus  pro  mm  lis  cujiiaque  penselur,  digiiis  offeratur,  indignis  denege- 

gutur , ingratis  aiifcrator;  prnhidè  oniuilms  amollis  vimlicelur.  lia  omne  hoc 
justitiiv  opu*  procuratio  bonilaüs  est.  Tert.,  Adc ■ Marc.,  I.  Il,  c.  xm. 

d.  ’Afatlr,  yof  #,  toù  Ocoi  îixa.o aùvr„  xai  êtxaix  tstiv'f,  àifaOérr,;  aj-îoü.  Strom. 
I.  VI,  u.  xiv. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  II.  177 

qu’il  est  à propos  de  traiter  ici  l’importante  question  de  la 
nature  et  de  la  permission  du  mal , et  de  montrer  comment 
les  anciens  Pères  accordaient  l'existence  du  mal  avec  la  justice 
et  avec  la  bonté  de  Dieu  ! 


CHAPITRE  XVI. 

Du  mal.  — Difficulté  Je  la  question Erreurs  diverses,  à cet  égard,  dans  les 

trois  premiers  siècles.  — Deux  manières  de  l’envisager. 

I.  La  question  de  la  nature,  de  l’origine  et  de  la  durée  du 
mal  est  une  de  ces  questions  qui  tourmentent  le  plus  l’esprit 
humain,  et  celle  de  toutes  qui,  dans  les  divers  siècles,  a donné 
lieu  à un  plus  grand  nombre  d’erreurs.  Aussi  les  Pères  de 
l’Église  ne  se  sont-ils  jamais  dissimulé  les  difficultés  qui  l’en- 
vironnent ; et  lorsque  Celse  semblait  insinuer  que,  difficile 
pour  le  vulgaire,  elle  ne  l'était  pas  pour  les  philosophes,  Ori- 
gène  lui  répondait-il  qu’à  son  sens  elle  n’était  pas  seule- 
ment difficile,  mais  peut-être  même  impossible  à résoudre 
d’une  manière  satisfaisante,  pour  le  philosophe  auquel  Dieu 
lui-même  n'aurait  pas  révélé  ce  que  c’est  que  le  mal , com- 
ment il  a pris  naissance,  comment  il  peut  être  extirpé  '. 

II.  L’expérience  et  l'histoire  donnent  raison  à l'apologiste 
chrétien.  Les  philosophes  antérieurs  au  christianisme,  et  sur- 
tout lesgnostiques  des  trois  premiers  siècles,  qui,  sous  le  nom 
de  chrétiens,  couvraient  les  sentiments  les  plus  opposés  au 
christianisme  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  s’occupèrent 
principalement  de  cette  question,  et  les  solutions  diverses,  bi- 
zarres, extravagantes  qu’ils  en  donnèrent,  sont  la  clef  de  leurs 
systèmes  théogoniques , cosmogoniques,  anthropologiques. 
Reconnaissant  que  le  Dieu  suprême  est  essentiellement  bon,  ne 


t . 'H[itt£  8s  xat  rcpo;  tovto  ça(itv,  oti  tt,v  twv  xaxtov  Ytvcaiv  ov3è  xû  çiXoaoÿ^* 
a arm  yvarva»  £â8tov  ■ raya  8è  oOoè  toutoi;  xec6ap«;  aOxrjv  yvâvat  ouvatrôv  , éàv 
0soO  iittirvota  xal  ttva  Ta  xaxà  tpavcottfij  * xai  ira»;  Otcs^ttq  5r,>u>îHjj  * xal  tîva  tpo- 
îtov  àÿavta&rpTCTat  vor.Oij.  Orig.,  C.  Ctls.9 1.  IV,  n.  65. 
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pouvant  douter,  à cause  de  l’expérience  que  nous  en  faisons 
tous  les  jours,  que  le  mal  existe,  et  même  qu’il  y a beaucoup 
de  mal  dans  le  monde,  frappés  d’ailleurs  de  la  lutte  qui  sub- 
siste en  nous  entre  l’esprit  et  la  chair,  ils  repoussèrent  tous 
la  doctrine  de  la  création,  et  ne  voulurent  pas  croire  que  la 
chair  et  le  monde  physique  étaient  l'ouvrage  du  Dieu  su- 
prême. Du  reste,  se  rattachant,  d'une  manière  plus  spéciale, 
les  uns  au  dualisme  de  la  Perse,  les  autres  au  panthéisme  de 
l'Inde , ces  deux  vastes  et  comme  immortelles  erreurs  de 
l'humanité,  ils  modifièrent,  de  mille  manières,  ces  deux 
grands  principes.  Parmi  les  premiers,  on  peut  distinguer 
ceux  qui,  à la  suite  des  plus  grands  philosophes  de  l’anti- 
quité, admirent  l'existence  d'une  matière  éternelle,  principe 
aveugle  ou  racine  active  et  inépuisable  du  mal,  dont  le  Dieu 
bon  pouvait  bien  atténuer,  mais  dont  il  ne  pouvait  dominer 
entièrement  les  efforts.  Tel  fut  Hermogène.  D'autres,  trou- 
vant que  ce  n'était  pas  avoir  assez  donné  au  mal,  admi- 
rent un  dualisme  formel  et  proclamèrent,  outre  la  matière 
éternelle,  un  Dieu  naturellement  bon  et  nécessairement  bien- 
faisant, et  un  autre  Dieu  par  nature  aussi  juste,  sévère, 
même  méchant,  et  principe  de  tous  les  maux.  Tels  furent, 
avec  des  nuances  diverses,  Ménandre,  Saturnin,  les  marcio- 
nites,  les  manichéens.  Parmi  les  seconds,  les  basilidieus  et  les 
valcntiniens  furent  les  plus  célèbres.  Ils  admettaient,  au  som- 
met de  l'échelle  des  êtres,  un  Dieu-abime,  inconnu,  inson- 
dable. Du  sein  de  cet  abîme,  après  des  milliers  de  siècles  de 
repos,  sortirent  successivement,  et  par  couples,  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d’émanations  intelligentes  qui  s'amoin- 
drissaient à mesure  qu'elles  s’éloignaient  de  la  source  primi- 
tive, et  dont  les  dernières  produisirent,  par  faiblesse  ou  par 
ignorance,  le  monde  actuel.  De  là  aussi  le  mal,  fruit  de  l’in- 
firmité et  de  l'ignorance,  et  auquel  ces  sectaires  croyaient 
rendre  le  Dieu  suprême  d'autant  plus  étranger  qu'il  ne  s’élait 
produit  que  par  la  défection  des  êtres  les  plus  éloignés  de  lui. 
Du  reste,  et  c’est  une  remarque  importante  à faire , dans 
tous  les  systèmes  dualistes  des  premiers  siècles,  se  rencontre 
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le  principe  de  l’émanation,  principe  essentiellement  panthéis- 
tique , et  dans  tous  les  systèmes  panthéistes , on  trouve  le 
dualisme  : dualisme  de  principe,  car  la  matière  n’y  émane 
pas  du  Dieu  suprême  et  encore  moins  y est  créée  par  lui  ; 
dualisme  de  puissance  entre  le  Dieu  suprême  et  le  Dieu  im- 
médiatement producteur  et  ordonnateur  du  monde.  Dans  tous 
ces  systèmes  aussi , le  mal  est  fatal  pour  le  monde , comme 
pour  l'homme  : il  n’est  pas  l’abus  ou  le  fruit  de  l’abus  libre 
des  facultés  de  la  créature,  il  n’est  que  l’émanation  d’une  na- 
ture essentiellement  ignorante  ou  mauvaise. 

Ces  systèmes  divers  soulevèrent  de  grandes  luttes  dans  les 
trois  premiers  siècles  de  notre  ère,  et  donnèrent  lieu  aux 
docteurs  orthodoxes  de  cette  époque  d’approfondir,  de  dé- 
fendre la  véritable  doctrine  de  l’Église  sur  l’origine  et  la  na- 
ture du  mal.  La  lutte  se  continua  dans  le  quatrième  et  le 
cinquième  siècle;  mais  saint  Chrvsostome  et  même  saint  Au- 
gustin n’eurent  qu’à  développer  les  principes  et  les  vérités 
enseignées  par  leurs  devanciers;  on  s’en  convaincra  par 
l’exposé  que  nous  allons  faire. 

III.  Remarquons  avant  tout,  qu’en  cette  matière,  on  peut 
distinguer  deux  sortes  de  questions,  la  question  historique 
et  la  question  philosophique.  Quand  le  mal  est-il  entré  dans 
le  monde?  par  qui?  en  quelle  manière?  c’est  la  matière  de  la 
question  historique.  Qu’est-ce  que  le  mal?  ou  quelle  est  sa 
nature?  quelle  est  sa  cause?  Est -ce  une  nature  mauvaise,  ou 
le  libre  arbitre  de  la  nature  intelligente  et  créée  ? Le  Dieu 
bon,  qui  ne  peut  eu  être  ni  l’auteur  ni  le  complice,  peut-il 
le  permettre  ? Et  comment,  daus  cette  hypothèse,  l’existence 
du  mal  se  coueilie-t-elle  avec  sa  bonté  et  sa  justice?  Ce  sont 
là  des  questions  pltilosopkiques,  des  questions  qui  se  ratta- 
chent essentiellement  à celles  de  la  bonté  et  de  la  justice  de 
Dieu,  et  que  par  cela  même  nous  sommes  amenés  naturelle- 
ment à traiter  ici.  Les  autres  trouveront  leur  place  dans  la 
troisième  partie  de  cet  ouvrage,  où  nous  nous  occuperons  de 
l'ordre  de  la  Providence  et  des  états  divers  des  êtres  crées, 
depuis  leur  origine  jusqu’à  leur  fin.  On  conçoit  cependant 

12. 
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que  ces  deux  ordres  de  questions  se  tiennent  de  trop  près 
pour  qu’on  puisse  toujours  les  séparer  d’une  manière  absolue. 
On  nous  pardonnera  donc  si  nous  paraissons  parfois  les  mêler 
un  peu. 


CHAPITRE  XVII. 


Un  mal Qu’est-ce  que  le  mal  ? L'antiquité  ne  connaît  que  deux  sortes  de 

maux.  — Du  mal  moral.  Quelle  est  sa  nature?  — Ce  qu'il  suppose.  Une  nature 
libre , imparfaite , dans  un  état  d'épreuve.  — Le  mal  moral  n’a  pas  d'existence 
positive  et  réelle. 

I.  Qu’est-ce  que  le  mal?  A cette  question , l’antiquité  ec- 
clésiastique, dans  ses  deux  graudes  écoles,  ou  si  l'on  veut 
l’Église  d’Orient  et  l’Eglise  d’Occidcnt  répondent  qu’il 
faut  distinguer  deux  sortes  de  maux,  le  mal  moral  et  le  mal 
sensible,  physique,  ou  le  mal  du  péché  et  le  mal  de  la  peine 
qui  lui  est  duc  : l’un  qui  est  mal  en  soi  et  par  rapport  à Dieu, 
l’autre  qui  est  bien  en  lui-iuème  et  dans  l’ordre  de  la  jus- 
tice divine  qui  l’impose , et  mal  seulement  par  rapport  à la 
créature  qui  en  souffre  '. 

Les  Pères  ne  connaissaient  que  ces  deux  sortes  de  maux. 
Ils  ne  regardaient  pas  comme  un  mal  réel  ce  que  les  méta- 
ph  ysiciens  modernes  appellent  le  mal  métaphysique,  c’est- 
à-dire  l’imperfection  naturelle  des  êtres  créés  ; non  que  sou  - 
vent ils  ne  se  soient  demandé  à eux-mêmes  si  Dieu  n’aurait 
pas  pu  empêcher  tous  les  maux  ou  les  prévenir,  en  créant 


1 . Kuplw;  Î£  xatà  tôt;  6e(oç  ypapà;  , àyaBà  ttoiv  al  àpctaî , xai  a!  xatà  taùta; 
itpdÇst;-  tôpitcp  xuplw;  xaxà  , ta  êvavtia  toûtotp...  Eûpr,8ci»)  3’  àv  xataypiyrrtxûtE- 
pov  rai  ti  owpatixa  xai  tà  èxto; , ta  piv  ouu.6a).X&|uva  Et;  t m xatà  pvotv  piov 
voptQ>pcva  àya  Da,  tà  3’  èvovrioôpEva  tout  ta  xaxà.  Orig.,  c.  ('vis  , 1.  VT,  n . M 5ô. 
— Amplexi  enim  vorabuli  communionem,  duas  malorum  apodes  in  amhiguitalc 
tnrbantem  ; quia  mala  dir.untur  et  delicta  et  supplicia  : passlm  volunt  eum  con- 
ditorem  inlelligi  malorum,  ut  et  malitiæ  auclor  renuntietOr.  Nos  autem  adhibitA 
dislinctinne  utriusque  forma* , separatis  malis  delicti  et  malis  supplicii , malis 
r.ulpæ  et  malis  po’næ  suum  cuique  parti  delinimus  auctorem,  etc.  Tert-,  Adv. 
Marc.,  1.  11.  c.  xiv.  Ecce  ego  emillo  in  vos  mala,  non  peccatoria,  sed  ultoria. 
Ibid.,  c.  xxiv. 
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tout  d’abord  l’homme  parfait  1 , mais,  parce  qu’ils  pensaient 
avec  raison  que  les  limites  naturelles  des  êtres  créés  peuvent 
bien  constituer  un  moindre  bien  relatif,  mais  ne  sauraient 
être  un  mal  réel  et  proprement  dit.  C’est  le  rapport  de  ce 
qui  est  moins  parfait  à ce  qui  est  naturellement  plus  parfait. 
11  n’y  a donc  que  deux  sortes  de  maux . Et  l’ordre  naturel 
des  choses,  comme  l’ordre  de  nos  idées,  veut  que  nous  par- 
lions d'abord  du  mal  moral,  puis  du  mal  sensible,  ou  mal  de 
la  peine  qui  en  est  la  suite  et  le  fruit. 

II.  Le  mal  moral,  selon  l'enseignement  constant  des  doc- 
teurs de  l’Eglise  primitive,  n’est  pas  une  nature,  quelque 
chose  de  substantiellement  et  d’originairement  mauvais,  ni 
une  émanation  ou  une  infection  substantielle.  Aucun  être, 
aucune  nature,  ainsi  que  nous  le  verrons  ailleurs , n’existe 
que  par  la  volonté  de  Dieu,  et  Dieu,  étant  essentiellement  bon, 
ne  peut,  d’après  les  saints  Pères,  rien  vouloir  et  rien  faire  que 
de  bon  a.  Ainsi  toute  nature,  en  tant  que  nature,  est  bonne; 
et,  quelque  pervertie  qu’elle  soit  dans  les  démons,  comme  on 
peut  distinguer  en  eux  l’œuvre  de  Dieu  et  leur  œuvre  propre, 
la  nature  angélique  qui  subsiste  en  eux  est  encore  bonne  *. 
Le  mal  suppose  donc  essentiellement  une  nature  lionne  dont 
il  est  la  corruption  et  la  dégradation  volontaire.  11  n’est  que 
cela.  Examinons  d’ailleurs  la  chose  en  elle-même.  « Il  est  évi- 
dent, dit  Clément  d’Alexandrie,  que  pécher  consiste  dans  une 
action  et  non  dans  une  nature  * . La  haine,  le  péché  ne  sont 
rien  en  dehors  de  celui  qui  hait,  de  celui  qui  pèche  s . » Coin- 

1.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xxxvii-xxxviii-xxxix  ; I.  V,  c.  u,  n.  3,  c.  iii,  n.  I. — Orig. 
c.  Cels.,  I.  IV,  n.  3.  — Lact.,  de  Ird  De i,  c.  xm. 

2.  V.  Snp  , ch.  xi,  n.  n. 

3.  Origène  démontre,  dan*  son  livre  de*  Principe >,  que  les  démons  ne  sont 
pas  mauvais  par  nature,  mais  qu'ils  le  sont  devenus  par  le  mauvais  usage  de 
leurs  facultés.  L.  I,  c.  v,  n.  3,  4,  5.  Terlullien  avait  fait  la  même  chose;  et  U 
distingue  dans  le  démon,  la  nature  angélique  que  Dieu  a faite,  et  ce  qu'il  s’est 
fait  lui-même  : « Quod  far  tus  à Deo  est,  id  est  angélus,  id  erit  ejus  qui  fecit  : 
qund  autrm  factus  à Deo  non  est.  id  est  Diabolus,  superest  ut  ipse  sese  fecerit, 
deferendo  à Deo,  etc.  » Adv.  More.,  I.  II,  c.  x. 

4.  'ApiXn  tô  inoprâveiv  ivep-jlia  xtîvai,  ovx  ovo ta,  îiè  où8i  ipyov  OtoO — Clem. 
Alex.,  Strom.,  I.  IV,  n.  xm,  p.  60j. 

5.  OùSiv  yàp  fi  l^Spa,  oùS’  ipaprix,  dvtu  tov  txêpov  xai  toO  ipxpTÔvovros  1b. 
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ment  le  mal  pourrait-il  être  une  substance,  dit  de  son  côté 
un  autre  philosophe  du  troisième  siècle?  Le  mal,  le  crime  est 
une  action.  Toute  action  présuppose  un  agent.  La  substance 
est  ce  qui  est  doué  de  la  force  d’agir.  Un  homme  donc  coupa- 
ble d’un  meurtre,  en  tant  qu’il  est  homme,  est  une  substance  ; 
mais  le  meurtre  qu’il  commet  n’est  pas  une  substance,  il  eu 
est  l’oeuvre.  Il  est  vrai  que  l’on  dit  que  l'homme  est  mauvais 
à cause  des  crimes  qu’il  a commis,  qu’il  est  bon  à cause  des 
bonnes  actions  qu’il  a faites  ; mais  ces  qualités  qui  à cause  de  ce 
qu’elle  a fait  adhèrent  à cette  substance,  ne  sont  pas  néanmoins 
cette  substance.  Et  de  même  qu’un  grammairien,  un  méde- 
cin, empruntent  leurs  noms  et  leurs  qualités  à la  grammaire, 
à la  médecine,  quoique  ni  la  grammaire  ni  la  médecine  ne 
soient  des  substances,  ainsi,  puisque  les  crimes  sont  des  ac- 
tions des  hommes  qui  les  commettent,  le  méchant  est  mé- 
chant par  ce  qu’il  a voulu,  par  ce  qu’il  a fait  et  non  par  ce 
qui  constitue  sa  substance  * . 

Pour  les  mêmes  motifs,  le  mal  n’est  pas,  dans  les  méchants, 
une  œuvre  de  leur  nature.  La  nature  n’est  pas  plus  en  nous  la 
cause  effective  du  mal,  qu'elle  l’est  de  la  vertu  s ; et  les  pas- 
sions mauvaises  ne  surviennent  pas  en  nous  comme  la  rouille 
au  fer,  mais  elles  proviennent  dans  l’Ame  de  sa  propre  vo- 
lonté 1 2 3.  C’est  là  une  doctrine  constante  dans  le  christianisme, 
etOrigènedisaitavec  raison, en  écrivant  contre  Celse:  « Iln’est 
pas  vrai  selon  nous  que  la  matière  soit  la  cause  du  mal  pour  les 
mortels,  mais  c’est  la  volonté  de  chacun  qui  est  la  propre  cause 
de  la  malice  qui  subsiste  en  eux,  malice  qui  est  le  mal  même4 .» 

1.  Aoxtî  Î£  TOI  to  xax*  ivipYiiat;  nv«£  nvo;  ; oûro>  pot  fafatiw.  Al  îè  iv«pY»iat 
tôt»  to  tiveu  XopSivovoiv,  inox  il  i t'.ïpYtùv  itapij  ; oütu;  l/n. — &v6puTco;  i çoviù;, 
x»6'  6 v (j£v  Xôyov  âvOpaixo;  tonv , v-ipyst  ovofa  ' à ôè  Sv  noiü,  ç ovo; , oùx  toriv 
eùctx.àXX’  ipyox  -ri);  où<tv«;,x.  T.  X.  Maxim,  ap.  Kuseh.,  Prxp.  ev.,1.  VU,  c.  xxn. 

2.  Où  yàp  fjai(  tv  #,(MV  aîna  T rj;  îtovr.pta; , àXXà  oipoaipeai;  sxoùaio;  oôoa 
xaxoKoi>)TixiQ  ' oùoio;  ôe  oùii  çùoi;  atn«  Sixouooùvtk,  x.  t.  X.  Orig.,  in  Malll l., 
t.  X,  n.  II,  0pp.,  t.  III.  p.  454. 

3.  Oùx  in  oiv  4 it4vo;  xal  4 çoëo;,  a>;  aùtoi  Xc'yovciv,  imtrjpëaivt'.  toî;  itpà- 
Ypaoiv  û;  6 to;  ttf.  ai8r,p<|>,  à/X’  èx  pouXf,o£<iic  ISiot;  itpotjépy.ETat  t^  Clem. 
Alex.,  Strom.,  1.  IV,  n.  xn,  p.  613. 

4 To  Se  tt,v  OXtiv  toï;  6vr,T»î;  ipn;oXiTtvoptvr,v  atTtsv  tîvai  ttüv  xaxûv  xaO’  fyiâ; 
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III.  Le  malmoral,  u'étunt  donc  ainsi  qu'une  action,  une  af- 
fection d’une  substance  et  d’une  volonté  naturellement  bonne, 
mais  une  action  qui  la  rend  moralement  mauvaise  et  digne 
de  blâme  et  de  châtiment,  suppose  d’abord  quecette  substance, 
que  cette  volonté  est  un  agent  libre,  disent  unanimement 
nos  docteurs.  Non,  ni  les  louanges,  ni  le  blâme,  ni  les  dis- 
tinctions, ni  les  châtiments  ne  seraient  justes,  si  l’âme  n'a- 
vait le  pouvoir  de  désirer  ou  de  s’abstenir,  et  si  la  malice  était 
quelque  chose  d’involontaire  ' . Sans  la  liberté  ou  la  faculté 
de  se  mouvoir  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  il  n’y  aurait 
ni  mérite  pour  la  vertu,  ni  faute  et  démérite  pour  le  vice  3. 
Celui  qui  est  contraint  dans  ce  qu’il  fait  ou  à ce  qu’il  fait 
ne  saurait  en  être  responsable,  et  la  récompense  ou  le  châ- 
timent ne  pourraient  lui  être  justement  appliqués  3.  Sous 
cette  nécessité  et  privé  de  la  liberté,  faible  contre  le  mal,  ou 
entraîné  par  le  bien,  l’homme  ne  serait  que  l’esclave  du  vice 
comme  de  la  vertu  « La  cause  du  mal  moral  est  donc  essen- 
tiellement dans  le  libre  arbitre  de  l’être  créé.  Ce  mal  n’est  même 
que  l’abus  de  la  liberté  qui  se  détourne  volontairement  du 
bien  et  de  la  règle  et  s'éloigne  volontairement  du  Dieu  bon  s.» 
De  là  cette  belle  maxime  de  Platon,  tant  répétée  dans  l'anti- 

oùx  à).r,6tc  ' to  y dp  êxdatoy  iftspovixov,  attiov  tfj;  Oito<rtô<rr);  iv  aOtiji  xaxta;  ioriv, 
f,Ti;  è( rri  to  xaxôv.  Orig.,  c.  Cels.,  1.  IV,  n.  6B. 

I Otite  Si  o!  (««mot,  o5t«  o!  4i6y«t  oG9’  «!  ti(iai,  ovO’  al  xoX&ut;  Sfxatai, 
ti;;  <|/uyvi;  ixoÿavK  t+,v  tfoyaiav  rîj;  4pp»js  xal  àpoppii;,  4XV  ixoym'a v t^;  xaxta; 
otior,;.  Clem.  Alex.,  Sfrom.,  I.  I,  n.  xvii.  p.  3fi8.  S.  Just.,  Apol.  I,  n.  43-44,  etc. 

î.  Liber  esse  debuerat,  ne  incongrueoter  imago  Dei  sertircl  : et  lex  addenda 
ne  tisquè  ad  contemptum  d antis  libertas  effrænata  prorumperet  : ut  et  priemk 
condigna  et  mérita  penaarum  consequenter  exciperet,  su  uni  jam  Italiens 
illud,  quod  motu  mentis  in  allerutraiu  partem  agi  tare  voluisset.  Piovat.,  de 
Trin.,  c.  i. 

3.  Cælerùm  nec  boni,  nec  maii  merces  jure  pensaretur  ei  qui  aut  bonus,  sut 
malus  nécessitât*  fuisse!  iuventua,  non  voluulale.  ïert.,  Adv.  Marc.,  I.  U, 
c.  xi,  V.  et.  S.  tren.,  1.  IV,  xxxii. 

4.  Si  careret  lioc  jure  ut  bonum  quoqne  non  voluntate  obiret,  sed  necessi- 
tale,  usiirpabilis  etiam  mato  futuriis  esset  ex  iuiirmitate  servitii,  proindè  et 
malo,  sicut  et  bouo  famulus.  Id.,  ibid. 

5.  Non  aliuudé  occurrit  boinini  malum , niai  à bouo  Deo  rccesaisset.  Hoc 
autem  ipsum  iu  iiomioe  denotalur  : non  quia  net  esse  fuit,  sed  quia  ipse  sic 
voluit.  Not.,  de  Trin.,  c.  iv. 
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quité ecclésiastique  : « La  faute  est  à celui  qui  choisit  : Dieu 
n’en  est  pas  la  cause  ; « il  y est  entièrement  étranger  1 . 

Le  mal  moral,  outre  la  liberté  en  général,  c’est-à-dire  le 
pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  liberté  qui  existe  en  Dieu, 
suppose  encore  la  possibilité  de  déchoir  de  la  règle,  c’est-à- 
dire  de  ne  pas  faire  le  bien  ou  de  faire  le  mal.  Et  cette  possi- 
bilité implique  elle-même  deux  choses,  une  nature  suscep- 
tible de  commettre  le  péché,  un  état  où  cette  nature  puisse 
en  fait  le  commettre.  — Une  nature  susceptible  de  péché.  — 
Or  c’est  la  doctrine  constante  des  Pères  de  l’Église,  que  Dieu 
seul  est  bon  substantiellement  et  par  nature  , que  parce  que 
la  bonté  est  dans  son  essence,  elle  est  absolument  inamissi- 
ble.  Au  contraire  toute  créature,  est  essentiellement  impar- 
faite, et  par  cela  même  défectiblc.  Comme  elle  peut  se  trom- 
per dans  ses  jugements,  elle  peut  pécher  dans  sa  conduite. 
Elle  n’a  pas  en  elle-même  la  substance  du  bien  ; la  sainteté 
n’est  en  elle  que  par  accident,  et  non  par  nature  ; elle  peut 
donc  la  perdre.  ?ie  la  possédant  comme  son  être  que  par  insti- 
tution, l’homme  ne  la  possède  que  précairement  2.  Car  notre 
àme  est  bien  le  souffle  de  Dieu,,  mais  elle  n’est  pas  son  esprit. 
Elle  est  son  image  ; mais  toute  image,  quoique  bien  faite, 
quoiqu'elle  représente  tous  les  traits  de  l’original,  ne  saurait 
exprimer  et  participer  à sa  vigueur,  étant  destituée  de  mou- 
vement et  étrangère  à sa  vie.  Ainsi  l’rtme,  l’intelligence  créée, 


1.  AW«  élopivou'  fUô;  àvamo<.  De  Kep.,  1.  X S.  Jus!.,  Apol.  !,  44. 

Clem.  Alex.,  Pæd.,  1. 1,  c,  vin.  S/rom.,  1. 1,  n.  xvh;  I.  IV, n.  xxm  ; I.  V,  n.  xiv. 
nom.  Clem.  XV,  n.  vin,  cIc. 

7.  Bonus  naturâ  liens  soins.  Qui  enim  quod  est  sine  initio  babet,  non  insti- 
tnlione  babet  illnd,  sed  naturâ.  Homo  autem  qui  lotus  ex  inslitutione  est, 
cnm  initio  sortitus  est  formant  quâ  esset  : al  que  ils  non  naturâ  in  bomim  dis- 
positus  est,  sed  institutione,  non  suum  liaheus  bonus  esse. . - ■ Ut  eigo  bnnum 
jam  suum  bnberet  liomo,  emancipalum  sibi  h Deo,  et  fieret  propriétés  jam  boni 
In  bouline,  et  quodammodb  naturâ,  de  institutione  ascripta  est  illi,  quasi  lihri- 
pens  emancipati  h Deo  boni,  libertés  et  potestas  arbilrii,  qu  e efficeret  bonum, 
ut  propriuni,  jam  sponte  prreslari  ab  bomine.  Tert.,  Adv.  Mare.,  1.  Il,  c.  VI.  — 
Omnis  natura  quæ  convertibilis  est  et  commutabilis. . . acridentem  babet  justi- 
tiam  vel  sapientiam  et. ...  boc  quod  accidit  eliam  decidere  potest.  Oritt.,  de 
Princ.,  1. 1,  c.  n,  n.  10.  Snnelitasin  omni  creaturàaccidens  res  est.  Ib.  c.  v,  5. 
— vm,  3. 
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quelque  ressemblance  qu’elle  ait  en  elle  des  perfections  infi- 
nies de  Dieu,  ne  peut  exprimer  sa  force  vitale,  qui  est  la  per- 
fection de  sou  être,  son  immutabilité  et  le  bonheur  de  ne  pas 
pécher  1 . S'il  en  était  autrement,  elle  serait  Dieu , et  il  faut 
bien  que  l’ouvrage  soit  au-dessous  de  la  perfection  de  l'ou- 
vrier 2.  La  créature  intelligente,  quoique  bonne  , est  donc 
naturellement  défectueuse.  C’est  là  ce  qui  fait  le  mal  possi- 
ble, comme  c’est  l'abus  de  la  liberté  qui  le  réalise. 

Une  autre  condition  est.  cependant  reconnue  nécessaire  par 
les  Pères  de  l’Église  pour  que  le  mal,  en  fait,  puisse  se  pro- 
duire : c’est  que  cette  nature  intelligente  et  créée  ne  soit  pas 
constituée  de  Dieu  dans  un  état  de  perfection,  pour  parler 
comme  saint  Iréuée  *,  c’est-à-dire  dans  un  état  analogue  à 
ce  que  sera  l’état  final  des  bienheureux  dans  l’autre  vie. 
Car  tous  nos  docteurs,  sans  en  excepter  Origène,  ainsi  que 
nous  le  verrons  plus  tard,  reconnaissent  que  la  béatitude  su- 
prême promise  par  Jésus-Christ  est  inamissible , et  que  la 
créature  qui  y parvieut,  sans  cesser  d’être  créature,  sans  se  con- 
fondre avec  Dieu,  ne  déchcrra  jamais  de  la  perfection  de  cet  état. 

IV.  Telles  sont,  dans  la  croyance  de  l’Église  primitive,  la 
nature,  la  cause,  et  les  conditions  nécessaires  de  la  produc- 
tiondu  mal  moral . En  approfondissant  ces  pensées,  et  spéciale- 
ment en  considérant,  d’un  cùté,  que  le  mal  tient  à la  limita- 
tation  naturelle  des  êtres  créés,  de  l’autre,  qu’il  consiste  à 
déchoir  du  bien  de  la  nature  et  à s’éloigner  de  Dieu,  des  théo- 
logiens célèbres  ont  soutenu  que  le  mal,  dans  son  essence, 

1.  Imago  verilali  non  usqnequaque  adæquabitur.  Aliud  est  enini  seciiudùni 
veritatem  esse,  aliud  ipsam  verilatem  esse.  Sic  et  alflatiis  ciun  imago  ait  spi- 
ritùs  non  polest  ita  imagiiicin  Dei  comparare,  ut  quia  verilas,  id  est  gpiritim, 
id  est  De»*,  sine  delicto  est,  ideù  et  altialus  non  debuerit  admisisse  delictum. 
In  hoc  enim  erit  imago  ininor  verilate,  et  afflatus  spiritu  inferior;  Italiens  illas 
utique  lineas  Dei,  qui  immortalis  anima,  qui!  libéra  . . lanien  et  in  his  imago, 
et  non  tisqnè  ad  ipaam  vint  divinitatis,  sic  non  tisqne  ad  integrilatem  à delicto, 
quia  hoc  soli  l)eo  cedit,  id  est  verilali,  et  hoc  solum  imagini  non  licet.  Tert, 
Ado.  Marc.,  I.  II,  c,  ix. 

?..  Cæteriim  non  esset  anima,  sed  spirittis ; nec  Itomo  qui  animam  sortilus 
est,  sed  Deug.  — Opus, . . aliud  ail  necesse  est  ab  artifice,  id  est,  inferitts  arti- 
fice. Ibid. 

3.  S.  Iren  , I.  IV,  c.  xxxtiii,  n.  1. 
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est  si  peu  quelque  chose  de  substantiel,  qu'il  n’est  pas  même 
quelque  chose  de  réel,  de  positif,  mais  un  manque  de  rec- 
titude, une  négation.  Ce  point  de  rue,  qu’on  remarque  dans 
saint  Augustin , n’avait  pas  entièrement  échappé  à Origène. 
Interprétant  des  justes  et  des  pécheurs  ce  que  saint  Paul  dit 
dans  l’Épitrc  aux  Romains,  que  Dieu  nom  me  ce  qui  n'eut 
pat,  comme  ce  qui  est  (iv,  17),  il  dit  que  l’Apôtre  appelait 
les  hommes  pervers  ce  qui  n’existe  pas,  des  non-êtres,  oix  Ôvr#. 
Et  la  raison  de  ce  langage,  il  la  trouve  dans  le  nom  que  Dieu 
se  donne  à lui-même.  Je  suis  celui  qui  suis,  et  dans  la  pa- 
role du  Sauveur,  Dieu  seul  est  bon.  « C’est  la  même  chose, 
poursuit-il,  d'être  bon  et  d’être  celui  qui  est.  Et  puisque  le 
mal  est  contraire  au  bien,  et  que  ce  qui  n’est  pas  est  contraire 
à ce  qui  est,  il  s’ensuit  que  le  mal  est  un  non-être  1 . » Mais 
nous  n’avons  pas  besoin  de  nous  étendre  sur  cette  considéra- 
tion, qui  peut  bien  avoir  sa  valeur  philosophique , mais  qui 
semble  particulière  à Origène.  11  suffit  de  savoir  que,  selon 
la  doctrine  de  l'Église  primitive , le  mal  moral  n’est  pas  une 
substance,  qu’il  n’est  que  l’abus  coupable  que  fait,  de  ses  facul- 
tés naturelles,  une  volonté  libre,  créée  et  par  la  même  finie. 


CHAPITRE  XVII. 

Du  mal  moral.  Suite De  la  permission  du  mal Dieu  ne  veut  pas  le 

mal  moral,  et  cependant  il  ne  l'empêche  pas,  il  permet  qu'il  existe.  Diffé- 
rence entre  permettre  et  vouloir.  Dieu  pouvait-il  empêcher  le  mal  ? — Pour- 
quoi l’a-t-il  permis?  Le  libre  arbitre  est  en  lui-même  une  bonne  chose. 
Dieu  n’était  pas  obligé  d'en  empêcher  l’abus,  cela  même  eût  été  moins  conforme 
anx  règles  de  sa  sagesse.  — Si  Dieu  permet  que  le  mal  existe  , ce  n’est  pas  à 
cause  du  mal  même,  mais  pour  des  raisons  dignes  de  lui.  — Ce  n'est  pas  cepen- 
dant une  raison  pour  nous  de  faire  le  mal. 

I.  Nous  abordons  la  question,  de  toutes  la  plus  difficile, 
et  contre  laquelle  les  plus  grands  esprits  sont  venus  échouer. 

I . Oüxoûv  i àyaûoc  tqi  ém  i aùro;  i<mv  • ivovriov  ît  à-fsOtû  to  xaxôv,  rj  xà 
irovnpov  xai  évavrtov  i»  ôvtt  to  oûx  iv  ■ ol;  àxoxouûeï  6 Tl  to  ito 'oyoôv,  xai  xxxàv 
oùx  6v.  In  Joann.,  t.  U,  n.  7,  Opp.,  t.  IV,  p.  os. 
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« Pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  le  mal  ? 8i  Dieu  est  bon , s’il 
connaît  l’avenir,  s’il  est  tout-puissant,  comment  a-t-il  pu 
permettre  que  l’homme,  fait  à son  image  et  à sa  ressemblance, 
ait  été  séduit  et  ait  mérité  la  mort  par  la  transgression  de  sa 
loi?  Bon,  il  a dû  vouloir  que  cela  n’arrivât  point;  connais- 
sant l’avenir,  il  a vu  que  cela  arriverait  ; tout-puissant,  il  a 
pu  l’empécher  ' . » Cet  argument  de  Mareion  se  trouve  par- 
tout : il  est  au  fond  des  consciences  humaines , comme  il  est 
dans  tous  les  livres  de  philosophie.  Aussi  les  Pères  de  l’Église 
l’ ont-ils  discuté  avec  soin  ; et  ils  ont  laissé  peu  de  chose  à 
découvrir,  dans  cette  question  profonde,  à ceux  qui  sont  ve- 
nus après  eux. 

Ils  remarquent  d'abord,  afin  d'éviter  la  confusion  des  ter- 
mes, qu'autre  chose  est  permettre  qu’unechose  soit,  autrechose 
est  en  être  la  cause.  La  cause  proprement  dite  se  manifeste 
par  l’uction.  Or,  permettre  simplement,  c’est  ne  pas  agir,  c'est 
n’étre  pas  proprement  cause.  Ne  pas  empêcher  qu’une  chose 
soit  n’est  coupable  qu’autant  que  la  chose  qu’on  permet  est 
mauvaise,  et  qu’on  n’a  pas  de  raison  suffisante  pour  la  per- 
mettre. Or,  l'usage  de  notre  libre  arbitre  n’est  pas  en  soi 
une  mauvaise  chose,  et  Dieu,  en  n’empêchant  pas  la  liberté 
de  l’âme,  n'est  pas  cause  du  mauvais  usage  qu’elle  en  fait, 
et  à cause  de  cela  il  la  juge  avec  justice  *. 

Ils  avouent  ensuite  unanimement  que  Dieu , par  la  con- 
naissance qu’il  a de  l'avenir,  a prévu  de  toute  éternité  le 
mauvais  usage  que  la  créature  ferait  de  ses  dons  et  de  la  li- 

1.  Si  Detis  bonus  el  præscius  futuri,  et  averteodi  mali  potens,  cur  liominem 
et  quidem  imaginent  et  simititudinem  snam,  inio  et  substantiel»  suant,  per 
animæ  scilicet  censum,  passus  est  labi  de  obsequio  legis  in  mortem,  clrcum- 
ventum  à Diabolo  ? Si  enim  et  bonus  qui  evenire  taie  quid  nollet , et  præsciua 
qui  eventurum  non  ignoraret  et  potens  qui  depellere  valeret,  nullo  modo  eve- 
nisset,  quod  sub  bis  tribus  conditionibns  divin»  majestatis  evenire  non  posset. 
Tert.,  Adv.  M-,  I.  II,  c.  v. 

2.  Oiôa  noXXoù;  àJiaXtitrrw;  iflifuogivou;  xst  ri  (itj  xwXûov  attisa  ttvat 

Xif  ovv*;. . /ç«|ùv  M|  itpô;  aùroû;,vô  ahiov,  év  vûi  Roulv  xai  tvtoytîv  xal  îpôv  voüaOai, 
t4 Si  xwXvoa, xxtâ  YsvoütoàvtvipTvitov  «ivai,  x.  t.  X.  dent.  Alex.,  Strom  , I.  I, 
n.  xvil.  ‘A XX'  tiiii'  crttê/aÉX.î  X,  Met;  tva  ^ xwXooi;  naoéX&ç.  Ibid.  'OSt|t^ 
ntüXûoa;,  tV|v  «to^au  rti;  Ibid.,  p.  387-368. 
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ber  te.  Ils  reconnaissent  même  ordinairement  que  Dieu,  parce 
qu’il  est  ou  en  tant  qu’il  est  tout-puissaut , pouvait,  absolu- 
ment parlant,  empêcher  le  mal  et  le  malheur;  qu’il  aurait 
pu  créer  l’homme  tout  d’abord  dans  un  état  de  perfection, 
sans  le  faire  passer  par  un  état  d’épreuve;  et  qu’il  eût  eu  assez 
de  puissance  pour  prévenir  et  pour  corriger  tous  les  désor- 
dres, en  un  mot  pour  faire  disparaître  tous  les  maux  1 . Il  faut 
cependant  observer  qu’à  cet  égard,  il  y a entre  les  docteurs 
chrétiens  quelque  différence  d'opinion  et  de  langage.  Ainsi 
Lactance  dit,  d’une  manière  absolue,  que  Dieu  pouvait  faire 
disparaître  tous  les  maux,  mais  qu’il  ne  le  veut  pas.  Suint 
lrénée  s’exprime  avec  plus  de  réserve  en  disant  que  quant 
à Dieu,  tout  est  possible  ; et  puis  il  déduit  les  raisons  em- 
pruntées à sa  sagesse  et  à sa  bonté  pour  lesquelles  il  n’a  pas 
créé  l’homme  dans  un  état  de  perfection.  Origène  semble  aller 
plus  loin  encore,  et,  envisageant  ces  deux  faces  de  la  ques- 
tion, à savoir  « si  Dieu  pourrait  tout  à coup  changer  les  idée* 
des  hommes  et  arracher  le  vice  de  leur  cœur  et  y planter  la 
vertu,  » et  « s’il  aurait  pu  créer  l’homme  vertueux  et  parfait, 
de  manière  à ce  qu’il  n’eût  pas  besoin  dètre  corrigé , » il  dit 
de  la  première  : « Qu’un  autre  examine  si  cela  est  possible  , 
si  du  moins  il  n’y  a rien  là  de  contraire  à notre  nature.  Pour 
moi , je  me  contente  de  demander  : Que  deviendra  la  liberté 
humaine?  Devra-t-on  encore  des  éloges  à l’amour  du  vrai, 
à la  haine  pour  le  faux?  » Il  dit  de  la  seconde  : « Cette  ques- 
tion peut  bien  embarrasser  les  simples  et  les  ignorants,  mais 
non  pas  ceux  qui  ont  étudié  la  nature  des  choses.  Ils  savent 
que  la  liberté  est  tellement  de  l’essence  de  la  vertu,  qu’on  ne 
peut  l’en  dépouiller  sans  la  détruire  2.  » Il  ne  veut  pas  cc- 


1.  Si  lioc  dirai  aliqnis  : quiil  enini?  non  polo  rat  ab  initio  Doits  perfectura 
lecisse  huminem?  sciât  qnoniam  Doits  quittent , cùni  semper  sit  idom,  ot  in- 
natus,  quantum  ad  ipsum  est,  omnia  possibilia  ci,  etc.  S.  Iren.,  I IV, 
c.  xxxviit,  1. — Dons  potost  quidqiiid  velit,  et  imbecillitas  vel  invidia  in  Deo  milia 
est;  potesl  igilnr  niala  tullere,  sed  non  voit;  nec  ideô  tamen  invidns  est.  Id- 
cireit  cnim  non  tollit,  quia  sapientiam  simul  tribuit , et  plus  est  boni  ac 
jucuuditalis  in  sapientiâ,  quàm  in  malis  molestisc.  Lact,  de  Ir.  D.  c.  un. 

2.  Hpeï;  Si  tliroiptv  àv  8ti  Lrru,  xai  ôuwrèv  aÙTÔ  cîvai.  Itou  ovv  to  é?’  tjpîv  ; 
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pendant  qu’on  puisse  penser  que,  si  Dieu  ne  corrige  pas  tous 
les  désordres,  c’est  qu’il  n’est  pas  assez  puissant  pour  cela  ' . 
On  ne  saurait  faire  à Origène  un  reproche  de  ce  langage  : 
on  voit  bien  qu’il  ne  parle  pas  de  la  puissance  divine, 
considérée  d’une  manière  absolue,  mais  de  ce  que  Dieu  peut 
réellement  et  en  agissant  conformément  aux  règles  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté.  Or,  c’est  une  question  très-grave, 
lorsqu’on  l’envisage  dans  toute  son  étendue,  que  celle  de  sa- 
voir si  Dieu  voulant,  comme  il  l’a  voulu,  créer  un  grand 
nombre  d’intelligences  libres  et  plusieurs  ordres  de  ces  in- 
telligences, il  aurait  pu,  sans  blesser  les  règles  de  sa  sagesse, 
les  constituer  toutes  immédiatement  dans  un  état  de  perfec- 
tion immuable,  ou  prévenir,  par  les  ressorts  secrets  de  sa 
providence  et  par  des  secours  toujours  efficaces,  tous  les 
écarts  possibles  de  la  liberté,  en  tous  et  en  chacun  de  ces 
êtres,  de  manière  à ne  laisser  aucune  de  ses  créatures  se  per- 
dre par  l’abus  de  ses  facultés  naturelles.  Mais  l’examen  de 
cette  question  serait  ici  hors  de  propos.  Les  Pères  ne  s’y  sont 
pas  arrêtés.  Ils  ne  l’ont  pas  jugé  nécessaire  pour  la  justifica- 
tion de  la  providence  divine,  dans  la  permission  du  mal  ; et 
admettant  que  Dieu,  de  toute  éternité,  avait  prévu  le  mal,  et 
qu'il  ne  l’avait  pas  empêché,  quoiqu'il  le  put,  ils  ont  pensé 
et  maintenu  que  sa  bonté  n’était  pas  pour  cela  compromise. 

II.  Pour  s’en  convaincre,  avec  eux,  il  suffit  de  compren- 
dre, d’un  côté,  que  le  libre  arbitre,  tel  qu'il  a été  donné  à 
l’homme,  est  une  bonne  chose,  et  qu’il  n’était  pas  digne  de  la 
sagesse  de  Dieu,  après  avoir  donné  à l'homme  le  libre  arbi- 
tre, d'en  empêcher  les  effets  naturels,  soit  par  sa  prescience, 
soit  par  sa  puissance  ; de  l’autre,  que  Dieu  devait  seulement 
à sa  bonté  et  à sa  sagesse,  en  donnant  à l’homme  une  loi,  de 
lui  fournir  les  moyens  de  la  pratiquer,  et  en  prévoyant  le 
mauvais  usage  qu’il  devait  faire  de  son  libre  arbitre,  de  le 
rapporter  à une  fin  convenable  et  digne  de  lui.  C’est  la  subs- 

xaî  — fi' j èxaivcxx)  axjYxaxotôtai;  itfxx  xo  iXrfiii  Sxt  àpexri;  |ùv  ictv  ôveXtq;  to 

Sxouoiov,  àvei/t;  aCiXTj;  xai  xt^v  oïlatav.  Orig.,c.  Cels.,  I-  IV,  n.  3. 

1.  Orig  , ibùl. 
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tance  du  raisonnement  des  saints  Pères,  et  certainement  on 
ne  peut  rien  dire  de  plus  solide  ni  de  plus  beau. 

Que  le  libre  arbitre  en  lui-mème , tel  qu'il  est  dans  les 
créatures  intelligentes  que  nous  connaissons,  et  spécialement 
dans  l’homme,  soit  une  bonne  chose,  c'est  une  vérité  évi- 
dente et  incontestable.  C’est  par  le  libre  arbitre  que  l'homme 
est  vraiment  fait  à l’image  de  Dieu  * -,  c'est  par  là  que,  créé 
maître  de  l'univers,  il  devient  maître  de  lui-même  *;  que 
lui,  qui  n’est  pas  bon  par  essence,  s’approprie  le  bien  et  en 
acquiert,  en  quelque  sorte,  la  nature  3.  Sans  le  libre  arbitre, 
il  n’y  a pas  de  vertu  proprement  dite,  il  n’y  a pas  de  mérite. 
La  félicité  suprême  pourrait  être  un  bonheur,  elle  ne  serait 
pas  une  gloire;  elle  pourrait  enrichir  l'homme,  elle  ne  l’en- 
noblirait pas;  elle  ne  serait  qu'une  grâce,  et  ne  serait  pas 
une  récompense  4 . En  un  mot,  rien  ne  montre  l’homme  véri- 
tablement grand  comme  cette  faculté  qu'il  a de  faire  lui- 
mème  sa  destinée  5 . 


1.  Libenun  et  sui  arbitrii  et  sua'  poteslatis  invenio  liominem  à Deo  Insütu- 
tuni,  Diillam  magis  imaginer»  et  sinriiit nrtinem  Dei  in  illo  animadverteus  quara 
ejus  modi  slaliis  formai».  Tort.,  Adv.  Marc.,  1.  It,  c.  v. 

2.  Sed  alias  qirale  erat  ut  Lutins  inundi  possidens  lionto,  non  inprimis  animi 
sui  possessions  regnaret,  alioriii»  dominos  aul  famulus.  Ibid  c.  vi. 

3.  Ut  rrgij  bonuin  jam  suum  baberet  liomo,  emancipatuin  sibi  à Deo  et  fieret 
proprietas  jam  boni  in  horaine,  et  quodammodù  natnra,  de  inslitutionc  ad- 
acripla  est  illi. . . liberia.'  et  potestas  arbitrii,  quæ  efficeret  boniim,  ut  proprium, 
jam  s ponte  prawlari  ah  bomine.  Ibid. 

4.  Sic  autem  oec  suave  esset  eis  quoi)  est  bonuin , neque  pretiosa  comniuni- 
catio  Oei,  neque  mngnopere  ap|ietendum  Ironnm  quod  sine  proprio  inolu  et 
curé  et  studio  provenisset,  et  ultrô  et  otiosè  insitum  : ita  ut  casent  nullius  mo- 
menti  boni  eo  quod  naturâ  mugis  quani  voluntate  talcs  existèrent,  et  ultruneuui 
liaberent  bonuin,  sed  non  secundùnr  eleclionem.  . . — Qu*  enim  fmitio  boui 
apud  eos  qui  ignorant  7 quæ  autem  gloria,  bis  qui  non  studuerunt  illud  ? quoe 
autem  corona  bis  qui  non  cam  ut  victores  in  certamine  consecuti  sunt  ? S.  Iren., 
adv.  Hær.,  I.  IV,  c.  xxxvu,  n,  e. 

3.  Tota  ergtr  lihertas  arbitrii  in  utramque  partent  concassa  est  illi  ut  su) 
doininus  constanter  orcurreret,  et  bono  aponie  servando , et  malo  sponte 
vitando.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  Il,  c.  vi.  Tn  vero,  Iromo,  quarc  non  vis  arbitrio 
te  tuo  derelictuni  ? Quare  tegrè  fers  niti,  Inlwrare,  contendere  et  per  bona 
opéra  teipsuoi  causai»  lu*  lieri  salutis ? an  ni  agis  te  delectabit  dormieutem  et 
in  otio  constitutum  adernâ  prosperitate  rcqtiiescere  f Orig.,  in  Jiiech.  /loin.  I, 
n.  4,  Opp.,  t.  III,  p.  237. 
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Mais  si  le  libre  arbitre  est  en  lui-même  un  si  grand  bien, 
un  don  de  Dieu,  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  envers 
scs  créatures,  Dieu  ne  doit  pas  en  empêcher  l’effet  comme 
s’il  était  une  chose  mauvaise  ; et  l’on  ne  saurait  rien  trouver 
d'absurde  à ce  que,  par  respect  pour  une  faculté  qui  nous 
est  si  glorieuse,  il  régisse  l’univers  de  telle  sorte  que  le  libre 
arbitre  conserve  ses  droits,  et  qu’aucun  des  événements  ne 
soit  nécessaire  1 . 

L’abus  que  la  créature  libre  pourra  faire,  par  sa  propre 
faute,  de  ce  don  de  Dieu,  n’en  changera  pas  la  nature  et 
n’en  diminuera  pas  l'excellence.  II  ne  donue  pas  lieu  d'accu- 
ser la  bonté  divine  ; car  ce  n’est  pas  par  le  résultat  qu’un 
bienfait  doit,  avoir,  mais  par  sa  nature,  qu’on  doit  juger  s’il 
était  digne  de  Dieu  de  l'accorder 3 . Cet  abus  possible  ou  prévu 
n'était  pas  une  raison  suffisante  de  ne  pas  créer  l’homme 
doué  de  la  liberté;  i!  ne  l'était  pas  non  plus  pour  que  Dieu 
mit  un  obstacle  aux  effets  naturels  de  cette  faculté,  ou  par  sa 
prescience  qui  prévoyait  cet  abus,  ou  par  sa  puissance  qui 
pouvait  le  prévenir;  autrement  Dieu  efit  été  inconstant,  il 
eût  changé  de  dessein,  il  eût  détruit  d’une  main  ce  qu’il  avait 
élevé  de  l’autre,  il  eût  dénaturé  l’ouvrage  de  sa  sagesse  et  de 
sa  bonté  8 . Supposons,  en  effet,  que  sa  prescience  et  sa  puis- 

1.  'A*/,'  oùô’  ÈmS/aSf,;  r,  oooi;  f,v,  Cva  t,  x<i).'jaiî  jtapéXOïj.  Clem.  Alex.,  Slrom., 
1.  I,  n.  xvil.  ’llaet;  Si,  xavà  rr,v  àvaXovîav  rf,i  o/tetio;  t<üv  ip’  r,ptv  Ixiarou, 
oixovop«ï<rtxi,  (mô  toü  HtoO  XéyovT«;  vo  kSv,  xxi  àsi  iviaOai  xxvà  vo  ivieyôjxtvov 
«ni  ri  Pt/Tiov,  x.  t.  X.  Orig.,  e.  Cels.,  I.  V,  21, 

2 Igitiir  si  et  bonitas  et  ratio  Del  invenitnr  circà  liherlalem  arliitrii  ronces- 
sam  Uomini,  non  oportet  omissâ  primA  delinitione  bonitatis  atque  rationis,  quae 
ante  omnein  tractatum  constituenda  est,  |U>st  far.lis  præjiicticarc,  non  ila  Dewn 
inotiliiere  debuisse,  quia  aliter  quàm  Deum  deceret  evasil  ; sed  dispecto,  quia 
ila  debucrit  instituera,  salvo  co  qiiod  dispeclum  est,  cæleia  explorare.  Terl., 
Adr.  Marc.,  I.  II,  c.  vt. 

3.  Exigera  (amen  à Deo  debes  et  gravitai em  snminam  et  fidem  præripuam  in 

omni  institntione  ejus Si  enim  semel  homini  permise  rat  arbitrii  libertatem 

et  poteslatem  et  dignè  permiserat,  aient  oste  ndinius,  utiqne  fi  nendas  eas  ex  ipsA 

inslilutionis  auctoritatc  pertni-  erat Igitur  conseqnens  erat  iiti  Deiis  sccederel 

à libertate,  semel  conceasA  tiomini  ; id  est  eontineret  in  semelipso  et  prtescien- 
tiam  et  præpotentiam  sua  ni  per  quas  inlercessisse  potuisset  quominiis  tiomo 
male  libertate  su&  frui  aggresgus,  in  periculum  laberetur.  Si  enim  inlerceasisset, 
resddisset  arbitrii  libertatem,  quam  ratione  et  bonitate  permiserat.  Ibid.,  c.  vi. 
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sance  eussent  empêché  souverainement  l’abus  du  libre  arbi- 
tre, et  par  conséquent  gêné  l'exercice  de  la  liberté  humaine, 
eu  présence  de  la  loi,  quels  reproches  ne  serait-on  pas  en 
droit  de  lui  faire?  On  le  taxerait  de  faiblesse,  de  légèreté, 
d’inconstance,  de  manque  de  prévoyance.  S’il  a donné  le  li- 
bre arbitre,  pourquoi  s'opposer  ensuite  à son  action  natu- 
relle? Et  s’il  s’y  oppose,  pourquoi  l'a-t-il  donné?  L’homme 
seul  eût  été  coupable  eu  violant  la  loi  qui  lui  était  imposée  ; 
mais  le  législateur  n’eût  pas  dû  la  révoquer  lui-mème  et  ren- 
verser l’ordre  qu’il  venait  d’établir  * . 

111.  Tout  ce  qu’on  peut  raisonnablement  désirer  pour  sau- 
vegarder sa  bonté  et  sa  sagesse,  c’est  qu’eu  créant  l’homme 
libre  et  en  lui  donnant  une  loi,  Dieu  lui  ait  aussi  donné  les 
moyens  de  la  pratiquer,  de  sorte  que  la  créature  ne  puisse 
imputer  qu’à  elle -même  l’abus  de  sa  liberté,  et  qu’eu  permet- 
tant le  mal,  qu’il  ne  veut  pas  empêcher  d’une  manière  abso- 
lue, Dieu  le  dirige  à une  fin  digne  de  lui.  Mais  n’est-ce  pas  là 
ce  qu’enseigne  le  Christianisme?  » Non  content  d’avoir  donné 
la  vie  à l'homme,  dit  Tertullien,  il  lui  avait  commandé  de 
bien  vivre,  en  se  conformant  à sa  loi.  Il  l’avait  constitué 
dans  un  état  de  vie,  et  l'homme  s’est  donné  la  mort.  Et  ce 
n’a  été  ni  par  faiblesse  ni  par  ignorance.  On  ne  saurait  donc 
rien  imputer  à Dieu  : ni  le  péché,  il  l’avait  défendu,  il  l’a 
condamné,  puni,  effacé;  ni  la  mort,  Dieu  eu  avait  menacé 
l’homme  pour  qu’il  s'en  préservât.  » En  un  mot,  « jamais 
Dieu  n’eût  mis  l’homme  sous  le  joug  de  la  loi  s'il  ne  lui  eût 
donné  la  force  de  le  porter  ; jamais  il  n’eût  menacé  et  puni 
le  transgresseur  de  mort  si  la  transgression  eût  pu  être 
excusée.  Et  d’ailleurs,  ce  n’est  pas  le  libre  arbitre  qui  rend 
l’homme  faible,  mais  le  manque  de  liberté*.  » 

h' 

1.  Dcniqiiè,  puta  inlcrcessiMe,  pilla  re&cidiue  ilium  aibitrii  liberlalein. . . . 
nonne  culamarel  Marcjon?d  donimiim  rutilem,  instabilcm,  infideleni  rescimlen- 
tem  qiiæ  inslitnil!  etc.,  lliid. 

2.  Nuque  mini  ml  vivendnni  >ühiuimo<lù  produxerat  hominem,  ut  non  ad 
rectè  vivendum,  in  leupectii  scilicel  Dei  Iegi6que  ejus.  lgitur  viverc  quidein  illi 
ipse  præatilerat,  facto  in  animam  vivant;  rectè  vero  vivr.ru  dcuiand&rat,  ad- 
nionito  in  legi*  obsequimu.  . . lgitur,  aicut  Dem>  homini  vitus  statuai  iuduxit , 
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C'est  donc  contrairement  à la  volonté  de  Dieu  qui  veut  le 
bien,  que  la  créature  fait  le  mal 1 ; mais  en  agissant  ainsi  con- 
tre la  volonté  de  Dieu,  elle  ne  se  soustrait  pas  à sa  providence. 
« Rien  n'est  en  effet  hostile  à Dieu,  rien  ne  résiste  à son  action, 
parce  qu’il  est  tout-puissant.  Les  mauvaises  passions,  comme 
les  maladies  de  quelques  parties  du  corps,  viennent  d’un 
mauvais  principe  ; mais  elles  sont  dirigées  vers  une  fin 
salutaire  par  la  Providence  universelle.  Car  c’est  la  grande 
œuvre  de  la  Providence  de  ne  pas  permettre  que  le  vice,  qui 
vient  d’une  déviation  volontaire  de  l'ordre,  demeure  inutile, 
ni  qu'il  ne  puisse  être  mis  dans  l’ordre,  ni  qu'il  soit  partout 
et  en  tout  uuisible.  Et  c'est  le  propre  de  la  sagesse,  de  la 
vertu  et  de  la  puissance  divine,  non-seulement  de  faire  le 
bien,  mais  aussi  de  conduire  à une  fin  bonne  et  utile  les  des- 
seins des  méchants  et  de  s'en  servir  dans  l’intérêt  général J.  » 
Ainsi,  Dieu  qui  ne  fait  pas  le  mal,  qui  le  hait,  le  permet  à 
cause  du  bien  qui  en  arrive,  et  il  s’en  sert  pour  cette  fin.  Ainsi 
il  s’est  servi  du  crime  de  Judas  pour  sauver  le  monde;  ainsi 
il  s’est  servi  des  persécutions  qu’il  ne  voulait  pas,  mais  qui 
n ont  pas  eu  lieu  sans  sa  volonté,  et  des  crimes  des  persécu- 
teurs, pour  en  retirer  un  plus  grand  bien,  c’est-à-dire  la  des- 
truction du  paganisme  et  la  gloire  des  martyrs3.  Il  permet 
le  mal  tous  les  jours,  afin  que  celui  qui  y tombe,  ditOrigène, 
apprenne  à se  connaître  lui-même  et  le  besoin  qu'il  a de  Dieu. 
Sans  cette  expérience,  la  créature,  naturellement  amoureuse 

ita  homo  sibi  mortis  statum  attraxit.  Et  hoc  non  per  infirmitatem,  siculi  uec 
per  ignorantiam,  ne  quid  auctori  imputaretur,  etc.  Ibid.,  c.  ?m. 

1.  Noslra  est  voliiniaa,  cum  malum  volumus  adfersùs  Dei  voluntatem,  qui 
bonum  vult.  Tert.  Exhort.  Cast.  c.  11. 

2 Tû  ôè  oOoèv  ivxixetxat , oùS’  evavxtovxat  ti  «vrai,  Kupuo  xai  iravxoxpâ- 
xopt  6vrt.  ’AX/à  xai  ai  xwv  àxoaxaxr^ixvxtov  (3ouXai  xg  xai  evgpyEtat  yivovrai  («v  ex 
9* vXr,;  âtaOcaew;,  xaOâx cep  xai  al  vôaoi  al  <r<D(iaxixai  * xvfiepvwvxai  ôé,  vxà  xfj; 
xaOôXou  xpovoia;  Irci  xeXo;  uytcivov,  xàv  voaoTiotè;  $ t odxta.  M^ytaxov  yoüv  xi5; 
Oeia;  Ttpovota;,  xo  urj  èâoat  tyjv  àrco<rxxaeu);  éxovmou  çvctdav  xaxiav  dtypi rjaxov 
xai  àvüjfi/r,  (liviiv,  |ir(oè  jj^v  xaxà  nàvxa  (fta&pàv  avr^v  yev^arÔat  * ri);  Y®P 
acçia;  xai  àperi);  xai  ouvâfAew;  fpyov  èrxîv,  où  jjlôvov  xè  àyaOottoiav. . .f  àXXà 
xàxeîvo  paXiaxa,  xà  8ià  xaxûiv  xwv  iirtvorjOivxwv  xpùc  xtvwv,  àyaôôv  xi  xai  ypTjaxov 
xi\ o;  àxoxtXeîv,  x.  x.  X,Clem.  Alex.,  Strom  , 1.  I,  n.  %vn.  V.  et.  I.  VU,  n.  il. 

3.  Clem.  Alex.,  ibid.,  et  I.  IV,  ü.  xi-xii. 

I.  13 
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d’elle-mème,  ne  pourrait  croire  à sa  faiblesse,  à sa  dépendance 
essentielle,  et  s’attribuerait  le  don  de  Dieu 1 . Enfin,  disent  tous 
les  Pères  ensemble,  Dieu  permet  le  mal  par  sa  sagesse,  il  le 
souffre  par  sa  patience,  il  le  pardonne  par  sa  miséricorde,  il  le 
metdans  l’ordre  par  sa  justice,  il  le  dirige  par  sa  providence, il 
ne  lui  permet  pas  de  prévaloir  contre  le  bien.  « Car,  après 
tout,  les  maux  qui  accompagnent  les  principales  œuvres  de 
Dieu,  sont  bien  peu  de  chose  si  ou  les  envisage  dans  leurs 
rapports  avec  le  plan  général  de  l'univers  ; et  on  peut  les 
comparer,  dit  Origène  qui  nous  fournit  cette  pensée,  aux 
fragments  grossiers  qui  tombent  des  mains  des  ouvriers,  ou 
aux  tas  de  poussière  qu’on  rencontre  à côté  des  grands  édi- 
fices*. » 

IV.  Mais  il  ne  faut  pas  abuser  de  cette  doctrine;  et  de  ce 
que  Dieu  permet  le  mal  et  se  sert  des  méchants  pour  des  lins 
dignes  de  sa  sagesse,  il  ne  faut  pas  en  inférer  que  le  mal 
cesse  d’être  mal,  parce  qu'il  peut  devenir  utile.  « De  peur 
que  quelqu’un  ne  prenne  de  là  occasion  de  s’autoriser  dans 
ses  désordres,  nous  observerons,  dit  encore  Origène,  que, 
quoique  Dieu,  sans  blesser  notre  libre  arbitre,  fasse  tourner 
au  bien  général  les  crimes  et  les  péchés  des  particuliers,  le 
pécheur  n’en  est  pas  moins  coupable.  Tout  de  même  que 
lorsqu’un  criminel  est  condamné  à des  travaux  publics,  il  fait 
quelque  chose  d'utile  ; mais  inspire-t-il  pour  cela  moins 
d’horreur  i’  Quel  est  l’homme  sensé  qui  voudrait  être  utile  à 
ce  prix?  Aussi,  Paul,  l'apôtre  de  Jésus,  nous  euseigne-t-il 
que  les  méchants,  quoiqu’ils  contribuent  «tu  bien  gé- 
néral, n'en  sont  pas  moins  digues  de  mépris,  moins  rejetés 
comme  abominables  ; mais  que  les  hommes  vertueux  sont 
bien  autrement  utiles  au  monde,  et  méritent  d'être  placés 
dans  les  premiers  rangs.  « Dam  une  grande  makon, dit-il , il 

1 . ‘O  St  uV|  alofcivôjuvo;  Tfj;  !{(*;  àoflmfa;  ».*!  Tf,c  Oiia;  x*P!T°î 

IiutoO  ntiKis «u4vx,  |«)&  isnjroO  • oîVymai  ISiov  etvat  àvipifâ- 

to  àitè  tSt  o ùpavlov  ^oipito;  aÙT$>  <Tnxofnr,Y»i4ïv,  x.  r.  X.  Orig  , de  Princ., 
I.  III,o.  i,  n.  u. 

2.  "AXXi  toi?  TCpar.foutuvoi;  avroù  Ipyosî  èXiyat,  i>;  xpo;  TTf»  tôlv  îXmv  StâraÇiv 
TVYX»vovra  imixoXwMn*»»,  x.  t.  X.  Orig.,  c.  Celt.,  I.  VI,  55. 
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n’y  a pas  seulement  des  vases  d’or  et  d'argent , mais  de  bois 
et  d’argile  : il  y a des  vases  d’honneur , il  y en  a d’ignominie. 
Celui  qui  se  sera  conservi  pur  sera  un  vase  saint , un  vase  d’hon- 
neur, utile  au  Seigneur  et  propre  à toute  sorte  de  bonnes 
œuvres  » (IITim.,  c.  u,  20,  21.) 


CHAPITRE  XVIII. 


nu  ruai  physique.  — Comment  il  sc  concilie  avec  la  bonté  de  Dieu . — Le 
mal  physique  ou  de  châtiment,  mal  par  rapport  à la  créature  qui  le  souffre, 
bien  par  rapport  à la  justice  de  Dieu  qui  l’inflige.  — Le  châtiment  utile  A celui 
auquel  il  est  infligé,  et  aux  autres  hommes — Dieu  ne  punit  pas  par  haine.  Sa 
bonté  précédé  le  châtiment.  Elle  lui  dicte  les  menaces.  Elle  invite  le  pécheur  au 
repentir.  Ceux  qui  se  perdent,  se  damnent  eux-mêmes.  — Absurdité  qu’il  y a 
à prétendre  pénétrer  les  secrets  de  Dieu , et  à juger  avec  nos  faibles  lumières 
ses  jugements. 

I.  Nous  disions,  dans  un  des  chapitres  précédents,  que 
les  Pères  de  l’Église  distinguaient  deux  sortes  de  maux  : le 
mal  moral  et  le  mal  physique,  ou  les  maux  qui  sont  des  cri- 
mes et  les  maux  qui  en  sont  le  châtiment.  Les  maux-crimes, 
le  libre  arbitre  en  est  le  principe  : ils  ne  peuvent  être  impu- 
tés qu’à  la  créature  ; Dieu  ne  les  empêche  pas,  il  les  dirige, 
mais  il  y est  entièrement  étranger.  Quant  aux  maux-peines , 
aux  châtiments,  eu  ce  qu’ils  ont  de  positif,  non  seulement 
Dieu  ne  les  empêche  pas,  mais  il  en  est  l’auteur2.  La  justice 
et  la  bonté  de  Dieu,  agissant  différemment  par  rapport  à ces 
deux  sortes  de  maux,  doivent  être  défendues  d’une  manière 
différente.  Tes  Pères  l’ont  compris.  Et  après  avoir  justifié 
les  attributs  divins  dans  la  permission  du  mal  moral,  de  la 
manière  que  nous  avons  vue , voici  comment  ils  concilient 

I Kai  6èit6<no)o<. . . JtMoxwv  é.uoU,  awofetiv  |üv  ypeta  T?  toO  ssvréc, 
xai  voù;  ÿa-j/oraTou;,  *ap’  iiurox  8s  tvtoüat  iv  toïî  èTtevxtoî;  • yprjatu^rraTOVx; 
8s  isse9*i  x*l  TO'j;  (rîtouSaiovércvc  i(S  iravvf,  itxp'  iavtùv  altiav  iv  xxUionj  yiipa 
Tay0vioo|iivouc,  x.  v.  X.  Orig  , c.  Cels.,  I.  IV,  n.  70. 

1.  Nos  aiitcm  ailliibilA  distinction**  iitriusqne  forma; , separatis  malis  delictl 
et  malis  supplicii , malis  cnlpic  et  malis  prrnæ , snuin  cuiquc  parti  ilcflniinns 
auctorem,  uialortim  quidem  peccaliet  cnlpæ  Diabolnm,  matorum  vcrO  snppli- 
cii  et  [xenæ,  Deum  creatoreni.  Tert-,  Adv.  Marc.,  I.  Il,  c.  xiv. 

13. 
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les  maux-peines,  ou  le  ch rt tinrent  du  péché,  avec  la  sagesse  et 
avec  la  bonté  de  Dieu. 

Premièrement,  ils  soutiennent  que  le  mal  de  la  peine  ou 
le  châtiment  du  péché  n’est  pas  proprement  un  mal,  soit  qu’on 
le  considère  par  rapport  à Dieu  qui  l’inflige,  ou  par  rapport 
à ceux  qui  en  souffrent,  à cause  de  l’utilité  qui  souvent  leur 
en  revient,  ou  enfin  par  rapport  à l’ensemble  des  créatures 
intelligentes,  et  au  bien  général. 

Les  maux-crimes,  disent-ils,  sont  le  fruit  de  l’iniquité;  les 
maux-peines  sont  des  actes  de  la  justice  de  Dieu,  qui  punit 
des  maux  criminels  par  des  maux  justes.  Dieu  se  dit  l'auteur 
de  ces  maux  qui  conviennent  à un  j ustc  juge . Ce  sont,  à la  vérité, 
des  maux  par  rapport  à ceux  qui  les  souffrent  ; mais  ce  sont, 
en  eux-mêmes,  et  à parler  exactement,  des  biens;  parce  qu’ils 
sont  justes,  qu’ils  protègent  la  vertu,  qu'ils  châtient  le  vice, 
et,  sous  ce  rapport,  ils  sont  dignes  de  Dieu*. Si  on  le  nie, qu’on 
prouve  que  ces  maux  sont  injustes;  car  s’ils  sont  le  fruit  de 
la  justice,  ils  ne  sauraient  être  mauvais,  ils  sont  des  biens. 
Mais  s’ils  sont  des  biens,  il  ne  peut  être  contraire  à la  bonté 
de  Dieu  de  les  infliger1 2.  De  plus,  n’est-ce  pas  un  bien  que 
chaque  chose  soit  mise  à la  place  qui  lui  convient?  Or,  que 
fait  Dieu,  lorsqu'il  récompense  la  vertu  ou  qu’il  punit  le 
crime  ? Il  donne  à chacun  ce  qui  lui  convient,  il  met  chaque 
chose  à sa  place 3 . Vainement  dit-on  que  Dieu,  par  le  châti- 
ment, nuit  au  coupable,  et  que  celui  qui  nuit  n’est  pas  bon. 

1.  Ilia  para  maliliæ  deputetur,  iata  juatitiæ  ; malt  condentis  judicia  advenus 
mala  delicti.  De  his  ergo  creator  prordetur  malis  quæ  congruunt  judici  : quæ 
qui. loin  illis  mala  sont  qiiibus  rependunlur;  cirterum  suo  nomioe  bona  quia 
jusla  et  jnstorum  delensoria,  et  delictorum  inimica,  atque  in  lioc  ordine,  Deo 
digna.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  Il,  c.  xiv. 

2.  Aut  prolia  ea  injusla,  ut  probes  malitiæ  deputanda,  id  est  injustiliæ  mala, 
quia  si  juslitiæ  eruot,  jam  mala  non  erunt,  sod  bona,  malis  tantummodô  mala, 
qiiibus  etiani  directo  bona  pro  malis  damnantnr.  Ibid. 

3.  Dons  autein  omnia  præscius  ulrisquc  aplas  pnrparavit  liabitationes,  iis 
qiiidem  qui  iiiquirunl  lumen  incorruptibilitatis  et  ad  id  rccurrunt , bénigne  do- 
nans  lioc  quori  concnpisrunl  lumen  , aliis  verb  id  contemnentibus...  congruen- 
tes... piæparavit  teiiebras,  et  bis  qui  rugiunt  ei  esse  subjecli,  convenientein  sub- 
didit  pienam.  S.  Iren.,  I.  IV,  e.  xxxiv,  n.  4.  Quemadmodùm  et  unus  judex 
utrosque  in  aplum  mittens  locum.  Ibid.,  c.  xl,  n.  2. 
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C’est  une  grande  erreur  de  flétrir  comme  mauvaise  la 
justice,  soit  divine,  soit  humaine,  parce  qu’elle  punit  les 
coupables.  Car  alors  il  faut  accuser  les  lois  qui  ont  attaché 
aux  crimes  des  peines,  il  faut  regarder  comme  criminels  les 
juges  qui  condamnent  les  scélérats.  Mais  si  la  loi  est  juste 
lorsqu’elle  inflige  au  méchant  ce  qu’il  mérite , si  le  juge  est 
bon  et  intègre  lorsqu’il  venge  le  crime,  Dieu  donc,  en  nuisant 
aux  méchants,  n’est  pas  coupable,  et  il  ne  cesse  pasd’ètre  bon. 
Celui-là  est  coupable  qui  punit  les  innocents  ou  qui,  en  par- 
donnant imprudemment  aux  coupables,  nuit  au  plus  grand 
nombre  ' . En  un  mot,  nier  que  le  châtiment  de  Dieu  soit  un 
bien,  c’est  nier  la  justice  de  Dieu,  c’est  nier  que  le  crime  mé- 
rite un  châtiment.  Mais  si  l’on  reconnaît  que  les  jugements  de 
Dieu  sont  justes,  la  sévérité  même  de  Dieu  est  louable,  et  les 
actes  decettesévérité  sont  justifiés.  Le  châtiment  est,  en  effet,  le 
fruit  de  la  sévérité,  comme  la  sévérité  est  la  suite  de  la  jus- 
tice. Et,  de  même  qu’on  ne  coudamne  pas  les  instruments 
dont  un  chirurgien  se  sert  pour  couper  ou  pour  brûler,  et 
sans  lesquels  il  ne  pourrait  exercer  son  art,  mais  qu'on  le 
condamne  lui-même  s’il  en  use  mal  à propos  et  sans  raison, 
ainsi  des  châtiments  de  la  justice  de  Dieu2. 

II.  Cette  comparaison  est  commune  dans  l’antiquité  2 ; et 
quelques  anciens  docteurs,  surtout  les  Alexandrins,  s’en  ser- 

I.  Non  cxigtio  falluntur  crrore  qui  censurant  sivc  humanam  si  Te  divinam 
arerbitatis  et  malitia*  nomine  infamant,  pillantes  nocentem  «liei  oportere  qui 
nocentes  afficit  |HEnâ.  Quod  si  est,  nocentes  igitur  leges  habemus  qtiæ  peccan- 
tibus  supplicia  sanxerunt;  nocentes  judir.cs  qui  scelerc  convictos  poenâ  capitis 
aff.ciunl.  Quod  si  et  lex  justa  est  quæ  et  nocenti  tribuit  quod  merelur,  et  judex 
integer  ac  bonus  dicitur , ciim  malt:  far.la  vindicat  (bonorum  enim  salutem  cu- 
stodit  qui  malos  punit),  ergû  et  Deus  cùm  malis  obest , nocens  non  est  ; ipse  ali- 
tera est  nocens  qui  aut  innocenti  nocet , aut  nocenti  parcit , ut  pluribus  noceat. 
Lact.,  de  Ir.  D-,  c.  xvu. 

J.  Bons  igitur  et  severitas , quia  justa,  si  bonus  judex , id  est  justus.  Item 
e triera  bons  per  quæ  opus  boniiin  currit  bon*  severitatis , sive  ira,  sive  æmo- 
latio,  sive  sævitia.  Débita  enim  omnia  litre  sont  sereritati , sicut  severitas  bo- 
num  est  juslitiæ...  atque  itanon  poterunt  judici  exprobari...,  etc.  Terl.,  Ad v. 
Marc  , I.  Il,  c.  xvi. 

3.  ’Eort  St  otovti  ^eipoupifi®  twv  rij;  nxSüv  é ïhyxoc.  Clem.  Alex., 

P.rd-,  I.  I,  c.  mi,  p.  136.  V.  et.  P.vd.,  c.  ix,  et,  S/rom.,  I.  IV*.  xxiv,  etc. 
Orig.  in  Matlh.,  t.  XV,  tl.  Opp.,  t.  ni,  p.  666. 
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vent  pour  justifier  la  bonté  de.  Dieu,  par  la  considération  de 
l’utilité  que  retire  du  châtiment  celui-là  même  auquel  il  a 
été  infligé.  Sous  cet  aspect,  le  châtiment  ne  leur  parait  pas 
un  mal  proprement  dit,  même  pour  celui  qui  en  souffre.  On 
dit  communément,  observent-ils,  que  les  pères,  les  mères, 
les  maîtres  font  du  mal  à leurs  enfants  et  à leurs  disciples, 
quand  ils  les  châtient  pour  les  corriger,  et  les  médecins  aux 
malades,  quand  ils  emploient  le  fer  et  le  feu  pour  leur  gué- 
rison ; mais  nous  ne  les  blâmons  point  pour  cela  : il  n’est 
pas  plus  étonnant  que  Dieu  se  serve  des  maux  sensibles  pour 
guérir  ceux  qui  ont  besoin  de  ces  sortes  de  remèdes  * . La 
crainte  du  châtiment  détourne  l'homme  du  vice;  le  châti- 
ment sert  aussi  à l’en  détacher  et  à le  purifier.  Bien  des  lias- 
sions sont  guéries  par  les  châtiments2.  La  vigne,  si  elle 
n’est  taillée,  devient  stérile.  Ainsi  de  l’homme.  Le  Verbe, 
qui  sert  de  glaive,  le  purifie  en  le  débarrassant  des  rejetons 
inutiles  et  luxuriants,  et  il  force  ses  appétits  naturels  à se 
contenir  et  à porter  du  fruit 3.  Origène  insiste  tellement  sur 
ce  point  de  vue,  qu’il  semble  parfois  méconnaître  tous  les 
autres,  ou  les  absorber  en  celui-là.  Cependant,  il  admet  en 
d’autres  endroits,  et  à la  suite  de  son  maître,  que  le  châti- 
ment n'est  pas  bon,  et  qu’il  n’est  pas  infligé  seulement  parce 
qu’il  est  utile  à celui  qui  en  souffre,  mais  qu’il  l’est  aussi  pour 
contenir  ceux  qui  en  sont  les  témoins  dans  le  devoir,  ou  les 
y ramener  s’ils  s'en  sont  écartés  ' . U cite  à ce  sujet,  dans 
un  de  ses  ouvrages  les  plus  authentiques  et  les  plus  beaux 

1 . "Qimp  y «p , ei  xat«xpr,UTi*w;  àxouôvTWv  *,|iüv  xaexd , voù;  Trpoixfqpé.o'ji 
jtovo'j;  toi;  ita'.Ô£UG{uvot(  ûirà  Ttaupwv,  xai  StôaaxdXcov,  xil  TtaiSaycoYùiy,  r,  Oit  à 
larpûv  T0I4  Oipaitiioc;  Êvtxsv  T£uvq|itvot;  ?,  x*'jtr,piaîo(uvot;  , >Æyo|Æv  vov  itxiîp« 
xsxwîoutv  toi;  u'.oî;,  i)  toi;  -a'TTïYroYoO;,  T;  roù;  SiSxoxàXq'j;,  ÿ toù;  iatpo-j;  • où- 
$tv  âv  xaTHïyopoïvîo  01  Tuirtovn;  r,  ql  î£uyow${  • oütqi;  il  q BtO;  ) îyeiai  tà  ToiàSi 
lizifu v , itttoTpopr,;  x«;.  Oîpattîia;  Ivixiv  TW.  Scojuvuv  tgioûtwy  ttôvwv,  oOSiv  àv 
«toîîo'v  6 Xoyo;  i^oi.  Orijj.  c.  Cels  , I.  VI,  n.  46. 

2.  HipaxeùiTxi  Si  nqXXà  tûv  7iaSüv  Tt[«i)pta.  Cl.  Alex.,  Pxd.,  I.  I,  c.  vin: 

3.  Ka6q).0|uiveï  y dp,  (jif)  xXaq£t>0|UYT)  qd|£iu).o;‘  oütu;  Si  xai  6 ivOpumq;,  x.  T.  X. 
Ibid. 

4.  V.  Clem.  Alex  , Strom.,  t.  iv,  n.  xxiv,p.  634.  Orig  i nJer.  nom.  xu, 

n.  5. 
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qui  nous  aient  été  conservés,  l'exemple  du  juge  qui,  pour 
l’utilité  commune,  ne  pardonne  pas  à certains  coupables;  celui 
du  médecin  qui  ne  craint  pas  de  couper  un  membre  pour 
sauver  le  corps  ' . « Il  en  est  ainsi  de  Dieu.  S’il  pardonnait  à 
tous  les  coupables  ; si,  par  miséricorde,  il  se  refusait  à punir, 
quelle  licence  ne  s’ensuivrait  pas  ? quel  est  le  méchant  parmi 
ceux  que  les  supplices  effrayent  et  retiennent,  qui  ne  se  pré- 
cipiterait pas  dans  toutes  sortes  de  crimes , étant  assuré  de 
l'impunité*  ? - Puis,  s’élevant  à une  pensée  plus  générale  : 
« Dieu,  dit-il,  ne  gouverne  pas  un  seul  homme,  mais  i’uni- 
« vers;  et,  s’il  considère  ce  qui  est  utile  à chacun,  il  consi- 
« dère  plus  encore  ce  qui  doit  procurer  le  bien  du  monde 
« entier.  Il  pourvoit  à ce  qui  est  utile  à chacun,  mais  de 
« telle  sorte  que  l’ensemble  n’en  souffre  pas  3.  » Belle  pensée 
qui  nous  montre  une  des  différences  essentielles  qui  exis- 
tent entre  la  bonté  divine  et  la  bonté  humaine,  et  qui  est 
bien  propre  à nous  faire  entendre,  d'un  côté,  que  le  don  de 
la  liberté  ne  cesse  pas  d’être  un  bien,  parce  que  les  hommes 
en  abusent  ; de  l'autre,  que  le  malheur  final  que  plusieurs  se 
procurent  par  leur  faute  n'est  pas  un  mal  dans  l’ensemble  du 
plan  de  la  Providence.  Origènc  semble  l’avoir  compris  eu  cet 
endroit  \ Mais  il  ne  pouvait  se  iixer  à cette  pensée  ; et  ordi- 
nairement, il  ne  savait  comment  concilier  avec  la  bonté  de 
Dieu  des  châtiments  qui  ne  seraient  pas  définitivement  utiles 
aux  coupables.  De  là  ses  hésitations  et  ses  égarements  sur  le 


1 . 'Eàv  Si  )Afko  ttSfiStiriui  to  iitl  xa)ù  t<3  xeivû  oùx  oixtttpoùvta  xpttf,v,  S>j- 
vr.oopai  4iti  toù  rcafaêtÎYjiato;  iteïoai,  ôti,  itoXXüv  çtiSi|i*vo<,  où  çtiSttat  Iviç  i 
0tô;  • x.  t.  X.  Orig.  Ibid. 

1.  OÙTu>(  6 0to;  Civ  çctar.rai  toü  ijiaprwXaü,  xal  ilir,ar,  xùtôv,  xal  oixt«ipiô<H) 
w;  ur;  xo)  aurai  aùtov  t(ç  oùv  èmtpi6r,iretai  twv  ça ùXcov,  xai  Sia  toù;  çofio’j;  tüv 
xo)aoTT,piMv  nau6)Uvoç  twv  à|iapTT;|x4twv  oùx  4»titpiÉr;oitai , où  /eiowv  Cotai  ; 
Orig.,  ibid. 

3.  Oùto»;  6 0ÎO;  oùx  avOpoiïtov  otxovo(uT , à/ï’  fi)ov  tèv  xùofiov  olxovo|ut( 
tà  Cv  tii  oùpavffl  , ti  iv  t$  VÔ  ttavtaxoù  iioixil-  oxoïul  oùv  ti  ovpçCpti  ô)w  tû 
xospu , xai  ràai  -rot;  ovot , xatà  tù  Suvatov  • oxoïteî  xal  ti  oufiLçcpov  tü  Cvt,  où 
piv toi  îva  Tfi'.Tttat  èltiWpia  toù  xoopou  ti  toù  tvi<  o’jpçioov.  Id.,  ibid  , Opp. 
t.  III,  p 197,  198. 

4.  Atà  toùto  xai  xùp  aiûviov  P,toiul4o9i)  ■ x.  t.  X.  Ibid. 
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dogme  de  l’éternité  des  peines.  Nous  aurons  à en  parler  lon- 
guement dans  notre  troisième  partie. 

III.  Les  autres  docteurs, qui  s’en  tenaient,  sur  ce  sujet,  à la 
lettre  de  l'Écriture  et  à la  tradition  publique  de  l’Église, 
croyaient,  en  second  lieu,  justifier  suffisamment  la  bonté 
divine,  même  relativement  au  mal  final,  en  enseignant  : que 
Dieu  ne  punit  pas  par  haine,  ainsi  que  se  le  figuraient  les 
Marcionites,  mais  par  justice;  qu’il  n’inflige  pas  le  supplice 
par  colère,  mais  qu’il  envisage  ce  qui  est  juste  en  soi,  et  qu  il 
punit,  parce  qu’il  n'est  pas  bon  qu’à  cause  de  nous  la  justice 
ne  soit  pas  respectée  ; et  qu’en  punissant,  il  ne  le  fait  pas  ar- 
bitrairement, mais  conformément  aux  règles  de  cette  justice 
elle-même  ' . D’ailleurs,  on  voit  bien  que  c’est  à regret  qu’il 
punit  le  pécheur  ; et  il  n’épargne  rien  pour  lui  faire  éviter  le 
malheur  final.  Sa  bonté  précède  toujours  le  châtiment,  qui 
n’est  que  la  juste  peine  de  cette  bouté  méprisée 1 2  3.  Elle  dicte 
les  réprimandes  et  les  menaces  ; car  les  réprimandes  et  les 
menaces  indiquent  bien  clairement  qu’il  ne  veut  pas  punir*. 

Elle  offre  à l'homme  le  pardon,  quoique  cette  miséri- 
corde ne  lui  soit  point  due,  et  qu'il  ne  doive  lui  en  revenir 
rien  à elle-même.  Elle  gémit  sur  le  sort  même  de  ceux  qui 
apostasient 4 . Enfin,  le  pécheur  qui  meurt  dans  son  crime  est  , 
justement  privé  du  bien  qui  lui  était  offert,  et  qu’il  n’a  pas 


1.  Où*  ip*  Si*  pioot  & Küpio;  voï;  àvôptiiroi;  XoiSoptvrat  • x.  v.  X.  Cl.  Alex., 
PiVd.,  I.  I,  c.  vin,  p.  137.  Trjv  xôXaotv  6 6t6;  oûx  6x6  opy^;  imptpti,  ôXXo  tb 
Sixatov  oxo ireï.  Ibid.,  p.  13».  ’Ûç  où  auppfpti  TOXpaXeup'Jrjvai  to  Stxaiov  Si’ 

Ibid. AixaiooiivTK  Soyp-xotv  àxatfâX/axrov  xpivovn  "tû  0iù.  S.  Molli.,  Opuct 

Epiph.  User.  LXIV,  n.  xxix. 

2.  Salviit  cnim  quos  ilcliet  salvare  et  judicat  dignes  jiidicio  : neque  justum 
inimité  ostenditur,  pneeunte  scilicet  et  præcedcnte  bonitate.  S.  Ire».,  I.  III,  c. 
xxv,  3. 

3.  ludulgens  est  eiiim,  etiam  tum  ciim  minalur  : düm  per  liaec  hommes  ad 
recta  revocanlur  : natn  quibus  ad  honestam  vilain  deest  ratio  , metii*  est  ne- 
cessariiis,  ut  qui  ralionem  reliquenint,  vel  terrore  moveantur.  Nov.de  Trin., 
C.  t.  'O  St  àiuiXûv  ion  (tr.Siv  itteXwv  itpàEai  xaxov,  p.r,6t  àrrtp  àitttXeî,  ixi- 
xe/éoai.  C’est  un  bel  art  d'effrayer,  afin  qu'on  ne  pèche  pas  , ôyaW)  Si  aver,  b, 
■u/pr,,  èxfoScîv  tva  p.r,  àuoifTuipev.  Cl.  Alex.,  Perd.,  c.  vm,  p.  138,  139. 

4.  Clem.  Alex.,  Slrnm. , I.  Il,  n.  xvi , p.  467,  468.  Quim  bonus  Deus,  qui 
etiain  eos  qui  se  n égayeront  deflet.  Orig.  in  Ezech-  Hom.  xiii,  n.  2. 
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voulu  1 ; il  choisit  volontairement  le  supplice,  en  s’obstinant 
volontairement  dans  le  péché 3 ; et  s’il  se  perd,  il  ne  peut  im- 
puter son  malheur,  comme  sa  faute,  qu’à  lui-mème  * . 

IV.  Malgré  la  solidité  de  ces  considérations,  dont  le  déve- 
loppement ne  serait  pas  ici  à sa  place,  les  Pères  de  l’Église  ne 
se  dissimulaient  pas  ce  qu’elles  ont  de  pénible  pour  l’esprit 
humain,  et  ils  comprenaient  que  notre  àme,  effarouchée  en 
quelque  sorte  par  une  vérité  si  terrible,  ne  pouvait  être 
contenue  que  par  l’autorité  de  la  parole  divine.  Aussi,  en 
appellent-ils  sans  cesse  à cette  autorité.  Et,  si  la  raison  hu- 
maine se  révolte , ils  disent  qu’il  faut  réserver  quelque  chose 
à Dieu,  et  ne  pas  prétendre  péuétrer  les  secrets  de  sa  sa- 
gesse '.  Si  elle  récrimine  et  censure  les  jugements  divins,  ils 
lui  rappellent  que  le  devoir  de  l’homme  est  d'adorer  Dieu,  et 
non  de  le  j uger  ; de  mériter  sou  amour  et  d’apaiser  sa  sévérité, 
plutôt  que  d’examiner  ses  œuvres  5 ; que  c’est  en  prévoyant 
ces  oppositions  des  cœurs  hérétiques  qu’Isaïe  disait  : Qui  a 
connu  les  pensées  du  Seigneur  ? qui  a èlé  son  conseiller  ? et  que 
saint  Paul  s’écriait  : O profondeur  des  richesses  de  la  sagesse 

1.  Constitue  igitur  injustèliominem  divin®  Icgis  voluntariuin  conlemptorem, 
id  relu  lisse  quo  voluit  carnisse.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  Il,  c.  siv. 

3-  llle  eniin  inisit  qui  vocarent  ad  nuptias,  qui  aulem  non  obediernnt  ei  semet- 
ipsos  privavernnt  h regi.1  cœnA  — rinn  auleni  apml  Deum  oinnia  sint  ixjna,  qui 
ex  suâ  sententia  fugituit  Deum  , semetipsos  al)  omnibus  fraudant  bonis  : fraudati 
aulem  ab  omnibus  erga  Deum  bonis,  consequcnter  in  Dei  justnm  judiciom  inci- 
dent. Qui  enim  fugiunt  requiem,  juste  in  prrnà  conversabuulur  ; et  qui  fuge- 
runl  lumen  justè  inbabilabunt  lenebras.  Quemadinndùm  aulem  in  hoc  teinpo- 
rali  Imnine  qui  fugiunt  illud  ipsos  se  tenebris  mancipant , ita  ut  ipsi  sibi  causa 
fiant  quôd  destituuntur  h luinine , et  inbabitanl  tenebras,  et  non  lumen  causa 
est  eis  Imjusmodi  conversationis , qucmadmodùm  pr.ediximus  : sic  æternum 
Dei  qui  fugiunt  lumen  quod  continet  in  se  oinnia  bona , ipsi  sibi  causa  sunt  ul 
ælernns  iuhabitent  tenebras,  deslituli  omnibus  bonis,  sibimel  ipsis  causa  liu- 
jusmodi  babitaliouis  facli.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xxxix,  n.  3,4.  V.  et.  I.  V,  c.  xxvn,2. 

3.  Si  aulem  utrorumque  eorum  (boni  et  mali)  cogniliunem,  et  duplicessensus 
cngnitionis  quis  di'fugiat,  latenter  semetipsum  occidil  bominem.  S Ir. , I.  tv, 

c.  xxxix,  1 Eo  striientes  libérant  liominis  polcslatem  arbitrii  sui,  ut  quod  ei 

evenit,  non  Deo  sed  ipsi  deheat  exprobrari,  etc.  Tert. , Adv.  Marc.,  I.  Il,  c.  vi. 

4.  S.  Iren.,  I.  II,  c.  xxvm,  2 , et  passim.  V.  sup.  ch.  v. 

5.  Deum  verum...  adorandum  potius  quàni  judicandiim  ; etdemerendum  ma- 
gis  quàm  retractandum  , vcl  quiim  timendum  ob  severitatem.  Tert.,  Adv. 
Marc.,  I.  Il,  c.  i. 


Digitized  by  Google 


202 


HIBTOIBE  DU  DOGME  CATHOLIQUE. 


et  de  la  science  de  Dieu  ! comme  ses  jugement*  sont  incompré- 
hensible* ! que  personne  n'est  plus  insensé  et  plus  téméraire 
que  ces  censeurs  de  la  Divinité  qui  osent  dire  : Dieu  ne  devait 
pas  faire  ainsi,  mais  bien  plutôt  ainsi  ; comme  si  l'homme 
pouvait  voir  dans  les  conseils  divins  que  l’esprit  de  Dieu  seul 
connaît.  Insensés  qui,  n’ayant  que  l’esprit  du  monde,  et  ne 
connaissant  pas  la  sagesse  de  Dieu,  sc  croient  plus  sages  que 
Dieu  même  ; car,  comme  la  sagesse  du  monde  est  une  folie 
devant  Dieu,  la  sagesse  de  Dieu  parait  folie  aux  yeux  des 
hommes.  Mais  nous,  nous  savons  que  la  folie  de  Dieu  est  plus 
sage  que  toute  la  sagesse  des  hommes;  que  la  faiblesse  de 
Dieu  est  plu*  forte  que  toute  la  force  des  hommes.  Dieu  n’est 
jamais  si  grand,  n'est  jamais  si  bon,  que  lorsqu’il  le  leur 
parait  moins  ! Après  tout,  cette  conduite  ne  doit  pas  nous 
tant  étonner  : « Adam,  sorti  à peine  des  mains  de  Dieu,  mé- 
connut la  sagesse  de  son  créateur,  en  ce  que,  par  son  orgueil, 
il  transgressa  la  loi  divine.  Héritiers  de  son  esprit,  nous 
avons  bien  renchéri  sur  lui.  Jamais  il  ne  blasphéma  son 
Dieu  ; jamais  il  necritiqua  ses  œuvres.  Il  confessait  qu’il  avait 
été  séduit  ; il  montrait  la  séductrice.  Il  ne  disait  pas  à son 
Créateur  : C’est  avec  peu  de  sagesse  que  vous  m'avez  fait. 
Adam  n’était  qu’un  novice  en  impiété  ' . » 

A ce  style  vif,  énergique,  ces  raisons  qui  sc  pressent  les 
unes  les  autres,  à cette  fusion  si  remarquable,  des  paroles  de 
l’Écriture,  on  reconnaît  Tertullien.  C’est  ainsi  qu’il  confon- 
dait les  marcionites.  Nous  avons  vu  que  les  autres  Pères  te- 

I.  Esaias  jam  tùm  apostolus,  prospiripnsbacrclica  corda  : Quis,  inquit,  co- 
gnorit  sensvm  Domini,  aut  guis  consiliarius  illi  fuit  (xv,  13) , cni  apnsto- 
Iüs  romlicet  : O pro/undum  divitiarvm  et  sophix  Dei , ut  investigabilia  ju- 
dlcla  tjus,  otlqiic  Dpi  judicis,  et  investigabiles  ri»  ejus!  utique  iulelleclfts  et 
«cirntiae  quas  ei  ttemo  nionst ravit  ntsi  fortè  isli  censores  Dis  i nit.it ts  ; sic  non 
dchuit  Dpi»»  ; et  sic  magis  dehuit  : quasi  cognoscat  aliquis  quæ  sint  in  Deo , nisi 
spiritusDci.  Mundi  aident  hahentes  spiritnm,  non  agnosrentes  in  sapientitt  Dei, 
per  sapirntiam  Detim  , consultiores  sibimet  videntur  Dpo...  Qu6d  si  à primor- 
dio  hoino...  stultHiam  pxistimavit  Dei  legem  ut  qnam  observare  neglexit...  quid 
niinim  si  rcdhibilns  malaria-  su*...  usurpation  ex  il  IA  spiritnm  mundi  universo 
generi  suo  Iradidit? — Nisi  quod  Adam  nunquam  figulo  suo  dixit  : non  pruden* 
ter  delinxisli  me;  eonfessus  est  spductionem,  non  occuttavit  seduclricein , rudis 
adniodiim  lœrcticus  fuit.  ld.,  ib.,  c.  u. 


Digitized  by  Google 


PRKM1ÈRK  PARTIS.  — Lt  VIS  If. 


20S 


naient  le  même  langage  ' et  faisaient  les  mêmes  raisonne- 
ments : raisonnements  si  solides,  qu’on  n’a  qu'à  les  reproduire 
pour  confondre  ceux  qui  s’obstineraient  encore  à regarder 
la  doctrine  de  l’Église  sur  le  mal  comme  incompatible  avec 
la  justice,  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu. 

t.  V.  sup.  cil.  v. 
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LIVRE  TROISIÈME. 


Ik  l'onllÿ  de  Dieu. 


CHAPITRE  I. 

L’unité  de  la  nature  divine,  méconnue  ou  altérée  dans  l'antiquité,  même  fiar 
des  hommes  qui  se  disaient  chrétiens.  — Division  de  ce  livre. 

I.  Lorsqu'on  consulte  avec  une  attention  religieuse  les 
idées  naturelles  que  nous  avons  de  la  Divinité,  rien  ne  pa- 
rait plus  évident  que  la  vérité  exprimée  par  cette  parole  de 
Moïse  : ■ Écoule,  Israël,  le  Seigneur  ton  Dieu  est  un  Dieu 
unique  (Dent,  vi);  » et  l'on  ne  comprend  pas  que  l’unité  de 
la  nature  divine  ait  pu  jamais  être  ignorée  et  combattue  dans 
le  sein  de  l’humanité.  Mais  quand,  à côté  de  celte  idée*  de 
Dieu,  on  considère  le  monde,  ou  cette  nature  multiple  qui 
nous  envclop|>c  de  toutes  parts,  qu'on  y voit  le  mal  mêlé  au 
bien,  sans  qu'on  puisse  pénétrer  les  raisons  de  ce  mélange, 
on  sent  surgir  en  soi-inème  comme  des  instincts  de  panthéisme 
ou  de  dualisme,  et  ou  commence  à concevoir  comment,  d'une 
part,  la  grossièreté  naturelle,  les  préjugés  d’éducation,  les 
passions,  et  puis  de  l’autre,  la  hardiesse  de  la  raison,  la  manie 
des  systèmes,  ont  pu  altérer  l’idée  de  l’unité  divine,  comme 
elles  ont  altéré  celles  de  la  simplicité,  de  la  toute-puissance, 
de  l'immutabilité,  de  la  sainteté  et  de  la  justice  infinie. 

D’ailleurs,  l’expérience  de  l’humanité  et  l’histoire  des  sec- 
tes religieuses  et  philosophiques  ne  sont-elles  pas  là  pour  nous 
convaincre  ? Quelque  opinion  favorable  qu’on  veuille  se  faire 
des  croyances  religieuses  des  peuples  [Miens,  peut-on  nier  de 
bonne  foi  que  la  Divinité  y ait  été  mêlée  souvent  avec  la  na- 
ture, qu’elle  ait  été  partagée  comme  ses  forces  ou  ses  prin- 
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cipaux  éléments,  brisée , localisée  en  mille  manières  ? Sans 
parler  du  panthéisme  ou  du  dualisme  des  anciens  peuples, 
peut-on  nier  qu’il  se  soit  rencontré,  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  notre  ère,  des  sectes  qui  tenaient  a s’appeler  chré- 
tiennes, et  qui  relevaient  certainement  plus  des  philosophies 
de  l’Inde  et  de  la  Perse,  que  du  christianisme?  Or  les  gnosti- 
ques  panthéistes,  qui  admettaient  que  la  Divinité  était  un  prin- 
cipe d’émanations  syzygiques , ou  qu’elle  en  était  l’ensemble, 
le  plérome,  etqui  bien  au-dessous  de  ce  plérome  reconnaissaient 
un  Démiurge  qu’ils  appelaient  Dieu  aussi,  n'altéraient-ils 
pas  profondément  l’unité  divine?  On  ne  saurait  nier  non  plus 
que  les  marcionites,  qui  distinguaient  deux  dieux  éternels, 
naturellement  indépendants  l’un  de  l’autre,  ou  même  trois , 
que  les  manichéens,  qui,  plus  hardis  encore,  admettaient  que 
l'un  de  ces  dieux  était  essentiellement  bon  et  bienfaisant, 
l’autre  essentiellement  méchant  et  mauvais,  ne  combattissent 
directement  l’idée  naturelle  de  cette  vérité. 

Ce  sont  là  des  négations  grossières  du  dogme  sacré  de  l’u- 
nité de  la  nature  divine,  et  qui  tenaient  à des  origines  étran- 
gères au  christianisme.  Il  y en  eut  d’autres  qui  paraissent 
avoir  pris  leur  source  dans  une  de  nos  doctrines  mal  com- 
prise ; et  des  chrétiens  se  sont  rencontrés  qui,  par  respect  pour 
le  dogme  de  la  divinité  et  de  l’égalité  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  ont  cru  que  c’était  suffisamment  sauvegarder 
l'unité  de  la  nature  divine,  que  de  la  réduire  à une  unité 
spécifique  partagée  en  trois  individualités,  non-seulement 
distinctes,  mais  séparées.  Cette  erreur  a été  attribuée  par 
Tliéodoret  à des  hérétiques  qu’il  appelle  Pérates  *,  par  saint 
Augustin  aux  Manichéens  2 eu  ce  qui  concerne  le  Dieu  bon, 
et  elle  a été  certainement  professée  à Alexandrie  au  troisième 


1.  To  piv  itpÙTOY  àvt'.v7iTov  Xéyoooi,  xai  ôvopâlloum  Tpii";  ûiov;,  Tp«î;  ) 7"pu;, 
tpc'cvoû;,  x.  t.  X.  Tlieod.,  H.vrel.fab  , 1. 1,  c.  svn. 

2.  Pstrem  quidem  ipsum  lucein  incoletecredimus  snnunam  ac  priticipaleiu, 
quam  Paulus  alias  inaccessibilem  vocal  ; Filiuni  vert...  in  sole...  nec  non  el 
Spiritûs  sancti  qui  est  majestas  terlia,  acris  liunc  omnem  ambitum  sedem  la- 
temur.  Faust.  Man.,  apud  Aug.,  I.  XX.  Cont.  F.  Han.,  c.  II.  v.  et.  I.  Cont. 
Ejnst.  fundam.  c.  vu. 
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siècle  par  des  hommes  qui,  par  horreur  pour  l'impiété  de 
Sabellius,  distinguèrent  en  Dieu  trois  hvpostases  entièrement 
séparées,  et  devinrent  ainsi  les  plus  célèbres  précurseurs 
des  trithéistes  des  siècles  suivants  1 2 * * S. . 

11.  Expliquer  successivement  comment  l’Église  primitive, 
au-dessus,  en  dehors  et  à l’encontre  de  ces  erreurs,  a d’abord 
publiquement  professé,  en  second  lieu  a solidement  établi  ou 
défendu,  enfin,  a purement  conçu  et  exprimé  en  un  langage 
toujours  exact  et  sous  des  formes  consacrées,  l’idée  véritable 
de  l’unité  divine,  c'est  la  triple  tâche  que  nous  nous  imposons 
dans  ce  livre.  Si  elle  n’est  pas  bien  difticile,  nous  nous  effor- 
cerons du  moins  de  la  remplir  avec  exactitude  et  de  manière  à 
préparer  la  solution  des  plus  grandes  difficultés  qui  se  rencon- 
trent dans  1 histoire  dogmatique  des  trois  premiers  Biècles. 


CHAPITRE  II. 


De  l'unité  de  Dieu.  — Profession  explicite  de  ce  dogme.  — Enseigne  dans 
tous  les  symboles.  — Regardé  comme  le  but  des  révélations  divines.  — Expli- 
qué et  défendu  par  tous  les  docteur#.  — Consacré  par  le  sang  des  martyrs. 

1.  Et  pour  parler  d’abord  de  sa  profession  publique,  qui 
ignore,  ou  qui  peut  contester  que  le  dogme  de  l’unité  divine 
a été  constamment  professé  dans  l’Église  primitive  et  regardé 
comme  uue  partie  essentielle  de,  sa  croyance?  Mis  à la  tète 
de  tous  les  symboles , où  chaque  fidèle  disait  toujours 
comme  nous  le  disons  aujourd’hui  avant  toutes  choses  : Je 
crois  tu  Dieu  le  Père  tout -puissant,  ou  Je  crois  en  un  seul 
Pieu  *,  il  ne  pouvait  être  ignoré  d’aucun  des  membres  de  la 


1.  Dion.  Rom.  ap.  S.  Athan.  de  Decr.  St/n.  Nie.,  n.  26. 

2.  Species  corum  qu.r  per  prmdicatiouem  aposlolicam  manifesté  tradunlur 

ist.v  sunt  ; « Primo  quôd  nous  Drus  est.  » Orig.  de  Princ.  prxj.  — Régula  fxlei 
uuaoinnino  est...  credemli  seilicct  in  unicum  Dcum  omnipolenlem.  Tert.,  de 

Vet.  V>rg.,  c.  i,  v,  et,  de  Prætcripl.,  Ad».  Hxr.,  c.  xm.  Adv.  Prax.,  c.  U.— 

S.  Iren.,  Adv  Hier.,  1. 1.  — Hintuor  tlî  (va  Wsov  isatipi  narcoxpétopa.  Symb. 
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communion  orthodoxe.  C elait  le  premier  dogme  qu'il  fallait 
croire,  c’était  le  premier  qu’il  fallait  explicitement  professer 
pour  être  admis  au  baptême  1 ; et  hors  certains  gnostiques, 
même  dans  les  sectes  séparées  et  les  plus  tolérantes,  il  n'é- 
tait personne  qui  ne  le  regardât  comme  une  vérité  dont  la 
croyance  était  nécessaire  pour  être  sauvé  a. 

11.  L’importance  de  cette  foi  était  même  si  grande,  aux 
yeux  des  plus  anciens  docteurs  de  l'Église,  qu'ils  disaieut 
unanimement  que  c’est  à la  révélation  ou  à la  conservation 
de  cette  doctrine  dans  le  monde  que  se  rapportaient  l’institu- 
tion du  sacerdoce  aarouique,  L'établissement  de  la  loi,  la  mis- 
sion des  prophètes,  en  un  mot  l’ensemble  de  l'économie  hé- 
braïque 3 ; et  aussi  que  le  caractère  propre  de  la  prédication 
évangélique  dans  l'univers  a été  d'arracher  les  hommes  à 
leurs  vieilles  erreurs,  de  leur  faire  abandonner  la  foule  de 
leurs  dieux  et  de  leur  apprendre  à confesser  un  seul  Dieu 
créateur  de  toutes  choses  4 . Si  ces  assertions  des  Pères  avaient 
besoin  d’être  confirmées,  il  nous  serait  facile  de  faire  voir  en 
détail  quelles  ne  sont  que  le  résumé  de  la  doctrine  des  sain- 
tes Écritures.  Qui  peut  douter  qu’uue  des  lias  principales 
que  Dieu  s’est  proposées  en  retirant  le  peuple  juif  de  l’Égypte 
ait  été  de  le  convaincre  de  l’unité  de  sa  nature?  Moise  re- 


Eccl.  Jcr.  aptitl  Cyr.  Catech.  VI.  — llnjTtvopEv  et;  ïva  Osôv.  Symb.  Eccl.  C ésar, 
apiwl  Socr.  Hisl.,  I.  I,  c.  vin,  etc. 

1.  luvjiaaojiii  ?<jt  Xpnrrtp  xai  it tortue»  xai  PairriÇopai  et:  fva  0eov,  x.t.  X. 
t'onsl.  Apos/.,  I.  VI,  c.  xli.  — Priuitim  omnium  cretle  qui>d  omis  est  Ocus  qui 
omnia  creavil  et  ronsinnmavit.  Herma*,  I.  H,  Mnnd.  I.  — Jtt'  tov  (rpopr,Ttov) 
Swator  (iav64  er<  ipi;  ïva  xai  povov  elvat  0eôv  , 4 xpwxSv  la ri  T^;  x)r/jov;  9to- 
aeficia;  yvtupi<rpa...  S.  J net.  ad  G.  Coh.,  n.  36. 

2.  'H  Si  et;  aùrov  durt&ti  sortv  ~à  èv  tiù  rij;  foooc&ia;  i.ô y t|»  orra  ïi/xuiifv, 
Xêyovta  iiiai  etvat  0e4v,  >j  i>;  xpeirrova,  îj  w;  r/rrova  , f,  étruurote  le'yovra  rrasà 
Tov  irttii;  4 via.  — ’AÇto;  o5v  T,*;  ixoêoÎTj;  rca;  xarà  tov  0eoü  povapy.ia;  aùro  pô- 
vov  xâv  àxoûoat  tt  rotovrov  Dürpo.i.Hom.  Clem.  III,  n.  vu,  ix. 

3.  OÜTtd  èrcoirioev  (Mioùiri1,;)  ci;  TÛ  Sofaofy^vat  to  4vopa  toù  àXpOtvoü  xai  povou 
0eoO...  S.  Clem.  pap.,  Ep.  I,  ad  Cor. , n.  xuu.  ’Eprcveôpevot  ûrco  y.dptro; 
«4toù  et;  to  «XrjpopopTiWjvai  toù;  àrcttOoùvra;  , Sri  et;  0to;  iortv  4 savepiôaa; 
iavtovîii  ’lriooO  Xpioroü.  S.  Igiiat.,  Epist  ad  Magnes.,  n.  vin. 

A.  IIôoti;  pév  ôatpovtx^;  xatercruov  rcoXudttsc  * iva  ôx  povov  eivat  Heov  ûpoio- 
youv  tov  tüv  vuprcotvrtav  cr.pto'jpyov.  Eus.  , Hisl.  eccl  es.,  I.  Il,  c.  ni.  V.el. 
S.  Clem.  Pap.,  Ep.  II,  ad  Cor.  n.  1,  3,  etc. 
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vientsans  cesse  sur  cette  pensée  (Deut.  c.  iv,  32,33, 34,  35). 
Pi 'est- il  pas  également  év  ident  que  les  vues  de  Dieu  ne  se  bor- 
naient pas  au  peuple  juif  et  que,  dans  les  diverses  dispensations 
providentielles  dont  ce  peuple  a été  l’objet,  Dieu  a toujours 
voulu  le  donner  au  monde,  comme  le  témoin  de  cette  vérité  ? 
Si  de  grands  miracles  ont  été  opérés  lors  de  sa  sortie  d’É- 
gypte, ce  n'est  pas  seulement  pour  établir  les  Israélites  dans 
la  foi  de  l’unité  divine,  c'est  aussi  pour  en  convaincre  les 
Égyptiens  et  les  autres  peuples  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine  ’ . 
Si  plus  tard,  par  le  prophète  Isaïe,  Dieu  appelle  Cyrus  par  son 
nom,  deux  cents  ans  avant  sa  naissance,  c'est  afin,  dit-il  lui  - 
même,  que  ce  prince  sache  qu 'il  est  le  Seigneur,  el  que  ceux 
qui  sont  à l'Orient  et  à l'Occident  sachent  qu’il  n'y  a pas  de 
dieu  hors  lui  (1s.,  chap.  xi.v,  3,  6).  S’il  disperse  les  tribus 
d’Israël  et  la  tribu  de  Juda  parmi  les  nations,  s'il  les  mêle 
à tous  les  grands  peuples  de  l’antiquité,  c'est  afin  que  ceux-ci 
apprennent  que  Dieu  est  le  maître  de  toutes  choses  et  le  seul 
Très-Haut  (Ps.  i.xxxn,  19;  Tob.,  c.  xm,  4;  Eccli.,c.  xxxvi,  2). 
Pour  tous  ces  motifs,  il  avait  bien  le  droit  de  leur  dire  : Vous 
m’êtes  témoins  qu'il  n'y  a pas  d'autre  Dieu  que  moi( Is.  xuv, 
8).  Mais  ce  qu'il  y a de  plus  évident  dans  les  oracles  prophéti- 
ques, c'est  que  la  fin  de  l'avénemcnt  du  Messie  devait  être  de 
répandre  la  connaissance  et  le  culte  du  Dieu  unique  dans 
tout  l'univers.  Ici  les  passages  sont  si  nombreux  et  si  connus, 
qu'il  est  inutile  de  les  rapporter.  Et  pour  peu  qu’on  ait  jetc 
les  yeux  sur  le  Nouveau  Testament,  on  doit  voir  si  Jésus- 
Christ  et  ses  disciples,  si  saint  Pierre,  si  saint  Paul,  si  saint 
Jean  ont  été  fidèles  à remplir  cette  mission,  et  s'ils  ont  pro- 
posé aux  adorations  du  monde  un  autre  dieu  que  le  Dieu 
connu  daus  la  Judée,  celui  qui  a fait  le  ciel  et  la  terre. 

111.  Par  suite  du  même  dessein  et  conformément  aux  mê- 
mes vues  de  la  providence  divine,  il  n’est  pas  de  dogme  quiait 
été  plus  souvent  enseigné,  expliqué  ou  défeudu  dans  l'Église 


I.  Multiplicabo  signa  et  osteuta  mea  in  lerrâ  Ægypti  . . ut  sciant  Ægyplii 
quia  ego  suni  Dominns.fxod.,  c.  vu.  — V.  et.  c.  ix,  16.  c.  xvm,  tl.—  Aum., 
c.  xxm,  21 , 22.  — Deut.  XXXII,  30,  43.  — Judith .,  c.  r,  etc. 
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primitive.  Dans  leurs  discours  et  leurs  traités  adressé  aux 
fidèles,  dans  leurs  apologies  aux  païens,  dans  leurs  ouvrages 
contre  les  juifs,  dans  leurs  livres  polémiques  contre  les  héré- 
tiques, soit  que  ces  sectaires  niassent  ou  altérassent  l’uuité 
divine  comme  le  faisaient  les  gnostiques,  soit  que,  la  recon- 
naissant, ils  s’en  prévalussent,  les  anciens  docteurs  exposaient, 
justifiaient,  expliquaient  sans  cesse  ce  dogme  sacré  *.  11 
faudrait  transcrire  des  ouvrages  entiers  pour  donner  une 
idée  complète  de  leurs  enseignements  à cet  égard;  mais  cela 
n'est  pas  nécessaire  ici.  On  trouvera,  dans  les  divers  chapitres 
de  ce  livre,  des  fragments  assez  considérables  de  ces  ouvrages 
pour  être  suffisamment  éclairé  sur  un  fait  qui  n’est  pas  con- 
testé. Et  alors  même  que  nous  n’en  aurions  pas  d’autres  preuves 
que  les  témoignages  éclatants  que  lui  ont  rendus  les  martyrs 
devant  leurs  juges  et  devant  le  peuple  qui  était  présent  à leurs 
interrogatoires  et  h leurs  supplices,  le  moindre  doute  ne  sau- 
rait subsister  sur  ce  point  de  la  doctrine  chrétienne. 

IV.  Dieu  a voulu  en  effet  que  cette  vérité  fût  spécialement 
consacrée  et  comme  directement  scellée  par  le  sang  des  mar- 
tyrs! On  n’ignore  pas  que  c’est  ordinairement  parce  qu’ils  ne 
voulaient  pas  ou  jurer  par  legéniedes Césars,  ou  brûler  de  l’en- 
cens devant  les  idoles,  ou  reconnaître  les  dieux  de  l’empire,  ou 
confesser  un  autre  dieu  que  celui  qui  a créé  le  ciel  et  la  terre, 
que  les  chrétiens  étaient  dévoués  à la  mort.  Ceci  est  commun 
aux  simples  fidèles,  aux  femmes,  aux  enfants,  aux  esclaves, 
comme  à ceux  qui  tenaient  dans  l’Église  le  rang  de  docteurs 

1.  V.  les  ouvrages  cités  ci-dessus  pp.  206.  207;  et  encore  S.  Cyprien, 
ad  Forlun.,  n.  i,n;  puis:  contre  les  païens,  S.  Justin.,  Coh.  ad  Grxc., 
15,  20, 21, dcMonarchia,  passim;  Atliénagorr,  Légat.  5, 6,7,8,etc  ;Théoplii|p, 
adAut.,l.  Il,  34,  etc.  ; Minucius Félix,  Octavius,  c.  xvm,  etc.;  Terlullien, 
Apolog.,  c.  xvn,  ad  Nat.,  I.  IT, - - .;  Origène,  c.  Cels.  I,  23,  etc.  ; S.  Cyprien, 
de Idol.  vanit.,  Arnobe,  Dispul.,1. 1,  n.  vm,ix,etc...  Lactance,  Div.  Instit.,  I. 

I,c.  in-vi;  et  Clément  d'Alexandrie,  Coh.  ad  G.,  n.  ti,  vu Contre  les  gnns- 

tiques,  Const.  Apost.,  1.  VI,  c.  ix.  Hom.Clem.lU,  n.  xxxvm;  Hom.  X, 
n.  x;  llom.  XI,  n.  xix,  xx;  Hom.  XVI,  n.  xvn.  Tertnllien,  Adv.  Marc.,  I.  I, 
c.  iii,  iv,  etc.;  et  avant  lui,  S.  Irénée,  I.  H,  c.  ix,  n.  I,  et  passim.  — Enfin 
dans  leurs  ouvrages  polémiques  contre  les  modalistes  on  contre  les  arfemonites  : 
Tertull.,  Adv.  Prax.,  c.  ni,  xin,  xix;  S.  Hipp.,  C.  Noël-,  n.  ni,  vm  ; Rovat. 
de  Trin.,  c.  xxx,  xxxi. 

I.  14 
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ou  de  pasteur*.  Et,  sans  parler  des  autres,  sainte  Félicité  et  ses 
enfants  ne  s’expliquent  pas  moins  clairement,  sur  ce  dogme, 
que  les  Ignace,  les  Justin,  les  Cyprien,  en  un  mot  que  les 
docteurs  les  plus  célèbres  dans  l'antiquité  ecclésiastique  *. 

Il  arrivait  parfois  que  les  martyrs,  interrogés  sur  la  nature 
du  Dieu  qu’ils  adoraient,  pour  prévenir  des  blasphèmes  qu’ils 
regardaient  comme  inévitables,  ou  pour  inspirer  plus  de  res- 
pect de  la  doctrine  chrétienne  à des  hommes  passionnés  contre 
elle , refusaient  de  répondre  d’une  manière  précise  à ces 
questions.  Ainsi  S.  Pothin,  de  Lyon,  à qui  son  juge  deman- 
dait quel  était  le  Dieu  des  chrétiens,  se  contenta  de  dire  : 
« Tu  le  connaîtras  si  tu  en  es  digne.  » Ainsi  Pionius  ayant 
levé  les  yeux  au  ciel . le  proconsul  qui  le  jugeait  lui  dit  : 
« Pourquoi  regardes-tu  en  l’air.  — Je  ne  regarde  pas  les 
airs,  mais  je  contemple  celui  qui  les  a faits.  — Dis  quel  est 
celui-là.  » 1æ  martyr  répondit  : « Il  n’est  pas  permis  de  livrer 
ce  secret 5.  » Mais  jamais  aucun  martyr,  même  ceux  qui  par- 
laient de  la  sorte,  ne  passait  sous  silence  l’éternité  de  Dieu, 
sa  toute-puissance  et  l’unité  de  sa  nature 1 2  3 . 

Souvent  ils  étaient  appelés  à s’expliquer  sur  ce  sujet,  de  la 
manière  la  plus  précise  ; et  nous  croyons  qu’on  lira  avec 
intérêt  quelques  extraits  des  Actes  des  martyrs  célèbres,  qui 
peuvent  tenir  lieu  de  tous  les  autres.  Ainsi , au  commence- 
ment du  second  siècle  (l’an.  109),  saint  Ignace,  cité  devant 
Trajan  à Antioche,  lui  disait  : « Vous  vous  trompez  en  appe- 
lant Dieux  les  démons  : il  u’y  a qu’un  Dieu  qui  a fait  le  ciel  et 

1 . Le  second  (ils  de  Ste  Félicité  disait,  en  repoussant  le  juge  qui  l’exiiortait  à 
sacrifier  aux  dieux  : « Unus  est  Deus  quem  eolimus,  cui  sacrificium  piœdevotio- 
nis  ofTerimus.  » Le  sixième  répondait  aux  mêmes  instances  : « Quis  est  qui  op- 
tai mcliiis  vivcic,  qui  vcruiu  Deuiu  colit,  an  qui  dæmonem  cupit  liabcre  propi- 
tium  ?. .»  Pais.  S.  Fel.,  n.  ni. 

2.  Interrogalus  verù  à Præsidc , quisnam  essei  cliristianorum  Deus,  respon- 
dit  : si  dignus  fueris  cognœces.  Acl.  SS.  martyr,  f.ttgtl. , n.  ix.  Ruinait.—  Non 
aspicio  aéra  , sed  Dcum  qui  aéra  lirit.  Riirsù»  proconsul  : Die  quis  Iw  il.  llle 
respondit  ; nou  liccl  prodi.  Pass.  S.  Pionii,  n.  xix. 

3.  .Sternum  Deum  tirneo.  — Audisti  me  Deum  vivum  timere.  Ibid. , n.  xx. 
Il  avait  dit  auparavant  qu'il  était  le  ministre  de  celte  religiou,  « quae  ad  Deum 
pertinet,  ilium  qui  fecit  coclum,  terram  et  mare.  » n.  xix,  et  alibi  passim. 
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la  terre  » Cinquante  ans  après,  un  préfet  de  Rome  deman- 
dait à saint  Justin  quelle  était  la  doctrine  qu’il  avait  em- 
brassée, etsaint  Justin  lui  répondait  : « La  doctrine  des  chré- 
tiens consiste  à croire  en  un  seul  Dieu  créateur  des  choses 
visibles  et  invisibles  et  à confesser  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ1.  » Dans  le  siècle  suivant,  saint  Cyprien  commen- 
çait sa  confession  publique  par  un  discours  analogue  : « Je 
suis  chrétien  et  évêque.  Je  ne  connais  pas  d'autre  Dieu  que 
le  seul  Dieu  unique  et  véritable  qui  a fait  le  ciel,  la  terre,  la 
mer  et  tout  ce  qu’ils  renferment  1 . » Enfin,  le  premier  des 
célèbres  martyrs  de  la  Palestine  sous  Dioclétien,  forcé  de  sa- 
crifier aux  dieux , déclarait  « ne  connaître  qu’un  seul  Dieu , 
lequel  il  faut  adorer  de  la  manière  qu’il  l’a  prescrit  ; » et  pour 
confondre  ses  juges,  il  s’appuyait  sur  ce  vers  d’Homère  : « La 
polyarchie  n’est  pas  une  bonne  chose.  Qu’il  n’y  ait  qu’un 
maître,  qu’un  roi  *.  » Nous  pourrions  pousser  bien  loin  ces 
citations  ; mais  c’en  est  assez  sur  un  point  de  fait  qui  n’est  pas 
contesté  et  qui  ne  peut  l’être,  et  pour  établir  invinciblement 
que,  comme  le  dogme  de  l’unité  divine  a été  enseigné  par 
tous  les  docteurs  chrétiens,  il  a été  aussi  scellé  du  sang  de 
tous  les  martyrs. 

1 . ’l-jvénoç  ctirtv  • ti  Saipôvta  twv  Wvdv  6eov;  7cpooorfopsûti;  u),av«|Uvo;  • cl; 
iotiv  6 ci;  t itotTjaa;  tôv  oOpowov  *.  t.  X.  Martyr.  S.  Ign.,  n.  H. 

2.  'Oircp  etoeSoüguv  cl;  tov  tûv  xpxroavûv  ©cov , 8v  ïva  tüvtov  g 

■JcotTiTjjv  x.  t.  X.  Martyr.  SS.  MM.  Justin-,  n.  i.  Opp.,  p.  588. 

3.  Cyprianus  episcopus  dixit  ; Christianus  sum  et  episcopus.  Nulloi  alios  deos 
noïi,  niai  unum  et  Terum  Deum  qui  fecit  cœlum  , terrain  , mare  et  quœ  in  eis 
sont  omnia.  Âct.  Procons.  S.  Cypr.,  n.  i. 

4.  ©ûttv  Tt  rot;  Xryo(iivoi;  xpocrixx®**'  8*oû<  • *va  pôvov  ïpr,«v  tlicvai,  (J>  xa- 
Wjxev  à;  o'jto;  povXrtai  flùciv  x.  t.  X.  Ap.  Easeb.,  Hisl.  Eccl.,  I.  VIII,  de  Mart. 
Pal.,  c.  i. 
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CHAPITRE  III. 

De  l'unité  fie  Dieu.  Preuves  de  ce  dogme.  — Premier  ordre  de  preuves.  

l.’tmilé  de  la  création  indice  et  témoin  de  l’unité  du  créateur.  — Pas  d’ordre, 
pas  de  salut  pour  l’univers,  en  dehors  de  la  monarchie  divine. — Prétention 
des  gnostiques.  Folie  d'admettre  deu*  créateurs,  l’un  du  monde  visible,  l’autre 
du  monde  invisible. 

I.  L’Église  primitive  a donc  constamment  et  publiquement 
professé  la  croyance  en  l'unité  de  la  nature  divine.  Mais  si 
rien  n’a  manqué  à l’éclat  de  cette  profession,  la  manière  dont 
ses  docteurs  ont  établi  et  défendu  ce  dogme  ne  laisse-t-elle 
rien  à désirer  ^ Nous  n'hésitons  pas  à répondre,  Non  ; et  nous 
ne  pensons  pas  qu'on  soit  tenté  de  nous  contredire,  lorsqu’on 
aura  suivi  avec  nous  sous  toutes  ses  formes  la  polémique 
soulevée  à cet  égard  dans  les  premiers  siècles,  et  dont  nous 
allons  donner  le  résumé. 

Comme  il  n’est  pas  de  dogme  qui  parût  plus  important  à 
croire,  qu’il  n’en  était  pas  qui  fût  plus  contesté,  il  n’en  est 
pas  non  plus  que  les  écrivains  ecclésiastiques  de  cette  époque 
se  soient  attachés  à établir  par  des  preuves  plus  nombreuses 
et  plus  solides.  Ils  les  puisent  dans  le  spectacle  et  l’ordre  du 
monde,  dans  nos  idées  naturelles  de  la  divinité,  dans  le  té- 
moignage des  poètes  et  des  philosophes,  dans  les  mouvements 
et  les  instincts  de  la  conscience,  enfin  dans  l’autorité  de  la 
tradition  primitive  et  de  la  révélation  renfermée  dans  les 
saintes  Écritures  ; en  un  mot,  il  n'est  aucun  ordre  de  preuves 
par  lesquelles  on  établit  l’existence  de  Dieu,  dont  ils  ne  se 
servent  pour  établir  son  unité. 

II.  Et  pour  commencer  par  la  plus  populaire  de  toutes, 
celle  que  fournissent  le  spectacle  et  l’ordrede  la  création,  voici 
comment  ils  procèdent.  Le  monde,  disent-ils,  est  un  composé 
d’un  grand  nombre  d’êtres,  mais  qui,  merveilleusement  or- 
donnés les  uns  par  rapport  aux  autres,  s’enchaînent,  se  sou- 
tiennent mutuellement,  concourent  à la  même  fin,  et  forment 
au  milieu  d'une  variété  infinie  un  tout  admirablement  cons- 
truit. Cette  unité  d’action,  cet  ordre  et  cette  harmonie  sont 
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un  indice  puissant  de  l’unité  du  Créateur».  Car,  tout  de  même 
que  dans  le  corps  humain  se  trouvent  diverses  forces  , 
diverses  parties , divers  membres  qui  ont  leurs  fonctions 
distinctes,  et  qu’il  n’est  pas  vrai  néanmoins  que  ce  corps 
soit  animé  d’autant  d ûmes  qu’il  a de  parties,  et  qu’on  serait 
insensé  de  supposer  qu’il  a autant  d’architectes  et  d’au- 
teurs qu’il  a de  membres;  ainsi,  quoique  le  monde  soit 
composé  d’un  aussi  grand  nombre  de  parties,  comme  elles  ne 
forment  qu’un  seul  tout,  il  serait  insensé  de  lui  supposer  plu- 
sieurs forces  créatrices.  La  toute-puissance  et  la  sagesse  d’un 
seul  Dieu  suffisent  à tout 3. 

Du  reste , admettre  plusieurs  souverains  modérateurs  de 
l’univers,  c’est  en  compromettre  la  paix  et  l’harmonie.  Com- 
ment, dans  cette  supposition,  le  tout  serait-il  dirigé  vers  une 
fin  unique,  chacun  de  ces  modérateurs  suprêmes  n’étant  occupé 
que  d’une  partie?  Pourrait-il  même  subsister  3?  Qu’on  juge 
de  cet  empire  du  ciel  par  ce  qui  se  passe  dans  les  royaumes 
de  la  terre  ! Jamais  partage  de  la  royauté  a-t-il  commencé,  de 
bonne  foi,  et  a-t-il  cessé  sans  effusion  de  sang?  Et  quelle 
est  l’armée  qui  pourrait  se  soutenir,  si  elle  comptait  autant  de 
généraux  que  de  légions,  que  de  cohortes  * ? Enfin,  supposer 


1.  Ipsà  autem  creaturâ  in  quà  siimus,  per  ea  qnæ  in  aspectum  veniunt , hoc 
ipsum  testante,  unnm  esse  qui  eam  fecerit  et  regat.  S.  Iren.,  1.  Il,  c.  xxvn,  n,  2. 

où -i  évapifiVmpov  xai  icixvtcov  toutmv  tiôv  àvairJxopâTiov  psXttov , t i,  ix  tüv 
ipcupévMv  nîi9o(ievov  toï;  xortà  eÔTxÇtav  xoü  v oiBciv  ràv  Srifiiovojà^  av- 
toù,  ivè;  ôvTOq  tva,  xai  ffvi|«r/sovToî  avtoü  ô).ù>  taurw,  xai  5ià  tqvto  pi|  ôwapévou 
ûno  tcoM.ûv  îiri|iioupY“x  yz^ovivai'  x.  T.  A.  Orig.,  C.  Cels.,  1.  I,  n.  33. 

3.  Dicere  autem  multorum  arbitrio  régi  roundum  taie  est,  quale  si  quis  affir- 
met  in  nno  corpore  militas  esse  mentes  : quoniam  milita  et  varia  sunt  mini* 
steria  niembrorum;  ut  singulos  corporis  sensus  singulœ  mentes  regere  credan- 
tur...  Lact.  Divin.  Inst.,  I.  I,  c.  ni. 

3.  Nisi  enim  singularum  partium  potestas  ad  unam  Providentiam  referalur, 
non  polerit  somma  ipsa  constare,  unoquoque  uiliil  curante  amplius  quàm  quod 
ail  eum  propriè  pertinet  : sicut  ne  res  quidem  militaris  nisi  unum  liabeat  ducem 
atqne  rectorem.  Ibid. 

4.  Quandù  unquàm  regni  socielas  aut  cum  flde  ccepit,  aut  sine  emore  disces- 
sit  ?. . . Miu.Fel , Oclav., n.  xvm,  S.  Cyp.,de  Idol.  van.  Quod  si  in  uaoexerd- 
tu  tôt  ruerint  imperalores  quoi  legiones,  quoi  cohortes,  primùm  nec  instrui  pote, 
ritacies,...  nec  régi  facile  aut  temperari , quod  suis  propriis  consiliis  utauiur 
omues,  quorum  diversitate  plus  noceant  quàm  prosiat;  sic  ia  hoc  rerum  na- 
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plusieurs  auteurs , plusieurs  maîtres  absolus  de  l'univers, 
c’est  s’écarter  de  l’analogie  de  tout  ce  qui  a lieu  dans  le  monde  : 
les  abeilles  ont  un  roi,  les  troupeaux  un  pasteur,  et  l’on  vou- 
drait que  la  puissance  infinie  fût  partagée  1 ! 

Les  polythéistes  diront- ils  que  ces  dieux  divers  qu’ils  ad- 
mettent, président  à chaque  partie  du  monde,  de  telle  sorte 
cependant  qu’il  y ait  un  modérateur  suprême  de  toutes 
choses?  Mais  s’il  en  est  ainsi,  ces  dieux  inférieurs  ne  seront 
pas  des  dieux  ; ils  ne  seront  que  des  ministres  et  des  satellites 
que  celui  qui  est  uniquement  grand  et  puissant  aura  préposés 
à diverses  fonctions,  et  qui  seront  les  esclaves  de  sa  volonté 
et  de  sa  puissance.  Car  si  tous  ces  dieux  ne  sont  pas  égaux, 
ils  ne  sont  pas  tous  dieux.  11  est  impossible  que  celui  qui 
obéit  et  celui  qui  domine  soient  la  même  chose.  Et  Dieu,  étant 
le  nom  de  la  puissance  souveraine,  indique  un  être  parfait  et 
qui  n’est  soumis  à personne 2 . 

HT.  Les  gnostiques  qui  distinguaient  tous,  quoique  chacun 
à sa  manière , le  créateur  du  Dieu  suprême,  ne  contestaient 
pas  la  justesse  de  ces  raisonnements.  Ils  reconnaissaient,  pour 
la  plupart,  que  l’unité  de  l’ouvrage  témoignait  suffisamment 
de  l'unité  de  l’ouvrier,  l’unité  de  la  création  de  celle  du  dé- 
miurge; mais  ils  prétendaient  que  le  Dieu  suprême,  comme  le 
créateur,  avait  son  monde,  le  monde  supérieur,  le  monde  in- 
visible, le  monde  de  la  lumière,  le  monde  dans  lequel  sont 
les  types,  les  réalités,  et  dont  notre  monde  n'est  que  l'ombre5. 

torse  imporio,  tiisi  omis  fuerit  ad  quem  totius  somma;  cura  referatur , universa 
solrentur  et  corrueut.  Lact.  Ibid. 

1.  Rex  unus  apibus,  dux  unus  in  gregibus,  in  armentis  rector  unus  : tu  in 
cœio  suminain  potestatem  dividi  credas,  et  acindi  veri  illius  ac  divini  imperii 
totain  poteslalcin?  Min.  Fcl.  et  S.  Cyp.  ubi  suprà- 

2.  Quod  quia  intelligunt  isti  asser dores  deorum,  ita  cot  pra'esse  singulis  reluis 
ac  partibus  dicunt,  ut  tamen  ait  rector  eximius.  Jam  ergô  cælcri  dii  non  crunt, 
sed  satellites  ac  ministri , quoa  ille  unus  maximus  et  polens  omnium  bis  ofiiciis 
prsefecerit  ; et  ipsi  ejus  imperio  ac  mitibiis  servienl.  Si  universi  pares  non  aunt, 
non  igitur  dii  omnes  sunt.  Nec  enim  potest  lioc  idem  esse,  quod  servit  et  quod 
dominatur.  Fi  au)  ai  üeiia  est  nomen  suminae  potestatis  incorruptibiiis  esse  débet, 
perfectus,  impas&ibilis,  milli  rei  subjcctus.  Lact.,  ibid- 

3.  Post  luec  vel  antè  liaec,  cùrn  dixeria  esse  et  iiLi  (au  Dieu  suprême)  conditio* 
nem  suam  et  suurn  mundum,  et  suum  cudum;  de  cœlo  quidem  illo  tertio  vide- 
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A ces  assertions  sans  preuves,  les  orthodoxes  opposaient 
que  reconnaître  un  monde  qui  serait  étranger  au  Dieu  véri- 
table, c'était  détruire  l'idée  de  Dieu,  parce  que  le  propre  de 
Dieu,  c'est  que  tout  soit  à lui  et  que  tout  lui  appartienne  1 ; 
que  par  conséquent  le  Dieu  étranger  à l'univers  visible  ne  sau- 
rait être  Dieu.  D'ailleurs,  sur  quel  fondement  admettrait-on 
son  existence  ? S’il  existe,  il  a dù  se  faire  connaître  par  ses  œn 
vres.  N’est-ce  pas  à cause  de  cela  que  tous  les  bonimesct  les 
mareionites  eux-mèines  déclarent  que  le  démiurge  est  Dieu ? 
A moins  donc  qu’on  ne  donne  une  raison  pour  laquelle  le 
Dieu  suprême  li  ait  rien  produit,  on  ne  saurait  reconnaître  ni 
proclamer  raisonnablement  son  existence3.  Vainement  les 
gnostiques  disent-ils  que  le  Dieu  suprême  a sa  création,  son 
monde  et  son  ciel,  et  que  comme  le  créateur  se  manifeste  par 
la  création  visible,  ainsi  le  Dieu  suprême  se  déclare  par  la 
création  invisible.  Car  de  quel  droit  séparent-ils  ainsi  le 
monde  invisible  du  monde  visible?  Pourquoi  celui  qui  est 
l’auteur  du  monde  idéal,  du  monde  prototype,  ne  le  serait-il 
pas  du  inonde  qui  eu  est  l’image?  Ou  pourquoi  attribuer  à 
celui  qui  n’a  rien  fait  de  visible  la  création  des  choses  invisi- 
bles, plutôt  que  de  penser  que  celui  qui  a produit  les  choses 
visibles  a produit  aussi  les  invisibles?  Car  enfin,  il  est  plus 
juste  de  regarder,  comme  l’auteur  du  monde  supérieur,  celui 
qui  nous  donne  des  preuves  de  sou  opération  et  de  sa  puis- 
sance, que  celui  qui  n’en  donne  aucune3.  Du  reste,  le 

bimus,  si  et  ad  Apostoluin  veslrum  disculiendum  perveueriimis  ; intérim,  vie. . . 
Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  I,  c.  xv. 

1.  Qnale  est  enim , ut  aliquid  extraneum  Deo  sil , cui  niliil  cxtraiieuin  es  set, 
si  quis  esset  ? quiaDei  hoc  est,  omuia  illius  esse  et  onmia  ad  ilium  perlmerc. 
Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  I,  c.  xi.  Si  universitas  creatoris  est,  jaui  non  locum  video 
Dei  alterius.  Clcna  et  occupata  sont  omnia  suo  auctore.  Ibid. 

2.  Seuiel  enim  pra-scriptio  statut,  non  pusse  illos  et  Detim  contiteri  creatorem , 
et  euin  queiu  volunt  aspic'  Ueuin  tredi , non  ad  ejus  (onoain  probare  quein  el 
ipsi  et  ninnes  Deum  : quaudi'i  hoc  ipso  neino  creatorem  Deum  dubilel , quia 
totum  lioc  condidit  ; hoc  ipso  nemo  deheat  credere  et  Deum  qui  niliil  coudidit, 
niai  ratio  forte  proleratur.  Id.  tbtd.  etc.  xii. 

3.  Non  comparente  igitur  mutido  alio,  aient  uec  Deo  ejus,  conscqueus  est, 
ut  rluas  species  rcrum,  visibilia  et  invisibilia,  duohiis  aucloribus  Deis  dividanl, 
rtitàsuo  Deo  invisibilia  détendant.  Quis  autrui  polerit  iiiducere  in  .minium. 

Il** 
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monde  visible  lui-mème  est  admirablemeut  varié.  Il  se  com- 
pose de  choses  toutes  diverses  : de  choses  corporelles  et  de 
choses  incorporelles,  d’auimées  et  d’inanimées,  de  mobiles  et 
d’inertes,  de  chaudes  et  de  froides.  L’opération  du  créateur 
est  donc  multiple  ; et  c’est  sans  raison  que,  forcé  de  lui  attri- 
buer cette  diversité  dans  son  opération,  on  persisterait  à ne 
pas  lui  attribuer  la  création  du  monde  invisible 1 . 

Ces  raisonnements  déconcertaient  les  marcionites  : aussi  se 
contentaient-ils,  pour  en  éluder  la  force,  de  dire  qu’une  œuvre 
seule  suffisait  à leur  dieu,  le  salut  de  l'homme  ! Mais  ici  en- 
core ils  ue  pouvaient  se  défendre.  « Car,  comment  la  grande 
œuvre  du  Dieu  suprême  n’a-t-elle  pu  se  trouver  que  dans 
l’homme  créature  du  Dieu  inférieur*?  Prouvez  d’abord  que 
ce  Dieu  existe,  comme  on  doit  le  prouver , c’cstrà-dire  par  ses 
œuvres,  puis  vous  le  prouverez  par  ses  bienfaits.  » Ainsi  par- 
lait Tertullien.  Et,  à ce  sujet,  il  établissait  que  cette  bonté 
du  Dieu  suprême  n’aurait  été  ni  éternelle,  ni  raisonnable,  ni 
parfaite  * ; c’est-à-dire,  qu’elle  n'aurait  eu  aucun  des  carac- 
tères d’un  attribut  vraiment  divin.  Ou  peut  lire  ces  considé- 
rations dans  le  premier  livre  contre  Marcion,  où  l’illustre 
Africain  les  fait  admirablement  valoir;  et  on  les  trouvera  bien 
solides  si  l’on  observe  qu'au  sens  des  marcionites,  la  bonté 
ou  la  bienfaisance  du  Dieu  suprême  n’était  pas  libre  ; que,  n’é- 


nisi  spiritus  haereticus,  ejus  esse  invisibîlia,  qui  uibil  visibile  præmiserit,  quant 
ejus  qui  visihilia  operatus , invisibilium  quoque  (idem  fecerit  : cùni  justius 
multb sit  aliquibus  exemplaribus annuere  quàm  nullii?. . . Ibid.,  c.  tu. 

1 . Nunc. . . communitms  plurimum  sensibus  et  argumeotationibns  justis,  secu- 
lurse  scriplurarum  quoque  advocationi  fi  (loin  (.féminins,  confirmantes  diversita- 
tem  liane  vüubilium  et  iurisibiliura  adeô  crealori  deputandam  , sicuti  Iota  cjus 
operatioex  diversitatibus  constat;  ex  corporalibus  et  incorporalibus , ex  ani- 
malibus  et  inanimalibus . . . ex  inobilibus  et  stativis.. . ex  calidia  et  frigidis.  Sic 
et  homincm  ipsum  divereitas  tempérât it , lam  in  corpore  quàm  in  sensu,  etc. . . 
Ibid. 

2.  His  compressi , erunipunt  dicere  : sufficit  unicom  hoc  opus  Deo  nostro, 
quod  hominem  liberavit  sumtuâ  et  præcipuâ  bonitate  suâ. . . ô Deum  majorent, 
cujus  tam  magnum  opus  non  potuit  inveuiri,  quàm  in  liomiue  Dei  minoris! 
Enimverb  prius  est  ut  eum  probes  esse  , per  quæ  Deum  probari  oportet , per 
opéra  ; tum  deindè  per  bénéficia.  Ibid  , c.  xvu. 

3.  V ci-dessus  I.  11.  C.  XIII,  p.  159. 
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tant  que  bon  et  ne  pouvant  que  faire  du  bien  aux  créatures, 
il  devait  nécessairement  leur  en  faire,  et  leur  en  faire  selon  la 
mesure  de  sa  puissance.  Les  mêmes  raisonnements  ne  pou- 
vaient donc  être  rétorqués  contre  les  catholiques,  qui  regar- 
daient le  Créateur  comme  un  dispensateur  sage  de  ses  bien- 
faits, et  non  comme  un  Dieu  aveuglément  prodigue,  tel  que  le 
Dieu  de  Marcion  * . 


CHAPITRE  IV. 


Preuve*  de  l'unité  de  Dieu.  Preuves  métaphysiques  ou  prises  de  l’idée  que 
nous  avons  de  la  nature  divine.  — Si  Dieu  n’est  pas  un,  il  n’est  pas.  Qu’est-ce 
que  Dieu  si  ce  n'est  celui  quiest  souverainement  grand?  Il  n’a  donc  pas  d’égal. 
Pourquoi  plusieurs  souverainement  grands?  Ils  sont  inutiles.  S’il  peut  yen  avoir 
deux , pourquoi  pas  une  infinité  ? — il  répugne  évidemment  qu’il  y ait  plusieurs 
infinis , plusieurs  immenses , plusieurs  souverainement  parfaits.  — Il  ne  répugne 
pas  moins  qu'il  y ait  deux  ou  plusieurs  dieux  inégaux. 

I.  Quoique  les  docteurs  de  l’Église  primitive  s'appuyassent 
souvent,  pour  établir  l'unité  du  créateur,  sur  l’unité  de  la 
création,  ils  insistaient  bien  davantage  encore  sur  l’idée  na- 
turelle que  nous  avons  de  la  divinité  ; et  sous  ce  rapport,  la 
science  moderne  n’a  rien  de  plus  solide  ni  de  plus  beau  que 
ce  que  nous  trouvons  daus  l'antiquité  ecclésiastique. 

« Dieu  ne  serait  [tas,  s’il  n’étaitpas  Un,  dit  Tertullicn  ; et  il 
serait  plus  digne  de  lui  de  n’ètre  pas  du  tout  que  d’être  d’une 
manière  indigne  de  lui.  Or,  autant  que  la  faiblesse  humaine 
peut  définir  Dieu,  en  consultant  l’idée  qui  est  gravée  dans  le 
cœur  de  chaque  homme,  Dieu  est  l’être  souverainement  grand, 
et  souverainement  grand  eu  tout  ce  qu’il  est,  dans  son  essence, 
dans  son  intelligence,  dans  sa  puissance.  Cela  étant  avoué  de 
tout  le  monde,  et  pourrait-on  le  méconnaître  sans  nier  Dieu 
lui-même?  quelle  est  la  loi,  la  condition  nécessaire  de  la  sou- 
veraine grandeur,  sinon  d’être  unique?  Comment  Dieu  peut-il 


I.  Non  poteris  et  in  crealorem  referre  bonitatem,  in  oranes  defectionem. 
Quem  enim  jndicem  tenes  , dispensatorem  si  forti  bonitatis  ostendù  intelligen- 
dum,  non  profusorem  ; quod  Deo  tuo  vindicax.  Tert.,  Ariv  Marc.,  1. 1,  c.  xxiv. 
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être  souverainement  grand,  s'il  a un  égal?  Et  il  a un  égal  s’il 
existe  un  second  être  souverainement  graud.  Deux  êtres  sou- 
verainement grands  ne  jieuvcut  exister  à la  fois , parce  que 
la  condition  naturelle  de  l’être  souverainement  grand  est  de 
n’avoir  point  d’égal,  et  que  la  prérogative  de  la  souveraine 
grandeur  ne  [>eut  convenir  qu’à  un  seul.  Dieu  est  donc  essen- 
tiellement Un;  et  s'il  n’était  pas  Un,  il  ne  serait  pas  du  tout 1 . 

« Quelqu’un  dira  peut-être  : Pourquoi  ne  pas  admettre 
deux  souverainement  grands,  comme  deux  rois,  chacun  sou- 
verain dans  son  domaine  respectif?  Mais  qu’on  y prenne 
garde.  11  s’agit  ici  de  Dieu.  Or  le  propre  Dieu,  la  nature 
l’enseigne  comme  Isaïe,  c’est  que  nul  ne  puisse  lui  être  com- 
paré. Deux  rois  peuvent  régner  à la  fois,  parce  qu'aucun  n’est 
souverainement  grand,  que  chacun  d’eux  peut  avoir  des  su- 
périeurs, ainsi  que  des  égaux  ; mais,  par  une  raison  contraire, 
Dieu,  qui  est  souverainement  grand,  ne  peut  avoir  ni  égal  ni 
collègue  * . 

• D’ailleurs,  pourquoi  admettrait-on  plusieurs  souveraine- 
ment grands?  A quelle  lin?  Pourquoi  seraient-ils  deux  ou 
plusieurs,  puisqu’un  seul,  par  cela  qu’il  est  infiniment  grand, 
embrasse  tout  ce  que  contiendraient  plusieurs  3?  De  deux 
dieux,  il  yen  aurait  nécessairement  un  qui  serait  inutile. 

« De  plus,  s’il  y a deux  dieux  souverainement  grands , 

1 . Oetis,  si  non  omis  est,  non  est  : quia  dignius  credimus  non  esse , qttodeun- 
que  uoii  ita  ruent  ut  esse  debebit.  I)emn  autetn  ut  scias  un  uni  esse  debere, 
quatre  quid  sit  Dons  et  non  aliter  iuvenies.  Quantum  liutnana  ronditiu  de  Deo 
deflnirc  potest , id  defitiio  quod  et  omnium  con-cicntia  agnost.it  ; Demn  sum- 
mum esse  magnum. .-  et  formA  et  latione  et  vi  et  i intestate.  Cùm  de  isto  con- 
veniat  apud  omnes.  . qua*  erit  jam  rondilio  ipsius  sumnii  magni  ? nempè  ut 
niliil  ilii  ad&’quetnr  , id  est  ut  non  sit  aliud  summum  magnum  : quia  si  fuerit 
ada'qiiabitur  ; et  si  adæquabilur,  non  erit  jam  summum  magnum,  eversA  con- 
ditions et,  ut  ita  dixerim  , lege  quæ  summo  magno  niliil  sinit  adaquari... 
Tert. , Adv.  Marc-,  I.  t,  c.  ni. 

2.  Sed  argumeutabitur  qnilihet,  pusse  etduosumma  magna  ronsistere  dis- 
tincta  atque  disjuncta  in  suis  (imbus , et  ulique  adYocabit  exemplutn  : régna 
terrarnm  tanta  numéro  et  tAinen  sununa  magna  in  suis  quibnsque  regionibus  : 
et  putabit  ntiquè  Immana  dirinis  confcrcnda,  etc... . Ibid.,  c.  iv. 

3.  Quai  ratio  duo  sununa  magna  composait?. . . Duo  somma  magna  , duo 
paria,  cui  opcr.T  prelio,  oui  émolument!)  depularenlnr?  quid  inlerlnit  ntimeri, 
ciundiio  paria  non  diFTeraut  uno?. . . Tertull.,  ibid.,  r.  v. 
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pourquoi  pas  plusieurs?  La  substance  de  la  divinité  n’en  pa- 
raîtrait que  plus  riche,  en  se  multipliant  ainsi  elle -même  à 
l’infini  ? Il  n'y  aurait  plus  de  raison  de  borner  le  nombre  des 
dieux.  Car  la  raison  qui  empêche  de  multiplier  les  dieux  à 
l’iufini,  empêche  qu’ils  soient  deux,  qu'ils  soient  plus  d’un  ; 
et  la  raison  qui  en  ferait  admettre  deux,  en  ferait  admettre  un 
plus  grand  nombre.  Or  cette  raison,  qui  ne  nous  permet  d’ad- 
mettre ni  beaucoup  de  divinités,  ni  même  deux,  c’est  que 
Dieu,  étant  souverainement  grand,  ne  connaît  pas  d'égal  et 
suffit  à tout,  et  que  celui  auquel  rien  ne  saurait  être  comparé, 
ne  peut  être  qu’unique,1.  » 

II.  Ce  sont  là  les  arguments  de  Tertullien,  auxquels,  sous 
des  formes  diverses,  se  rapportent  tous  les  arguments  de  l’an- 
tiquité ecclésiastique.  Dieu  est  infini,  disent  Novatien  et  l’au- 
teur des  Homélies  Clémentines , et  il  est  évidemment  absurde 
de  soutenir  qu’il  y a deux  infinis,  s’ils  ne  se  confondent  pas, 
puisque  ce  que  possède  l’un  limite  nécessairement  l’autre*. 
Dieu  est  immense,  dit  Athénagore,  en  ce  sens  que  tout  est  à 
lui,  qu’il  est  présent  à tout,  qu’il  exerce  partout  son  action! 
Où  serait  la  place  d'un  autre  Dieu  ? Elle  ne  serait  ni  en  dehors 
du  monde,  ni  dans  le  monde  lui-même.  Il  n’aurait  rien  à y 
faire,  pourquoi  donc  l'admettre 3 . Dieu  enfin  est  parfait,  dit 
Lactance,  et  si  cela  est,  il  doit  nécessairement  être  unique. 
Une  puissance  absolue  ne  connaît  pas  de  bornes.  Elle  ne  peut 
rien  perdre,  elle  ne  peut  rien  acquérir.  Si  Dieu  est  parfait, 

1.  Cur  non  plura  ai  duo  P quandô  completiorera  oporterct  credi  substantiara 
dirinitatia,  si  competeret  ei  numerua. . . Quaecumque  ratio  plura  somma  magna 
non  patitur  admitti , eadem  nec  duo,  ut  ipsa  plura  poat  unum  : post  unum  rai  ni, 
numerus. ..  Deniquè  apud  nos  vis  rationis  istius  ipao  termiuo  plurea  deoa  credi 
non  ainil,  quod  nec  duos,  ilia  régula  unum  Deum  sistens,  qiù  Deum  idesee 
oporteai , cnl  niiiil  adæquetur,  ut  eommo  magno  : unicum  autem  ait , cui  niliil 
adæqnetur.  Ibid. 

2.  ldeù  eolum  et  unum  ait  necesae  est,  cui  conter  ri  nibil  potest,  dùm  parem 
non  liabet.  Quoniam  nec  duo  intinlta  esse  posannt,  ut  rerum  dictât  ipsa  natura. 
Notât,  de  Trin.,  C.  ir.  duo  yàa  itavra/ôliiv  Sitetpa  ovmmopx'"  où  àûvavtai-  n«- 
pouoùrat  fàç  t à £-rtpov  Oiro  toù  éttpou.  H ont.  Clem.  XVI,  n.  xvii. 

3.  Tic  4 toü  ittpou  8ioü  r,  rûv  Xotnùv  TÔjtoç  ; ours  yàp  tv  rü  x&qjug  ietiv , 5ti 
Ixifou  ioviv  oût«  ntpl  tôv  xôopov  Oitip  yàp  tovtov  4 tov  xoopou  itoint^ç  8t4«. 
x.  t.  A.  Légat.,  n.  8. 
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précisément  parce  qu’il  est  parfait,  toute  puissance  doit  être 
en  lui;  il  ne  saurait  avoir  besoin  d’un  autre  ; et  celui  qui  ne 
sufliraitpas  à gouverner  toutes  choses,  ne  saurait  être  parfait. 
Or,  pour  produire  et  gouverner  l’univers,  mieux  vaut  la 
parfaite  puissance  d’un  seul  que  l’imperfection  d’un  grand 
nombre  ' . 

III.  Par  toutes  ces  raisons,  comme  il  ne  peut  y avoir  plu- 
sieurs dieux  souverainement  grands , il  ne  peut  non  plus  y 
en  avoir  deux  ou  plusieurs  qui  soient  inégaux  ou  de  diffé- 
rente nature.  D'abord  il  ne  peut  y avoir  deux  ou  plusieurs 
dieux  inégaux  et  soumis  l’un  à l'autre.  Car  s’il  est  vrai 
qu’on  ne  peut  regarder  comme  Dieu  que  celui  qui  est  sou- 
verainement grand,  comment  admettre  en  un  Dieu  une  dimi- 
nution, une  sujétion  quelconque  ? 11  déchoit  de  son  état,  s’il 
est  soumis  et  dépendant.  Or  Dieu  ne  peut  déchoir  de  son 
état,  ou  cesser  d’ètre  souverainement  grand.  Dire  deux 
dieux,  c’cst  dire  deux  souverainement  grands;  c’est  nier 
que  l’un  soit  inférieur  à l'autre;  et  il  faut,  ou  nier  que  celui 
qui  est  inférieur  soit  Dieu,  ou  confesser  qu’ils  sont  égaux  *. 
Secondement  il  ne  peut  non  plus  y avoir  deux  ou  plusieurs 
dieux  de  différente  nature.  La  même  nécessité  d’exister, 
qui  est  la  raison  première  de  leur  existence,  ne  peut  don- 
ner lien  à deux  natures  différentes. 


1 . Deus  antem  qui  est  a terna  mens , ex  omni  ntique  parte  perfeclæ  consnm- 
matæquc  virlutis  est.  Qtiod  si  ver  uni  est , imus  sit  necessc  est.  PotesUs  cuim 
vel  virtus  absoluta,  retinet  suam  propriam  firmitatem.  Id  auleni  soiidum  e\i- 
slimandum  est,  cui  niliil  decedere;  id  perfectum  cui  niliil  potest  accedere.  — 
Deus  vero  si  perfcctus  est  (quia  perfectus  est)  ut  esse  debet,  non  potest  esse 
tiisî  unus,  ut  in  eo  siut  oninia.  — Perfectus. . . non  erit  qui,  cessaulibus  e*te- 
ri$,  non  potest  ouinia  gubernare.  Ita  lit  ut  ad  regendum  mnndum  unius  perte- 
clé  \irlute  magis  opus  sit,  quàm  imbecillitate  multorum.  Dit).  Inst.,  1. 1 , c.  m. 

2.  Cum . . . summum  magnum  cogaïur  agnoscere  quem  Deum  non  negat , non 
potest  admitti  ut  summo  inagno  aliquam  ascribat  diminutionem , qué  subjicia- 
tur  alii  summo  magno.  Desinit  enim  si  subjiciatur.  Non  est  autem  Dei , desinere 
de  statu  suo , id  est  de  summo  magno. . . Ita  cùm,  duo  dii  pronunliantur,  duo 
summa  magna  , necesse  est  neutnmi  altero  aut  majus  sit,  aut  minus  ; ueutrum 
altero,  aut  sublimius,  aut  dejeclius.  Nega  Deum  quem  dicis  deteriorcm , nega 
summum  magnum  quem  credis  minorem.  Deum  vero  coufessus,  utrumque  duo 
summa  magua  confessu»  es.  Tert.,  AUv.  Marc.,  1. 1,  c.  vi. 
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Et  remarquez  qu'il  ne  s’agit  pas  ici  du  nom  de  Dieu,  que  l'i- 
gnorance ou  la  malice  des  hommes  peut  appliquer  à ce  qui  ne 
l'est  pas.  11  s'agit  de  la  chose  même,  il  s’agit  de  la  substance  de 
la  divinité  ; c’est  par  sa  substance  que  le  Créateur  est  appelé 
Dieu,  c’est  par  sa  substance  qu'il  est  souverainement  grand.  Et 
si  Marcion  affirme  la  chosede  son  Dieu,  dit  toujours  Tertullien, 
il  y a donc  deux  substances  souverainement  grandes,  parce 
qu’elles  sont  incréées  ctéternelles.  Si  elles  sont  toutes  deux  sou- 
verainement grandes,  toutes  deux  elles  sont  également  heu- 
reuses, également  élevées,  également  incorruptibles  1 . Ainsi , 
ponr  tout  résumer,  comme  deux  souverainement  grands  ne 
peuvent  exister,  puisque  la  souveraine  grandeur  ne  comporte 
pas  d’égal  , et  que,  d’un  autre  côté , deux  souverainement 
grands  ne  peuvent  être  ni  différents,  ni  inégaux,  parce  que 
la  souveraine  grandeur  ne  peut  se  trouver  en  des  êtres  op- 
posés et  ne  peut  déchoir  : reste  qu’il  n’y  ait  pas  deux  ou 
plusieurs  dieux,  mais  un  Dieu  unique  dont  la  grandeur 
absorbe,  exclue  toute  multiplicité. 

Quoique  ces  raisons  ne,  montrent  pas  toute  l’absurdité  du 
dualisme  marcionite  ou  manichéen,  comme  elles  suffisent 
pour  le  renverser,  nous  nous  en  tiendrons  là;  d’autant  plus 
que  nous  nous  en  sommes  beaucoup  occupé  dans  le  livre 
précédent,  et  qu'il  faudra  bien  en  parler  encore  dans  la  Se- 
conde Partie  de  cet  ouvrage,  alors  que  nous  traiterons  de  la 
production  de  la  matière. 

I . Ego  non  nomini  Dei,  nec  sono,  nec  nota;  nominis  hnjus,  summum  magnum 
in  creatore  defendo;  sedipsi  snbstantiæ  coi  hoc  nomen  contingit.  liane  inventons 
solam  innatam,  infectam  ; soiam  æternam  et  uni versi  lali»  conditricem  ; non  no- 
mini , sed  statui , nec  appellation! , sed  condition!  ejuS  summum  magnum  et 
ascribo  et  vindico.  — Id  ergô  summum  magnum  qnod  Deo  nscrihimus  ex  sub- 
stantiæ  lege,  non  ex  nominis  sorte , contendimus  ex  pari  esse  dcberc  in  duobu», 
qui  eâ  subslantii  constant  qui  Deus  dicitur  : quia  in  quantum  dii  vocantnr,  id 
est  summa  magna,  substantiæ scilicet  mérita  innalæ  et  aeternæ  , ac  per  hoc 
roagnæ  et  summæ. Si  sumnii  magni  félicitas  et  sublimitas  et  integrilas  sta- 

tut in  Deo  Marcionis,  stabit  arqué  et  in  nostro  : si  non  et  in  nostro,  æquè  nec  in 
Deo  Marcionis.  — Ibid.,  c.  vn. 
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CHAPITRE  V. 

. Preuves  de  l’imité  de  la  nature  divine.  Preuves  d'autorité.  Témoignages  des 
poêles  et  des  philosophes.  — Les  philosophes  et  les  poètes  n'avaient  pas  une 
connaissance  parfaite  de  la  nature  divine — Témoignages  empruntés  aux  livres 
sibyllins. 

I.  Lorsqu'on  lit  avec  réflexion  les  ouvrages  apologétiques 
ou  polémiques  de  saint  Justin,  d’Athénagore , de  Clément 
d’Alexandrie,  de  Minucius  Félix,  de  Lactance,  on  est  étonné 
de  les  voir  invoquer  si  souvent,  en  faveur  de  l’unité  de 
la  nature  divine , les  témoignages  des  philosophes  et  même 
des  poètes  païens.  Ils  y consacrent  de  longs  fragments  de 
leurs  ouvrages  1 et  jusqu'à  des  livres  entiers  a.  Parmi  les 
poètes,  ils  font  appel,  non-seulement  à Sophocle,  de  qui  ils 
rapportent  ces  belles  paroles  : « En  vérité,  il  n’y  a qu’un 
Dieu  qui  a fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer  s ; » à Eschyle,  à Ara- 
tus,  à Ménandre,  à Euripide  ; mais  encore  à Homère  et  à Hé- 
siode, les  pères  de  la  fable,  à Orphée  et  à Virgile,  dont  ils 
citent  des  vers  qui  expriment  ou  respirent  clairement  le  pan- 
théisme 4.  Parmi  les  philosophes,  ils  invoquent  ordinaire- 
ment l’autorité  de  Thalès,  de  Pythagore,  et  surtout  de  Pla- 
ton 5. 

Si  l’on  se  demande  pourquoi  les  apologistes  des  premiers 

1.  S.  Justin.,  Coh.  ad  Græc-,  n.  15 — 22.  — Alhen.,  Légat-,  n.  5,  6.  — Mi- 
nut.  Fel-,  Oclav.,  n.  xix,  xx. — Clem.  Alex.,  Coh.  ad  Græc.,  n.  vi,  vu. — 
Strom.,  I.  V,  n.  xrv.  — Lactant-,  Div.  Instit. , I.  I,  c.  v.  — V.  et.  S.  Cypr.,  de 
Idol.  vanit. 

2.  S-  Justin.,  de  Monarchld. 

3.  El;  val;  àlr,8ctaioiv,  el;  èaviv  ©to;, 

8;  oùpavov  véreux*,  xai  yaïorv  paxpav,  x.  v.  A. 

4.  V.  S.  Justin.,  Coh.  ad  Grxc  , n.  t5,  Clem.  Alex.  sup.  Minucius  Félix  et 
Lactance  citent  les  ver*  célèbres  de  Virgile  : 

Principio  crrhitn  ne  terri»  cempotquc  tiquent  es... 

Spiritus  intùs  alit  : tntamque  iufusa  per  irtut 

Meus  agitai  molcm  et  magno  se  rorpore  miscet. 

5.  V.  S.  Justin. , Coh.  ad  Gr. , n.  20,  22.  Clem.  Alex. , Coh,  ad  G-,  n.  vi, 
el  Strom.  uhi  suprà. 
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siècles  mettaient  tant  d'importance  à recueillir  et  à rapporter 
tous  ces  témoignages,  la  réponse  à cette  question  est  facile. 
C’était  un  des  moyens  les  plus  puissants  qu'ils  eussent  pour 
confondre  les  erreurs  populaires , et  justifier  l’abjuration 
qu’ils  en  avaient  faite.  C’était  aussi  une  preuve  frappante  du 
dogme  de  l’unité  divine.  Comment  les  païens  pouvaient-ils 
condamner  les  chrétiens  pour  avoir  rejeté  les  dieux,  que  leurs 
propres  philosophes  ne  reconnaissaient  pas?  Et  quel  crime 
y avait-il  à adorer  ce  Dieu  suprême  que  les  philosophes  et 
les  poètes  reconnaissaient,  et  à ne  vouloir  en  adorer  aucun 
autre  i’ 

II.  Mais,  en  invoquant  ces  témoignages,  les  Pères  de 
l’Église  ne  sont-ils  pas  allés  trop  loin,  et  n’ont-ils  pas 
donné  lieu  de  penser  qu’ils  croyaient  que  les  poètes  et  les 
philosophes  du  paganisme  avaient  une  connaissance  pure  du 
Dieu  véritable?  11  est  vrai  que  ces  docteurs  ont  souvent 
allégué,  en  faveur  de  l’unité  de  Dieu,  des  passages  dont  le  sens 
est  au  moins  équivoque  ; que  la  plupart  des  fragments  cités 
indiquent  seulement,  dans  l’un  des  dieux  reconnus  et  adorés 
par  le  peuple,  une  prééminence  ou  une  supériorité  sur  tous  les 
autres  ; que  quelques-uns  respirent  le  panthéisme,  ainsi  que 
nous  le  disions  plus  haut.  Mais  c’était  une  manière  de  rai- 
sonner suivie  de  leur  temps,  d’emprunter  dans  les  divers  au- 
teurs ce  qu’ils  paraissaient  contenir  de  conforme  k ce  qu’on 
enseignait  soi-même.  La  plupart  des  philosophes  ne  faisaient 
pas  autrement.  Et  d'ailleurs,  pourquoi  ne  leur  eût-il  pas  été 
permis,  pour  confondre  les  croyances  et  les  pratiques  poly- 
théistes, de  recueillir  les  traces  de  l’unité  de  la  nature  di- 
vine, ou  ses  images  imparfaites,  partout  où  ils  les  trou- 
vaient? Saint  Paul  ne  leur  en  avait-il  pas  donné  l’exemple 
en  appliquant  au  Dieu  véritable  1 un  fragment  d’Aratus  qui, 
dans  la  pensée  du  poète,  se  rapportait  au  Jupiter  physique, 
ou  peut-être  à l’ûme  du  monde?  Du  reste,  les  saints  Pères 

1.  Toü  yàf  «ai  y^vot  Itiuv.  V.  Act.  XVII.  2$.  Clément  d'Alexandrie  (ait  sur  ce 
passage  de  S.  Paul  une  observation  semblable  k la  nôtre.  V.  Strom.,  1. 1,  n.  us, 

p.  372. 
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étaient  bien  loin  d’interpréter  tous  les  témoignages  qu’ils 
rapportaient  dans  un  sens  parfaitement  orthodoxe.  Qui  s'est 
étendu,  plus  qu'ils  ne  l’ont  fait,  sur  ce  que  les  théogonies  et 
les  fables  des  poètes  avaient  de  bizarre,  d’absurde,  de  hon- 
teux? Qui  a relevé  avec  plus  de  soin  les  incertitudes  et  les 
contradictions  des  philosophes?  N’ont -ils  pas  flétri  le  pan- 
théisme des  stoïciens?  et  n’ont-ils  pas  accusé  et  convaincu 
Platon,  sur  lequel  ils  s’appuyaient  le  plus  volontiers,  de  bri- 
ser la  monarchie  divine,  en  établissant  deux  ou  même  trois 
principes  1 ? Ne  les  avons-nous  pas  vus,  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage,  enseigner  dogmatiquement  qu’aucun  philosophe 
n'est  arrivé  à la  connaissance  pure  de  la  nature  divine  ? 

Alors  donc  qu’ils  invoquaient  l’autorité  de  ces  écrivains, 
ils  ne  prétendaient  pas  que  ces  philosophes,  que  ces  jmëtes 
cusseut  une  connaissance  parfaite  de  la  nature  de  Dieu,  ni 
qu’on  dût  s’en  rapporter  absolument  à eux  à cet  égard.  Ils 
voulaient  seulement  prouver  aux  païens  que  le  dogme  sacré 
de  l'unité  divine,  enseigné  aux  premiers  hommes,  n’avait 
jamais  été  entièrement  effacé  dans  l’humanité,  qu'on  en  trou- 
vait des  traces  partout,  et  qu'il  était  si  raisonnable  de  l'ad- 
mettre, que  les  plus  célèbres  d'entre  leurs  sages,  soit  qu’ils 
l'eussent  appris  dans  leurs  rapports  avec  les  peuples  orien- 
taux, soit  qu'ils  l’eussent  découvert  dans  leurs  contempla- 
tions de  la  nature,  et  quel  que  fût  d'ailleurs  leur  langage  pu- 
blic, en  avaient  reconnu  la  vérité. 

III.  Quelques-uns  des  anciens  docteurs  joignaient,  à l’au- 
torité des  philosophes,  celle  des  oracles  sibyllins3;  et  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  ils  n’auraient  pas  pu  le  faire. 

Il  est  certain  que,  dès  le  temps  de  Platon  et  d’Aristote,  des 
livres  prophétiques  étaient  répandus  en  Orient  sous  le  nom 
des  sibylles3;  qu’à  Home,  bien  avant  l’établissement  du 
christianisme,  on  possédait  un  recueil  de  semblables  ora- 

1.  V.  S.  Joslin. , Coh.  ad  Grxc.,  à n.  1 ad  15.  — A t lien.,  Leg. , n.  7.  — 

Tliéopli.,  ad  Autol.,  1.  Il,  n.  4,  5,  et  I.  III,  n.  7 Lact,  Div.  Inst.,\ . III,  etc.. . 

2.  S.  Justin. , Coh.  ad.  Grœc.,  n.  16.  Apol.  I.  — Théoph.,  ad  Autolyc.  — . 
Cl.  Alex.,  Coh.  ad  G.,  n.  vm,  etc.  — tactance,  Di v.  Inst.,  .1. 1.  c.  vt. 

3.  Plat,  in  Theog.  et  in  Phxdro.  — Aristot.,  Probl.,  xxx,  n.  1. 
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clés  ; que  ces  oracles  n’étaient  pas  tellement  secrets  que  Ci- 
céron et  Varrou  n’en  eussent  pu  juger  1 ; que,  sous  le  règne 
d’Auguste,  ce  recueil  ou  d'autres  pareils  étaient  célèbres,  et 
que  c’est  ou  à l’un  de  ces  livres,  ou  à ce  qu’on  croyait  publi- 
quement qu’ils  contenaient,  que  Virgile  a emprunté  l’idée  de 
l’àge  nouveau  qu’il  dépeint  dans  sa  belle  églogue  à Pollion. 

11  est  certain,  d'un  autre  côté,  que,  dans  le  temps  où  l'his- 
torien Josèphe  écrivait  ses  Antiquités  judaïques,  il  existait 
des  recueils  d’oracles  qui  étaient  publiquement  attribués  aux 
sibylles,  et  où  étaient  rapportés  des  faits  analogues  à ceux 
que  nous  lisons  dans  quelques-uns  des  livres  de  l’Ancien 
Testament  *. 

Quel  que  fût  l'auteur  de  ces  recueils,  qu’ils  fussent  au- 
thentiques ou  supposés,  l’œuvre  de  philosophes  éclectiques 
ou  de  Juifs  hellénistes,  les  trouvant  répandus  et  accrédités 
du  temps  où  Us  vivaient,  pourquoi  nos  anciens  docteurs, 
saint  Justin,  Athénagore,  Théophile  d’Antioche,  Clément 
d’Alexandrie,  ne  s’en  seraient-ils  pas  servis  comme  d’un  ar- 
gument personnel,  et  n’eusseut-ils  pas  cherché  à confondre 
le  paganisme  jusque  par  ses  propres  oracles  ? Pourquoi  ne 
pas  alléguer  des  témoignages  où  les  principaux  attributs  di- 
vins étaient  si  clairement  enseignés?  Il  eût  fallu  pour  cela 
que  les  Pères  eussent  été  convaincus  de  la  supposition  de  ces 
livres.  Mais  on  sait  qu’à  l’époque  où  ils  écrivaient  on  s’occu- 
pait peu  de  questions  critiques,  et  que  chaque  écrivain  em- 
pruntait ses  preuves  dans  les  recueils  qu'il  voyait  reçus,  sans 
rechercher  leur  origine*.  Ils  devaient  d'ailleurs  être  d'au- 
tant plus  disposés  à admettre  l’authenticité  de  ces  prophé- 


1.  Varro  ap.  Lact.,  Div.  Inst-,  1. 1,  c.  vi.  Cicer.,  de  Divin.,  I.  II,  d.  54,  56. 

3.  Antiq.  Jud.,  1. 1,  c.  ir. 

S.  V.  le  mémoire  de  Kréret  intitulé  : Observations  sur  les  recueils  de  pré- 
dictions écrites  qui  portaient  le  nom  de  Musée , de  Bacis  et  de  la  Sibylle, 
publié  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 
« Les  règles  de  la  critique  et  même  celles  de  la  saine  logique , dit  cet  écrivain, 
étaient  alors  peu  connues,  ou  du  moins  Irès-nogligées  : à cet  égard  les  plus  célè- 
bres philosophes  du  paganisme  n'avaient  aucun  avantage  sur  le  commun  des 

auteurs  chrétiens , etc L’usage  que  les  philosophes  faisaieut  alors  de  c et 

I.  15 
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ties,  qu’ils  voyaient  dans  les  livres  saints  que  Dieu  avait  eu 
des  prophètes  jusque  chez  les  nations  séparées  du  peuple 
juif,  tels  que  Mclchisédech,  Job,  Balaain,  et  qu’ils  étaient 
heureux  de  prouver  que,  nu'me  sous  ce  rapport,  la  Provi- 
dence divine  ne  s'était  nulle  part  laissée  sans  témoignage. 

Il  faut  remarquer  cependant  que  les  païens  ayant  prétendu, 
vers  le  milieu  ou  la  fin  du  second  siècle  ’ , que  les  oracles  si- 
byllins av  aient  été  altérés  par  les  chrétiens,  nos  docteurs  se 
divisèrent  sur  la  question  critique  de  l'authenticité  de  ces 
livres.  C’est  sans  doute  pour  ce  motif  que  ni  Origène,  ni 
Tertullien,  ni  saint  Cypricn,  ni  Miuucius  Félix,  ni  Arnobe, 
ne  s’en  serv  irent,  et  l'on  ne  trouve  que  Lactancc  2 qui  en  ait 
fait  un  grand  usage.  Eusèbe  même,  dans  sa  Préparation 
évangélique,  ne  les  cite  que  d’après  Josèphe. 

Du  reste,  on  ne  peut  rien  désirer  de  plus  clair  que  ce 
qu'on  lisait  daus  ces  prétendus  oracles  relativement  <ï  l’im- 
mensité, à l'immutabilité  et  à l’unité  de  la  nature  divine.  On 
ne  trouvera  donc  pas  mauvais  que  nous  en  rapportions 
quelques  fragments,  ue  serait-ce  que  pour  ne  i»as  négliger 
quelqu’une  des  preuves  sur  lesquelles  les  écrivains  ecclésias- 
tiques des  premiers  siècles  appuyaient  la  doctrine  évangélique. 
« 11  n’y  a qu'un  Dieu,  qui  seul  commande  à toutes  choses; 
« grand  au-dessus  de  tout,  inengendré,  tout-puissant,  invisi- 
« ble,  qui  seul  voit  tout,  et  ne  peut  être  vu  par  aucune  chair 
« mortelle...  Adorez- le,  ô hommes,  lui  qui  seul  gouverne  le 
« monde,  lui  qui  seul  a été  dès  l’éternité,  lui  qui  seul  ne 
« doit  sou  existence  qu’it  lui-mème  ; l’inengeudré,  qui  tient 
« l’empire  de  toutes  choses.  Dieu  seul,  unique,  très-haut  ; 
« lui  qui  a fait  le  ciel  et  la  terre,  seul  il  connaît  toutes  cho- 
» ses  depuis  le  commencement;  incorruptible,  créateur, 
« éternel,  habitant  les  cieux,  il  prépare  aux  bons  une  belle 

Mimes  autorité.,  rendait  cette  façon  de  raisonner  tout  à fait  populaire,  et  par 
ronsé()uent  très-utile  dans  les  disputes.  » V.  t.  XXXV III*  de  l'édit,  in-12,  p.  349 
et  15<- 

t.  V.  Orig.,  C.  CeU.,  1.  VU,  n.  53,  58. 

î.  Lact. , Dit».  Initit. , 1. 1,  t-Vtl,  ptssim.  — Euseb. , Prxp.  Sv.,  I.  IX, 

c.  xv. 
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« et  abondante  récompense,  et  il  étend  sur  les  méchants  sa 
« colère  et  sa  fureur.  » Ces  extraits  sont  empruntés  à Théo- 
phile*. On  les  trouve  en  partie  dans  saint  Justin  et  dans 
Lactance  ; Clément  d’Alexandrie  en  cite  d’autres  *. 


CHAPITRE  VI. 


Preuves  de  l'unité  de  la  nature  divine.  — Le  témoignage  de  la  conscience. 
— Tertullien,  Minucius  Félix,  saint  Cyprien.  — Arnobe  va  plus  loin.  Il  sem- 
ble invoquer  le  témoignage  universel  des  peuples.  — Est-il  vrai  que  les  Pères 
aient  cru  que  les  peuples  païens  en  général  avaient  une  croyance  publique  et 
une  connaissance  distincte  du  Dieu  unique  et  véritable? 

I.  Le  grand  usage  que  les  premiers  défenseurs  du  chris- 
tianisme avaient  fait  des  témoignages  empruntés  à l’antiquité 
païenne,  en  faveur  de  nos  dogmes  ’,  et  peut-être  plus  encore 
le  mépris  qu’il  avait  pour  la  philosophie  et  pour  les  doctrines 
étrangères,  portèrent  Tertullien  à s’étendre  sur  un  argument 
d’un  autre  genre,  celui  qu’on  emprunte  au  langage  public 
et  aux  instincts  de  la  conscience  humaine.  Nous  avons  vu  ail- 


1.  El;  6(8;  pôvo;  do/ei,  {meppiyithri;,  àytwriTo;, 

«awonptttwp,  ôôpccto;,  éeûv  pôvo;  otùrèc  amena. . . 
avrov  tôv  pôvov  ôvra  treéeiô'  érvr,Topa  xôapov, 

8;  povo;  il;  alüvx  xai  g aiüvo;  ixty&r, . . . 
iiXi  6(8;  pôvo;  il;,  TïXwrupTOTo;,  S;  mitoiqxcv. . . 
avrô;  pôvo;  olîiv  8 xot^oa;  Ta  8’  ait’ 
àpfjotpto;,  XTtarr,;,  aiüvto;. . . x.  T.  X. 

2.  S.  Just.,  Coh.  ad  Qrxc.,  n.  16.—  Lact.,  Dtv.  Inslil.,  I.  I,  c.  vi._  tien). 
Alex.,  Coh.  ad  G.,  n.  vin.  Slrom-,  I.  V,  etc.. . 

3.  Nonimtü  quidem , qnibus  de  pristinâ  litteratnrA  et  curiosilatis  labor  et  me- 
moriæ  ténor  perseveravit , ad  gentes  opuscula  penes  nos  condiderunt , commé- 
morantes et  eontestificantes  in  siogula  rationem  et  originem  et  traditionem , et 
lententiarum  argumenta,  per  qu*  recognosci  posait,  nibil  nos  an  t novum  aut 
portentosum  snscepisse,  de  quo  non  etiam  communes  et  publicæ  littéral  ad  suf- 
fragiam  nob»  patrocinentur , si  quid  aut  errorls  ejecimus,  ant  æquitatis  admisi- 

mus.  — Nlldl  nobis  erit  eum  litteri*  et  doctriné  perversæ  relicitatis,  cui  in  lalso 
potins  creditur  quàm  in  vero  : viderint  si  qui  de  iraico  et  solo  Deo  prouuntiave- 

mut.  . . De  Tettbn.  anim.,  c.  1. 

15. 
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leurs  coiuuieul  il  établit  la  valeur  de  eet  argument;  voyons 
ici  comment  il  l'applique  à la  vérité  qui  nous  occupe,  à la 
démonstration  de  l’uuité  de  Dieu.  11  remarque  d'abord  que 
partout,  en  publie  et  en  particulier,  les  hommes  disent  habi- 
tuellement : Ce  que  Dieu  donnera  ; si  Dieu  le  veut  ; Dieu  voit 
tout  ; je  recommande  à Dieu  ; Dieu  jugera  entre  nous.  • Or 
par  ces  paroles,  poursuit-il,  l’àme  témoigne  qu’il  existe  un 
Dieu  auquel  elle  attribue  la  toute-puissance  et  l’empire  sur 
toutes  choses 1 2 . Le  nommant  seul  et  au  singulier,  elle  con- 
fesse sou  unité;  l’appelant  Dieu,  tandis  qu'elle  désigne  les 
autres  divinités  par  des  noms  particuliers,  tels  que  Jupiter, 
Saturne,  elle  montre  que  la  divinité  lui  appartient  en  propre, 
et  que  les  autres  ne  l’ont  que  d’emprunt 3 ; et,  comme  eu 
prononçant  ces  mots  elle  regarde,  non  le  Capitole,  mais  le 
ciel,  elle  montre  que  c’est  au  ciel  qu’est  sa  véritable  de- 
meure5. » 

II.  Ces  observations  et  ces  raisonnements  éclaircissent  une 
question  qui  a divisé  les  savants  du  siècle  dernier,  et  qui 
fut  vivement  agitée  eu  France  il  y a quelques  années,  celle 
qui  est  relative  à la  connaissauce  que  les  nations  païennes 
ont  eue  du  Dieu  véritable,  lis  nous  fout  entendre  en  quel 
sens  Tertullien  a pu  dire  que  « le  genre  humain,  qui  n’avait 
pas  entendu  parler  de  Moïse,  connaissait  néanmoins  le  Dieu 
de  Moïse,  » et  que,  « au  milieu  des  ténèbres  de  l’idolâtrie 
qui  obscurcissaient  sa  domination  suprême,  les  païens 
nommaient  Dieu  par  son  propre  nom,  et  lui  attribuaient 
quelques-uns  des  caractères  qui  le  distinguent 4 ; » en  quel 

1.  ES  voce  et  aliquem  signilicas  et  omuern  illi  confileris  potestatem,  ad 
cujua  spectas  voluntatcin  ; Ibid.,  c.  u. 

2.  sinnil  et  cæteros  negas  Deos  case,  dum  suis  vocabulis  nuncupas  Satur- 
num,  Jovem,  Martem,  Miner  vam  ; solum  Deiim  confirmas  quem  tantum  Deum 
Dominas  : ut  et  cum  illos  ioterdum  Dcos  appellas,  de  alieno  et  quasi  pro  muluo 
usa  videaris.  Ibid. 

3.  O testimonium  animte  naluraliter  chrislianæ  ! deniquè  pronuntiaus  liée, 
non  ad  capitolinm,  sed  ad  coelum  respicit  : novit  cnim  aedem  Dei  vivi  ; ab  illo, 
et  indè  descendit.  Apot. , c.  xvn.  V.  et.  Min.  Fel.,  OcCav.,  ,n.  xtih,  Cyp.  De 

Idol.  van.  ; Arnob  , Dispul.,  I.  Il,  n.  n. 

b.  Denique  major  popularitas  generis  humaui,  ne  nominis  quidem  Moets 
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sens  aussi  Ârnobe  a avancé  comme  un  fait  incontestable  que, 
« de  l'aveu  de  tout  le  monde,  et  du  consentement  commun  de 
l’humanité,  le  Dieu  tout-puissant  n’est  pas  né,  et  qu’il  n’a  pas 
commencé  à être  produit 1 . » Car  autre  chose  est  avoir  du  vrai 
Dieu  une  idée  confuse,  autre  chose  est  en  avoir  une  connais- 
sance distincte.  On  peut  naturellement  avoir  une  idée  exacte 
du  Dieu  véritable,  et  ne  pas  y être  attentif,  et  en  faire  une 
fausse  application.  On  peut  aussi,  en  ne  faisant  pas  un  bon 
usage  de  scs  facultés  naturelles  ou  des  dons  de  Dieu,  déna- 
turer cette  idée.  A cause  de  cela , on  peut  dire  avec  vérité,  et 
que  le  Dieu  unique  n’était  pas  ignoré,  et  qu'il  n’était  pas 
connu  ; que  tous  les  hommes  le  connaissaient  naturellement, 
et  qu’ils  étaient  dans  l'erreur  sur  son  compte , et  que  le 
crime  de  l’antiquité  païenne  consistait  à ne  pas  vouloir  re- 
connaître celui  qu’elle  ne  pouvait  ignorer  *. 

III.  C’est  pour  n’avoir  pas  fait  ces  réflexions  que  des 
écrivains  modernes  qui  se  sont  pins  attachés  à rapporter  de 
nombreux  passages  des  anciens  qu’à  les  envisager  dans  leur 
ensemble  et  à les  éclaircir  les  uns  parles  autres,  ont  soutenu 
qu’au  sentiment  des  saints  Pères,  la  majorité  des  peuples  an- 
ciens avait  une  connaissance  distincte  et  pure  du  Dieu  unique 
et  de  ses  principaux  attributs  : connaissance  spéculative  ce- 
pendant, non  pratique;  car  ils  reconnaissent  que  le  Dieu 
véritable  n’était  pas  adoré  chez  les  gentils * . 

Qu'il  y ait  eu  chez  tous  les  peuples  une  notion  obscure 
d’un  Dieu  suprême,  notion  dérh  ée  d’une  ancienne  tradition, 
et  maintenue  par  le  spectacle  de  l’univers  et  par  l’instinct 
naturel  de  la  conscience  humaine  : cela  est  soutenable,  cela 


compotes,  nedùm  instrument!,  Denm  Mosis  tamen  nrtmnt  : etiam  tantam  ido- 
latria  domiuationem  obumbranle,  scorsùm  tamen  ilium  quasi  proprio  domine 
» Deum  perhibent...  Tert.,  Adv.  Marc.,  1. 1,  c.  x. 

1.  Nam  Deus  omnipotens  mente  uni  omnium  et  communi  mortalitatis 
assensu,  neque  genilus  scitur,  neque  noram  in  Incem  aliquandô  esse  prolatus, 
nec  ex  aliquo  tempore  cœpisse  esse  vel  sæculo.  Amob.,  Disput 1. 1,  n.  xi. 

2.  Hæcest  somma  delicti  nolentium  recognoscere  quem  ignorare  non  pos- 
aunt.  Tert.,  Apol.,  n.  xvii. 

3.  Lamennais,  Essai  sur  l'indifj.,  t,  III,  etc.  . : 
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est  probable,  et  ni  l’Écriture  ni  les  saints  Pères  ne  s’y  oppo- 
sent. Mais  que  chez  les  nations  païennes  il  y ait  eu  une 
croyance  publique,  distincte,  pure  du  Dieu  unique  et  véri- 
table, c'est  ce  qu’on  ne  trouve  nulle  part  dans  l’antiquité 
ecclésiastique.  Tous  nos  docteurs,  au  contraire,  s'attachant  à 
la  lettre  des  livres  saints  qui  décrivent  le  malheureux  état 
des  nations  païennes,  disent,  comme  saint  Paul,  non  pas  seu- 
lement que  les  gentils  ont  adori  la  créature  à la  place  du  créa- 
teur (Rom.,  i),  qu’ils  immolaient  aux  démons  et  non  à Dieu 
(1  Cor.,  x,  20),  qu’ils  servaient  des  êtres  qui  par  leur  na- 
ture n’étaient  pas  Dieu  (Gai.,  rv , 8;  V.  et.  1 Thess.,  c.  i, 
9) , mais  encore  qu'ils  ignoraient  et  qu'ils  ne  connaissaient 
pas  Dieu  (Gai.,  iv  ; 1 Thess.,  c.  iv,  5);  qu’ils  étaient  sans 
Dieu  dans  ce  monde  (Éph.,  c.  n,  v.  Il,  12);  que  le  temps 
de  l idolàtrie  était  le  temps  de  l'ignorance  (Act.  ap.,  x,  30), 
et  qu’un  des  caractères  généraux  de  l’état  des  idolâtres  est 
l'obscurcissement  de  l’esprit  et  l’ignorance  gui  les  rend  étran- 
gers à la  vie  de  Dieu  (Éph.,  rv,  18). 

Us  nous  représentent,  en  effet,  d’un  commun  accord,  les 
hommes  adonnés  aux  pratiques  idolAtriques  comme  « étant 
euvironnés  d’obscurité  et  vivant  dans  les  ténèbres,  livrés  à 
de  grandes  erreurs  et  à la  mort  ' . » Ils  enseignent  que  les 
nations  anciennes  étaient  comme  désertes,  en  ce  qui  concerne 
la  connaissance  du  vrai  Dieu,  ayant  des  yeux  et  ne  voyant 
pas  *.  Ils  déclarent  expressément,  qu’elles  « ignoraient  le 
Dieu  véritable1 2  3 4 ; » que,  ■ avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  Dieu 
était  seulement  connu  dans  la  Judée  ; mais  que,  depuis  sou 
avènement,  il  est  connu  dans  toute  la  terre  \ » 

1.  'ApaOpowiv  oîv  ntpixequvot , xat  roiavm;  ày/ùoç  ^ 6pàait, 

ivt6Xt<|/a|Uv,  &no(lé|Uvot  ëxe'vo  ô nEpix«i|u6a  viç o;,  tt;  aCrroù  6eX^ait.  ’HXér.oev 
Tàp  ..  ûtasàuevo;  Èv  itoXXtjV  ttXàvTyv  xal  iitiiXiiav.  x.  t.  X.  S.  Clem., 
ad  Cor.,  Ep.  II,  d.  1.,  Vid.  et.  n.  2,  3. 

2.  'EpT,p«  fàp  tjv  navra  ri  lOvi)  àOr.OivoO  0toù,  /upâtv  Ipyoi;  Xarptvovra. 
S.  Just.,  Apol.,  I,  n.  53  V.  et.  Dial,  cum  Tryph.  n.  69. 

3.  Ex  eoenim  quoddinit  Dii  gentium  (pentes  autem  vortim  Deura  neaciunt), 
et  alienos  Deos  nominans  eos,  abstulit  quôd  sint  Dii.  8.  Iran.,  I.  III,  C.  Tl,  n.  a. 

4.  npi  rijc  Xpioroü  <iuJr,|i(xç  yvwstoç  êv  Tt)  ’lovfaiap  |»AvqV  t Otéç.  x.  ».  ).. 
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Et  sans  entrer  ici  dans  de  grandes  discussions  de  textes, 
n’est-ce  pas  pour  la  convaincre  d’erreur,  en  même  temps  que 
d’impiété,  d’immoralité  et  de  folie,  que  nos  docteurs  atta- 
quaient la  théologie  païenne  sous  sa  triple  forme,  populaire, 
légale,  philosophique  1 P Que  prétendaient-ils,  quaud  ils 
alléguaient  si  souvent  le  passage  du  Timée  où  Platon  dit 
« qu’il  n'est  pas  facile  de  trouver  le  Père  et  l’ouvrier  de 
toutes  choses,  et  qu'il  est  impossible  de  le  faire  connaître  au 
peuple  % » sinon  qu’il  était  réservé  à Jésus-Christ  d'opérer 
cette  merveille,  et  de  faire  connaître  aux  hommes  le  vrai 
Dieu,  qu’ils  ne  connaissaient,  plus?  Les  païens  eux-mêmes, 
alors  qu’ils  attaquaient  la  religion  nouvelle,  ne  reprochaient- 
ils  pas  aux  chrétiens  de  » ne  vouloir  connaître  et  de  ne 
vouloir  adorer  que  le  Dieu  qu’adorait  la  nation  juive,  ce 
Dieu  unique,  solitaire,  séparé  des  autres  dieux,  qu'aucune 
nation  libre,  aucun  royaume,  ni  même  la  superstition 
romaine , n’ont  connu  ; Dieu  chimérique  et  monstrueux 
que  les  chrétiens  eux- mêmes  ne  peuvent  ni  montrer  ni 
voir 3 ? » 

Que  si,  après  cela,  il  semble  bon]  que  nous  fixions  le  sens 
des  passages  de  Tertullien  et  d'Arnobc  que  nous  avons  uités 
plus  haut,  qu’on  en  rapproche  ces  belles  paroles  de  Tertul- 
lien dans  son  traité  Du  témoignage  de  l'âme  ; « Toute  rtme  qui 
aura  vécn  dans  le  paganisme  sera  au  jugement  de  Dieu  oou- 
pable  et  témoin , autant  coupable  d’erreur  ,’que  témoin  de 
la  vérité  : prêchant  Dieu  et  ne  le  cherchant  pas,  détestant 
les  démons  et  les  adorant,  invoquant  le  jugement  de  Dieu 

Orig.  in  Pt.  ttni,  v.  I . Opp.,  t.  Il,  p. 626.  V.  et.  Hom.  tilt.  lnGen.,n.S, /Mil., 
p.  95. 

t.  V.  Euseb.  Præp.  evnngel.,  1.  Il,  ni. 

1.  Itpô;  6ioü  81  toO  èyviàarov  «4roî?,  îii  lôyau  JjtlYvawv  Kpo'jtpl- 

rttro  (ÏM'/pôtr,;  ) , cîicfov  • rèv  tï  rrarfoa  xi\  îqtuOUpYiv  itdvrwv  oî9'  etistlv  ^dSiov , 
oüO’  lûpovTtt  ci;  rtavra;  tlriTv  àijsalfj  ■ 8 4 d.pittpo;  Xpiari;  ïtà  êaowü 
3i'vdpc<i>;  litttaîj.  S.  Just.,  Apnl.,  II,  n.  10. 

3.  Undè  antem,.  mit  quis  ille,  mil  tibl  Dons  Mit  eu»,  solitarins,  ttestltuin», 
qnoln  noc  gens  libéra,  non  rogna,  non  salloni  Roman»  supcrsîtilo  novernnt, 
Jndcornm  aMa  et  misera  genlilitas  nnnm  et  ipsi  Deuin...  coliiemnt.,,  — Minut. 
Fel.,  OitMut,  fl.  k; 
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et  n'y  croyant  pas  * ! » Qu'on  observe  qu'Arnobe,  dans  le 
même  endroit  où  il  invoque  le  témoignage  de  tous  les  peu- 
ples en  faveur  de  l’éternité  de  Dieu,  ajoute  : Et  ceJupiter  que 
vous  prétendez  être  le  plus  grand  des  dieux  et  même  le  dieu 
véritable,  «il  a eu  un  père,  une  mère,  des  aïeux,  des  frères, 
des  soeurs  ; formé  dans  le  sein  de  sa  mère , il  a été  après  dix 
mois  mis  au  jour  * ? » Qu’on  réfléchisse  enfin  sur  un  beau 
passage  de  Clément  d'Alexandrie  dont  nous  avons  cité  ailleurs 
quelque  chose,  et  qu’il  faut  rapporter  ici  presque  en  entier  : 

« Toutes  les  créatures,  dit-il,  ont  en  elles-mêmes  comme  un 
sentiment  de  l'existence  de  celui  qui  est  le  Père  et  le  Créateur 
de  toutes  choses.  Dans  l'humanité  qui  se  divise  en  Grecs  et 
Barbares,  il  n'est  aucune  nation,  soit  de  laboureurs,  soit  de 
pasteurs,  soit  de  ceux  qui  vivent  dans  les  villes,  qui  ait  pu 
• se  conserver  sans  la  croyance  à une  nature  supérieure.  Tous 
les  peuples  ont  donc  cette  notion  générale.  Mais  des  philo- 
sophes grecs  curieux  de  la  vérité,  et  émus  par  la  philosophie 
des  Barbares,  ont  été  plus  avant  ; ils  ont  attribué  la  Provi- 
dence à celui  qui  est  invisible,  unique,  tout-puissant,  et  le 
souverain  principe  de  ce  qui  est  beau.  Cependant,  si  nous  ne 
les  leur  enseignons,  ils  n’aperçoivent  pas  les  conséquences 
de  cette  vérité.  Ils  sont  forcés  de  l'envelopper  d’obscures  cir- 
conlocutions. Ils  ne  connaissent  ni  ce  qu'est  Dieu,  ni  com- 
ment il  est  Seigneur  et  Père  et  Créateur  ; en  un  mot,  ils  igno- 
rent l’économie  de  la  vérité,  si  la  vérité  ne  les  instruit 
elle-même  s.  » 

1.  Merito  igitur  omnis  anima  et  rea  et  teslis  est  : in  tantiim  et  rea  erroris, 
in  quanliim  et  tpgtis  veritatis...  Deum  prsedicabas  et  non  requirebaa,  etc.  De 
Testim.  anim.,  c.  vi. 

7.  Kl  ver*  Jupiter,  ut  vos  fertis,  et  patrem  liabet  et  matrem....  ErgcX  si 
tia-c  ita  sunl,  Jupiter  esse  Dens  qui  potest  ? Disp.,  1. 1.  n.  xi. 

3.  ToO  TïscTpQ;  ipa  xxl  irotr,Toû  tùv  avpirâvTwv  Èppvrtac  xai  àSiSôxrios  àvrt- 
Xap£àveTOt  navrât  rcpo;  nivrtov.— Tûv  âvSptàntov  nàvtt;  "iO.Xiqvt-  u xat  f&pSapot, 
TrwK  8’  oùSiv  oOSapoû  rt 3v  vEajpvoûvrwv,  oüu...  Sûvarat  Rv,  pn  irpr.xaTEi).T,a*vov 
toù  xptirrovo;  nttrrtf  itè  nâv  piv  ëOvo; ...  piav  Ëytt  xat  rr,v  aûrijv  npoXïi’l'tv 
nepi  toO  xaTatrrr,<ja|iëvov  nr,v  ^ytpoviav.  — IIoXv  Si  nXëov  ol  nap’  "KXXtiot  itoXu- 
Tpâypove;  ot  ptXoaopot,  ix  rf(;  ^apSâpou  ôpptopcvoi  ptXoaopia;,  àopârtp  xai  povu>,  xat 
îvvartüràrtp  xai  Tt/,vtxuiràTu,  xai  tüv  xaXXiaruv  airitoriru)  r^v  irpovotav  tîuxiav 
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Ces  paroles  du  chef  de  l’école  chrétienne  d’Alexandrie 
nous  paraissent  résumer  exactement  la  doctrine  de  l’anti- 
quité ecclésiastique  relativement  à la  matière  traitée  dans 
ces  deux  deruiers  chapitres.  Tous  les  hommes  ont  en  eux- 
mêmes  la  notion  du  Dieu  véritable,  mais  elle  n’est  pas  en 
tous  également  distincte,  également  dépouillée  d’erreurs,  éga- 
lement développée.  Tous  les  peuples  ont  cru  à l’existence 
d’une  nature  supérieure,  et  il  n’y  a pas  de  société  possible 
sans  la  foi  à la  Providence.  Des  philosophes  aidés  dans  leurs 
recherches  par  un  enseignement  supérieur  out  attribué  cette 
Providence  à un  Dieu  unique  et  immatériel.  11  était  réservé 
au  Christianisme  de  révéler  cette  vérité  à tous  les  hommes, 
et  d’élever  les  philosophes  au  troisième  degré  de  la  connais- 
sance de  Dieu,  eu  leur  faisant  entendre  comment  il  est  Père 
et  créateur  de  toutes  choses. 


CHAPITRE  VII. 


Preuves  de  l'unité  de  Dieu,  suite  — Témoignages  empruntés  à la  révélation. 
— Deux  manières  d'envisager  la  révélation.  — Double  polémique.  — Assertion 
des  gnostiques.  — L’unité  de  Dieu  clairement  enseignée  dans  tout  le  corps  des 
écritures.  — Autorité  de  cet  enseignement. 


I.  La  preuve  sur  laquelle  les  docteurs  de  l'Église  primi- 
tive revenaient  le  plus  fréquemment,  et  qu’ils  regardaient 
comme  la  démonstration  la  plus  éclatante  de  l’unité  de  la 
nature  divine,  est  celle  qu’ils  empruntaient  à l’autorité  de  la 
révélation . Car,  quelle  que  fût  leur  valeur,  les  autres  arguments 
n’étaient  que  des  arguments  humains,  et,  à ce  titre,  ils  pou- 
vaient n’être  pas  compris,  ou  n’ètre  pas  acceptés  par  tout  le 
monde  : mais  qui  serait  assez  insensé  pour  rejeter  le  témoi- 


T*  ixoXoufa  tovroi;,  ei  pr|  xawixnOttiv  iifrà;  r.püv,  oùx  InnignM,  à)X  ovS'  «’jviv 
6 n<u<  votïodon  «tïtixiv  vov  8tov , povov  î’,  w;  é.3r|  iroUuna;  eipéxcqttv  xoreà 
"i£f£?paoiv  45ui&*S...  où™  yàp  6 imv,  oüO’  ôhm;  Kùpto;  x«i  Ilarfjp,  xai  itoiijTri;, 
ovêè  âXXpv  toamv  oixovopiav  rijç  (ip  O'j  xpo;  avril;  îtJaxWvnç. 

Strom.,  I.  V,  n.  xiv,  p.  729,  730. 
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gnage  que  Dieu  a rendu  de  lui-même  ‘ dans  la  révélation  qu’il 
a faite  aux  hommes  ? Or  cette  révélation , ils  l'envisageaient 

en  deux  manières.  Les  uns  la  prenaient  dans  son  ensemble 
et  eu  tant  qu  elle  embrasse  les  trois  états  et  les  trois  formes 
de  la  religion,  depuis  Adam  et  .Moïse  jusqu'à  Jésus-Christ  ; 
les  autres  se  bornaient  ordinairement  à envisager  celle  qui  est 
contenue  dans  les  anciennes  Lcritures  et  qui  a été  faite  par 
les  prophètes.  Les  premiers  s'appliquaient  surtout  à en  expo- 
ser les  enseignements;  les  seconds,  à en  étabhr  la  vérité  et 
l'autorité.  Cela  tient  nu  caractère  différent  des  erreurs  qu’ils 
avaient  à combattre,  et  à la  nature  des  ouvrages  qu’ils  com- 
posaient. L'e\|K)sition  abrégée  des  considérations  présentées 
dans  ces  divers  ouvrages  laissera  peu  de  chose  à désirer  sur 
cette  matière. 

IL  Les  docteurs  qui  combattirent  le  gnosticisme  se  trou- 
vèrent engagés,  par  la  nécessité  de  leur  polémique,  à envisa- 
ger la  révélation  dans  son  ensemble  et  à en  exposer  spéciale- 
ment les  enseignements  sur  l'unité  de  la  nature  divine  a. 
Car  les  gnostiques,  tantôt  pour  décrier  l’Ancien  Testament, 
tantôt  pour  justifier  leur  dualisme  ou  leur  langage  poly- 
théiste, soutenaient  que  les  anciennes  Écritures,  et  même  le 
Nouveau  Testament,  enseignaient  la  pluralité  des  dieux.  Us 
rapportaient  à l'appui  de  leurs  opinions  les  passages  de  la 
Genèse  où  Dieu  dit,  Faisons  l’homme  à notre  image  et  à notre 
ressemblance  ; et  encore,  Voilà  qu’Adam  a ftè  fait  comme  l’un 

t.  V.  S.  Iren.,  1.  il,  c.  tx,  1.— Thëoplill.,  t.  II,  S5.  — Clcm.  Alex.,  Coh.  ad 
G.,  n.  vin.  — Tertull.,  Apol.,  c.  xvm.  — Uct.  Div.  inst.,  1. 1,  c.  iv.  Elirotti 
î’  àv  xal  {qui;,  avviati  xai  ncpl  t6  4vtui;  Otiov  toirç  àJJ.ou;  npovxox- 

te;,  ù;  ttrriv  à/oyov,  napa).môvTac  îriovtvsiv  uapà  toù  Oxoù  7rvEÛ(iari,  ü; 
êpyava  xexivTjxoTi  Ta  tüv  irpopr.TÜx  aropaTa , npoaé/iiv  Sôtaiç  àv6pmttvai;. 
Athen.,  Lrg.,  n.  7.  V.  et.  n.  9. 

2.  Hune  autem  sufficit  id  quod  est  ab  eia  qui  contraria  nobia  dlennt  tesllmo- 
nium,  omnibus  bominibus  ad  boc  demiun  conscnlientibus,  yeteribiis  quidem, 
et  in  primis  à primoplasti  traditione  liane  suadelam  cuslodientibus,  et  unum 
Deuni  fabricatorrm  Midi  et  terra;  bymnizanlibus  : reliquis  autem  post  eus  k 
Proplndis  Dei  hiijug  rei  cominemorationem  accipicntibus...  Etclesia  autem 
oinuii  per  universum  orbem  liane  accepit  ab  Aposlolis  tradilionem.  S.  Iren., 
I II,  c.  ix,  l. 
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de  nous  (Gen.  i,  26  ; ni,  12)  : expressions , ajoutaient-ils , 
qui  indiquent  deux  ou  plusieurs  dieux,  non  un  seul  \ Ils  y 
joignaient  les  autres  endroits  des  livres  saints  où  il  est  écrit 
qu’il  ne  faut  pas  médire  des  dieux , que  le  Seigneur  est  le 
Dieu  des  dieux,  ce  qui  suppose,  disaient-ils,  qu’outre  le  Dieu 
des  Juifs,  les  anciennes  Écritures  en  reconnaissaient  d’autres; 
et  ces  paroles  de  saint  Paul  : • S'il  y en  a plusieurs  qui  soient 
nommés  dieux  au  ciel  ou  sur  la  terre,  pour  nous  il  n’y  a 
qu'un  Dieu  (I  Cor.  viii).  » 

Les  orthodoxes  se  débarrassaient  aisément  de  ces  difficul- 
tés.  Us  reconnaissaient  que  les  passages  allégués  de  la  Genèse 
impliquaient  la  pluralité  des  Personnes  divines  ; mais  ils 
niaient  avec  raison  qu’ils  établissent  nécessairement  le  dua- 
lisme ou  le  polythéisme.  Ils  faisaient  remarquer,  pour  expli- 
quer les  autres  passages,  qu’à  la  différence  de  ce  qui  a lieu 
pour  le  Dieu  véritable,  le  nom  de  Dieu  n’y  était  employé  ni 
au  singulier  ni  d’une  manière  absolue,  et  que  par  conséquent 
il  ne  s’y  agissait  pas  d’êtres  qui  fussent  véritablement  dieux, 
mais  de  personnages  investis  de  l’autorité  divine.  Que  si  les 
Écritures  et  saint  Paul  eu  particulier  appelaient  dieux  les 
dieux  des  païens,  c’était  en  empruntant  leur  langage  et  non 
pour  l’approuver,  puisque  saint  Paul  dit  expressément  dans 
le  passage  allégué,  Mais  pour  nous  il  n’y  a qu’un  Dieu,  et 
qu 'ailleurs  il  proclame  de  la  manière  la  plus  absolue  l’unité 
de  Dieu  en  disant  : » Il  y a un  seul  Dieu  qui  est  au-dessus  de 
tout,  et  par  toutes  choses,  et  en  nous  tous  (Éph.  iv,  6)  a.  » 

Ce  n’était  pas  assez  aux  Pères  de  l’Église  d’avoir  réfuté  les 
assertions  de  leurs  adversaires,  ils  s’appliquaient  encore  à 
prouver  directement  que  les  Écritures  enseignent  toutes  l’u- 
nité de  Dieu , et  ils  le  faisaient  parfois  avec  autant  d’ordre 
que  de  solidité.  Premièrement,  les  Écritures  appellent  sou- 


I.  Tè  IToiRownev  4üo  ORnatvei,  f|  itJtîov»;,  owx  Iva.  Nom.  Clem.,  xvi, 
n.  vi,  xi.  Y.  S.  Iren  . 1.  III,  c.  ri  — V.  et.  orig.  de  prine.,  c.  iv,  n.  1,  j. 

1.  Distinxit  enim  et  srparnvil  en*  qni  dicnntur  quidem,  non  aunt  mitent  dii 
ab  uno  Deo  Pâtre....  S.  Iren.,  Ibid.,  n.  5.  quoniam  autem  hic  Deus  eat  Pater 
D.  N.  Jesu  Christi;  et  ideô  Pauliis  apostolu*  dixit  : Unus  Deus  Pater,  qni 
super  omnes,  et  per  ontnia,  et  in  omnibus  noble.  H.,  I.  il,  «.  u,  n.  6. 
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vent  le  Dieu  d’Israël  le  Dim  des  dieux  (Deut.  x,  17);  par 
là,  elles  font  bien  voir  que  les  autres  dieux  sont  ses  su- 
jets et  ne  sont  pas  des  dieux  véritables  ' . Mais  ce  n'est  pas 
assez  : elles  professent  l'unité  divine  de  la  manière  la  plus 
expresse  : « Le  Seigneur  ton  Dim,  est-il  dit  dans  le  Deutéro- 
nome, est  lui-même  Dim  au  ciel  et  sur  la  terre , et  il  n’y  a pas 
d’autre  dieu  que  lui  (Deut.  iv,  39).  Écoute,  Israël,  le  Seigneur 
notre  Dieu  est  le  Dieu  un  » (Deut.  vi,  4).  Et  en  parlant  de  lui- 
mëme,  Dieu  dit  : Moi  je  vis,  dit  le  Seigneur,  et  il  n’est  pas 
d’autre  dieu  que  moi.  Je  suis  le  premier  et  le  dernier,  hors 
moi  il  n’y  a pas  de  Dieu  (Deut.  iv,  31  ; Is.  xliv).  De  là  cette 
conclusion  : Tu  craindras  le  Seigneur  ton  Dieu,  et  tu  l'adoreras 
lui  sml  (Deut.  vi,  13)  *.  Troisièmement  les  Écritures  ne  re- 
connaissent pour  Dieu  véritable  que  celui  qui  a fait  le  ciel  et 
la  terre; car  il  est  écrit  que  « les  dieux  qui  n’ont  pas  fait  le 
ciel  et  la  terre  périssent  (Jér.  x,  1 1)  ; » et  elles  enseignent  par- 
tout qu’il  n’y  a qu'un  Créateur  de  toutes  choses  : C’est  Dieu 
qui  a créé  le  ciel  et  la  terre  (Gen.  r,  I ),  c’est  lui  qui  y a fait  tout 
ce  qu’il  a voulu  (Ps.  xxxii,  9;  cxlviii,  5 ; cxm,  1 1 ) ; les 
deux  racontent  sa  gloire,  le  firmament  annonce  l’ouvrage  de 
ses  mains  (Ps.  xvm,  1).  11  n’a  pas  eu  besoin  d’aides  étran- 
gers pour  ce  grand  ouvrage  : seul  il  a étendu  les  cimx,  seul 
il  a établi  la  teire  sur  ses  fondements  (Is.  xliv,  24);  il  a tout 
fait  par  son  verbe  et  par  son  esprit,  car  il  est  écrit  : Les  deux 
ont  été  formés  par  la  parole  du  Seignmr,  et  toute  leur  vertu 
vient  de  l’esprit  de  sa  bouche  (Ps.  xxxii,  6);  et  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament  enseignent  d’un  commun  accord  qu’il  n’y 
a qu’un  Dieu  qui  par  son  verbe  a fait  toutes  choses  *. 

1.  Mtfav  Si  xai  àXn)8tvôv...  t<5v  'louîaitov  etitowra  6tév,  toù;  dXXov;  |uxpoù; 
xai  oint  iXr,8ivoù«  è<Tr,jjÆv£y.  Hom.  Clem.  XVI,  n.  vu.  — V.  et.  S.  Iren.,  I.  III, 
C.  VI,  D.  I. 

2.  Hom.  Clem.,  Ibid.,  S.  Iren.,  1.  V,  c.  xxii,  1. 

3.  Hom.  Clem.  XVI.  n.  vm.  — S.  lien.,  1.  III.  c.  vi,  n.  3,  c.  vin,  n.  3,  et 
I.  II,  c.  il,  n.  5, 6.  Cum  itaqne  univers*  scriptural,  et  Propbetiæ,  et  Evangelia 
in  aperto  et  line  ambiguitate,...  unum  et  solnm  Demn  ad  exdodendos  alios, 
praedicent  omnia  fecisse  per  Verbum  smun...  sicut  demonstravimus...  valdè 
bebetea  apparetmnt  qui  ad  tam  lucidani  aperlionem  ciecutiunt  oculos,  et 
nolunt  videre  lumen  prsedicalionia.  Ibid.,  c.  xxvn.  n.  2. 
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Devant  de  semblables  raisonnements,  la  cause  des  gnosti- 
ques  n'était  pas  soutenable.  Aussi,  battus  de  ce  côté,  se  re- 
trauchaient-ils  ordinairement  dans  des  traditions  secrètes,  et 
recouraient- ils  à des  interprétations  arbitraires  des  paroles  du 
Sauveur 1 ; moyen  facile  d'écbapper  à tout  contrôle,  et  qui  per- 
met à tous  les  fanatiques,  sous  prétexte  qu'ils  sont  seuls  ca- 
pables de  comprendre  la  doctrine  du  Maître,  ou  qu'ils  y sont 
seuls  mystérieusement  initiés,  de  reudre  toute  discussion 
impossible,  et  de  regarder  leurs  rêveries  comme  inattaqua- 
bles! 

III.  Les  apologistes  de  la  religion  ne  négligeaient  pas, 
dans  leurs  exhortations  aux  païens,  ou  dans  l’exposé  qu’ils 
leur  faisaient  de  la  doctrine  chrétienne  *,  de  rapporter  les 
passages  des  saintes  Écritures  où  l'unité  de  Dieu  est  ensei- 
gnée; mais  ordinairement  ils  s’attachaient  moins  que  ceux 
qui  combattaient  le  gnosticisme,  à en  citer  un  grand  nombre, 
soit  parce  que  personne  ne  niait  parmi  les  païens  que  l'unité 
de  Dieu  fût  enseignée  dans  les  livres  des  Juifs,  soit  parce  qu'il 
était  facile  à ceux  qui  les  avaient  entre  les  mains  de  s’en  con- 
vaincre 3 . Ils  s'appliquaient  surtout  à établir  l’autorité  des 
enseignements  delà  révélation.  Et  pour  cela  ils  s’appuyaient 
sur  l'antiquité  des  monuments  de  la  révélation  et  de  ses  mi- 
nistres, des  prophètes,  de  Moïse  ; ancienueté  qui  devait  ren- 
dre leurs  enseignements  singulièrement  respectables  à des 
hommes  auprès  de  qui  l’autorité  de  l'antiquité  était  si 

1.  Quia  enim  rte  excogitato  eorum  qui  contraria  opinantur,  Pâtre,  niliil 
•pertè  ne  que  sine  controversiâ,  in  nullâ  omuinô  rtictnm  sit  scripturâ  ; et  ipsi 
testantur  dicentes,  in  absconso  ha*c  eartem  Satvatorem  d omisse  non  o ni  nés,  sert 
aliquos  discipulorum,  qui  possunt  capere  ; et  per  argumenta  et  ænigmata, 
et  parabolas  ab  eo  signilicata  intelligentibns.  — Quia  autera  parabolæ  possunt 
multas  recipere  absolutiones  ; ex  ipxis  rte  inquisitione  Dei  atïirmare,  relinqueo- 
tes  quod  certum  et  inrtubitatum  et  verum  est,  valrtè  prsecipitantium  se  in  peri- 
colum  et  irralionabilium  esse,  quis  non  amautium  veritalem  confitebitur  î 
S.  Iren.,  Ibid.,  n.  2,  3. 

2.  Clem.  Alex.,  Coh.  ad  G.,  n.  tiii.  — Tlieoph.,  Ad  Aut.,  I.  H.  — Atlienag., 

Leg.,  n.  9 Tert.,  Apoi,  c.  xvni.  — Laet.  Div.  Inst.,  1. 1,  c.  iv. 

3.  Il  faut  faire  une  exception  il  l'égard  de  Clément  d’Alexandrie,  qui  cite  uo 
grand  nombre  de  passages  tout  en  ajoutant  qu'il  pourrait  en  alléguer  encore 
des  milliers  : Mopia;  Av  txotpi  sot  yp*W  ffopoftpetv.  Ibid-,  n.  ix. 
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grande  1 ; sur  l’uniformité  de  leurs  enseignements  par  oppo- 
sition aux  divisions  et  aux  incertitudes  des  philosophes  * ; 
sur  ce  qu’ils  accompagnaient  leur  doctrine  de  miracles 
certains  et  de  prophéties  incontestables  dont  on  avait  l’accom- 
plissement sous  les  yeux , ce  qui  prouvait  clairement  qu’ils 
étaient  les  organes  de  Dieu  même,  et  qu’ils  ne  pouvaient  se 
tromper , tandis  que,  d’un  autre  côté,  ils  montraient  qu’ils 
ne  voulaient  tromper  personne  par  une  vie  vertueuse  et  toute 
dévouée  au  bien  de  leurs  semblables  * . 

On  comprend  assez  que  l’exposé  complet  de  ces  considéra- 
tions doit  être  renvoyé  ailleurs.  Mais  nous  devions  en  don- 
ner ici  un  aperçu , parce  qu’eneore  une  fois , aux  yeux  des 
Pères  de  l’Église,  les  enseignements  de  la  révélation  étaient 
la  preuve  la  plus  solide  du  dogme  de  l'unité  de  Dieu 


CHAPITRE  Vin. 

Conception  du  dogme  de  l’imité  de  Dieu.  — Idée  que  les  docteurs  de  l’Église 
primitive  avaient  de  l'unité  de  la  nature  diviue.  — Entendaient-ils  par  là  une 
onilé  spécifique  ou  une  unité  numérique  de  nature  ? — Expressions  commu- 
nes qui  indiquent  une  unité  numérique.  Foi  de  l’Eglise.  — Témoignages  précis 
et  décisifs. 

I.  Nous  disions,  en  commençant  ce  livre,  qu’outre  les  ué  • 
gâtions  grossière»  de  l’unité  de  Dieu  qui  tenaient  à des  doc- 


t.  Primam  instrnmentis  Istis  auctoritatem  somma  nntiquitas  vindiest  : apud 
vos  quoque  religionis  est  instar  (idem  de  temporibus  asserere.  Tert.,  Apol., 
e.  xrx.  V.  et.  S.  Just.,  Coh.  ail  G.,n.  12,  13.  Tat.,  Or.,  31-41.  Theoph.,  I.  ItT, 
n.  te-îS.  — Clem.  Alex.,  Strom.,  I.  f,  n.  xxi. 

2 S.  Just.,  Coh.  ad  G.,  n.  5,  6,  7,  8.  Theoph.,  Ad  Aut-,  I.  Il,  9,  I.  TH, 
n.  S,  7,  9, 17,  etc. 

3.  V.  S.  Just.,  Theoph.,  xuprà.  — Plùs  jam  ofTerimus  pro  tstA  dtlatlonc, 
raajestatem  Scripturarum,  si  non  vetustatem  : divinas  probamus,  si  dubitatur 
antiquas.  Tert.,  Apol.,  c.  xx.  — Quls  mentis  emotæ,  non  modé  futurs  pr.vc.i- 
nere,  sed  etiam  cobserentia  loqui  posait?...  Prsetereà  voluntas  fingendi  ac 
mentiendi  eorum  est  qui  opes  appetunt,  qui  tuera  desiderant  : qnæ  res  procu! 
ab  ilNs  sanctis  vlrts  abfuit...  hi  non  modo  qusestum  nulluai  habueruat,  sed 
etiam  cruciatus  atque  mortetu.  Lact.,  Div.  intf.,  1. 1.  C.  nr. 
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tri  nés  étrangères  au  christianisme , on  avait  vu  se  produire, 
dans  les  premiers  siècles , des  altérations  de  ce  dogme  qui 
semblent  avoir  pris  leur  source  dans  la  doctrine  mal  com- 
prise de  la  Trinité.  Au  sens  de  ces  sectaires,  qui  furent  les 
précurseurs  des  trithéistes  des  siècles  suivants,  c’était  suffi- 
samment sauvegarder  l’unité  de  la  nature  divine  que  de  la 
réduire  à uue  unité  spécifique  qui  se  partagerait  en  trois  in- 
dividualités, non-seulement  distinctes,  mais  séparées.  Dans 
cette  hypothèse,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  comme 
trois  hommes,  soit  frères,  soit  dérivant  l’un  de  l’autre  ; c’est 
à-dire  qu’ils  ont  bien  la  même  nature  spécifique,  parce  qu’ils 
appartiennent  à la  même  espèce , mais  non  la  même  nature 
individuelle.  La  divinité  n’est  donc  plus  une  d’une  unité 
absolue,  elle  est  triple,  et  ce  n’est  pas  la  même  nature  qui 
est  dans  chacune  des  trois  personnes. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  et  de  discuter  directe- 
ment la  doctrine  des  premiers  siècles  relativement  à l’unité 
des  trois  persounes  divines  : nous  nous  proposons  de  le  faire 
avec  soin  dans  le  douzième  livre  de  cette  Première  partie  de 
notre  ouvrage.  Nous  nous  contenterons  de  remarquer,  et  cela 
suffira  pour  sauvegarder  la  doctrine  de  l’Église  contre  le 
trithéisme,  que  dès  que  cette  erreur  se  montra,  elle  fut  immé- 
diatement proscrite  : que  saint  Denis  de  Rome,  avec  son  con- 
cile , la  condamna  comme  étant  une  erreur  diamétralement 
opposée  à celle  de  Sabellius , et  non  moins  dangereuse,  parce 
qu’elle  renversait  la  monarchie  divine  ' ; que  l’Église  entière 
l'eut  en  horreur  dans  les  manichéens,  et  repoussa  la  doctrine 
selon  laquelle  le  Fils  serait  une  partie  consubstantielle  du 
Père a , et  qu’elle  proscrivit  dans  ses  canons  une  forme  de  bap- 

1.  Dion.  Rom.  ap.  S.  Athan.,  île  decr.  Syn.  A’fe.,  n.  26,  v.  iofr.,  L IV,  e.  xm. 

2.  Anus  nous  est  témoin  de  ce  fait  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à saint  Alexan- 
dre : 005’  ô>;  Matviyaïoç,  pipo;  épooùotov  voü  üaxpo;  16  ytvvnii*  ti<n)yr,<i«TO. 
l’expression  pépo;  6|iooo«iov  est  remarquable.  Arius  dit  plus  bas  dans  le  même 
sens  que  regarder  le  Fila  comme  une  partie  d'un  tout  consubstantiel  ci;  pipo; 
tûù  Apoouoiou,  c’est  (aire  Dieu  composé  et  divisible.  Cette  observation  est  juste, 
et  aucun  des  détenteurs  du  consubstantiel  ne  l'a  contestée.  Y.  Bp.  Ar.  ad 
Alex.,  Apud  Epiph.  Hier.,  LXIX,  n.  vu. 
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téme  qui  la  supposait  ' . Ko  us  remarquerons  encore  qu’en  re- 
connaissant que  le  Père  était  Dieu,  le  Fils  Dieu,  le  Saint- 
Esprit  Dieu , jamais  il  ne  fut  permis  de  dire,  dans  l’Église, 
que  c’étaient  trois  dieux,  qu’aucun  des  docteurs  ne  l’a  dit,  et 
qu’accusés  par  les  prédécesseurs  de  Sabellius  de  renverser 
la  monarchie  divine,  ils  s’en  sont  défendus  constamment 
comme  d’une  impiété  *.  Or,  cette  loi  universelle  du  langage 
dans  le  christianisme  suffit  à prouver  qu’on  n’y  admettait 
pas  en  Dieu  trois  individualités  distinctes,  séparées,  parce 
qu'elles  feraient  nécessairement  trois  dieux. 

II.  C’en  est  assez  : car,  encore  une  fois,  ce  n’est  pas  le  lieu 
de  discuter  directement  la  doctrine  des  premiers  siècles  rela- 
tivement à l'unité  de  la  Trinité;  mais  nous  devons  étudier 
iei  le»  enseignements  de  l’Église  primitive  sur  l'unité  de  la 
nature  divine,  considérée  en  général. 

Et  d’abord  parmi  les  preuves  de  ce  dogme  que  nous  avons 
empruntées  aux  Pères,  s’il  eu  est  qui  ne  tendent  qu’à  établir 
l’unité  d’empire,  ou  l égalité  dans  la  divinité,  il  en  est  aussi 
qui  excluent  toute  division , tout  partage  dans  la  nature  di- 
vine. Tels  sont  les  arguments  philosophiques  empruntés  à 
l’idée  de  la  souveraine  grandeur,  de  l'infinité  et  de  l’immen- 
sité , et  surtout  plusieurs  de  leurs  preuves  tirées  des  passages 
des  livres  saints.  Quoi  de  plus  propre,  en  effet,  pour  ex- 
primer l’unité  individuelle  ou  absolue  de  la  nature  divine, 
que  ces  paroles  des  livres  saints  que  nous  rapportions  dans 
le  chapitre  précédent  : Le  Seignetir  ton  Dieu  est  un  Dieu 
unique,  il  n'y  a pas  d'autre  dieu  que  lui;  je  vis,  dit  le  Sei- 
gneur, et  il  n'y  a pas  d’autre  dieu  que  moi;  je  suis  le  pre- 
mier et  le  dernier  ; hors  moi,  il  n’y  a pas  de  dieu  P Et  quoi 
de  plus  souvent  répété,  dans  l’antiquité  ecclésiastique,  que 
ces  passages?  Ne  les  voyons-nous  pas  allégués  constamment 

1.  Can.  Apost.,  XMX.  Cité  plan  bas,  I.  IV,  c.  vi. 

2.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  ni,  xm,  xix.  No*at.  de  Trin.,  c.  xxx,  xxxi  — 

S.  Hipp.,  C.  Noël.,  II,  vin.  — Orig.,  In  Joann.,  t.  Il,  n.  1.  In  Bp.  ad  Rom. , 
1. 1.  In  Bp.  ad  TU.  — Dion,  Alex,  apud  Athan.,  de  Sent.  Dion...  Ces  passages 
sont  cites,  1.  IV  et  1.  V de  cette  histoire.  , 
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par  l’auteur  des  Clémentines , par  Athénagore , par  Cle'ment 
d’Alexandrie,  par  Tertullien,  par  Novatien,  par  saint  Cy- 
prien , par  Origène  1 2 ? Est-il  besoin  de  remarquer  que  c’est 
sur  le  fondement  de  ces  autorités  sacrées  que  saint  Justin 
répète  sans  cesse,  dans  son  exhortation  aux  Grecs,  que  Dieu 
est  unique  et  seul  *,  et  que  saint  Irénée , repoussant  toutes 
les  formes  polythéistes  que  le  gnosticisme  avait  inventées, 
redit  sans  cesse  que  Dieu  seul  est  dieu,  et  qu’il  n’y  en  a pas 
d’autre  que  lui 3 ? Mais  il  est  important  d’observer  que  les 
écrivains  du  siècle  suivant  qui  ont  eu  à soutenir  contre  des 
erreurs  diamétralement  opposées,  l’artémonisine  et  le  sabel- 
lianisme, la  divinité  de  Jésus-Christ  et  sa  distinction  person- 
nelle d’avec  le  Père,  malgré  l’abus  que  ces  deux  sortes  d’ad- 
versaires faisaient  des  passages  que  nous  venons  de  rapporter 
pour  en  conclure  ou  que  Jésus-Christ  n’était  pas  Dieu,  ou 
qu’il  était  unipersonnel  avec  le  Père , en  ont  constamment 
maintenu  le  sens  littéral  et  rigoureux,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons dans  le  cours  des  livres  suivants. 

III.  Ce  n’est  pas  tout.  Outre  ces  expressions  et.  ces  inter- 
prétations des  Pères,  qui  indiquent  si  clairement  l’unité 
individuelle  de  la  nature  divine , on  trouve  encore  dans 
leurs  ouvrages  d’autres  assertions,  d’autres  passages  qui  ne 
peuvent  avoir  un  autre  sens,  et  qui  sont  manifestement  in- 
compatibles avec  le  trithéisme.  Ainsi  Tertullien,  voulant 
prouver  qu’il  ne  peut  y avoir  deux  dieux  inégaux,  dit  que  les 
chrétiens  « ne  sauraient  adopter  l’erreur  des  gentils,  qui, 
obligés  de  confesser  le  Dieu  unique,  persistent  à en  admettre 

1.  Clem.  hom.,  XVI.  — Athenag.,  Ltg  , n.  9 — Clem.  Alex.,  Coh.  ad  G., 

n.  vm. — Tertull.,  Adc.  Prax.,  xviit  , xix.  — Novat.,  de  Tria.,  c.  xxx. 

S.  Cypr.,  Ep.  ad  Fortun.,  n.  11 — Origen.,  de  Princ.,  I.  Il,  c.  iv,  n.  I,  2.  In 
ffum.,  hom.,  xiv,  n.  1. 

2.  Eli;  xai  ao.o;  Oxapytov,  ù>-  «al  CX-JTO;  Sià  tiüv  tauroi  xpopt)TÜ7  aotf Tjpiî 
XiyuV  "E-y ù 0to;  xpùro;'  xai  (ittà  taira,  xai  7tW)y  ipoi  Oeô;  Ët«po<  oùx  fcrti. 
Coh.  ad  Grxc.,  n.  21,  cnf.  15, 16,  17,  22. 

3.  Te  cognosc.imus  qui  fecisli  cfelum  et  terram,  qui  dominaris  omnium,  qui 
es  solus  et  verns  Deus,  super  quem  alius  deus  non  est...  Da  omni  legenti  liane 
scripturam  agnoscere  te,. quia  solus  Deus  es.  S.  Iren.,  Adv  hier.,  1.  |||,  c.  vi, 
n.  4,  et  passim. 

I.  ' 16 
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d'autres  au-dessous  de  lui  ; mais  que  la  divinité  ne  «muait 
pas  de  degré,  parce  qu’elle  est  uuique,  et  qu’elle  ne  peut  en 
rien  être  moindre  qu’elle- même 1 2 3 ? » Cette  raison  exclut  toute 
inégalité , toute  séparation,  toute  différence  dans  l'unité. 
Ainsi  Origèue , expliquant  les  paroles  du  Deutéronome,  Le 
Seigneur  noire  Dieu  est  un  Dieu  un,  dit  que  « Dieu  n’est  pas 
seulement  un  numériquement,  parée  qu’il  est  au-dessus  de 
tout  nombre.  • Et  n’est-il  pas  évident  qu'on  ne  saurait  conci- 
lier, avec  plusieurs  natures  individuellement  distinctes  et 
existant  séparément,  l'idée  de  la  simplicité  divine  qu’il 
donne  dans  sou  livre  des  Principes,  en  disant  que  Dieu  est, 
en  toute  manière,  monade,  govà< , et  pour  ainsi  dire  inade, 
a?  Eulin,  il  est  impossible  d’exprimer  d’une  manière  plus 
énergique  l'unité  absolue  de  la  nature  divine  que  le  fait 
Clément  d'Alexandrie,  lorsqu’il  l’appelle  l imité  de  l’unique 
essence,  et  lorsqu’il  dit  : « Dieu  est  un,  et  il  est  au  delà  de 
l uu  et  au-dessus  de  l'unité  elle-même.  Aussi,  la  parole  que 
le  Sauveur  lui  adresse,  en  disant  toi , est  emphatique,  et  elle 
indique  le  Dieu  qui  est  vraiment  seul,  qui  a été,  qui  est  et 
qui  sera*.  - 


CHAPITRE  IX. 

Conception  du  dogme  de  l'unité  diviue.  — Ses  conséquences.  — Dieu  seul 
sans  principe  et  éternel.  — Dieu  seul  immense,  immuable,  essentiellement  bon. 
— Dieu  seul  créateur  et  modérateur  suprême  de  toutes  choses. 

I.  La  doctrine  de  l'unité  de  Dieu,  si  elle  a été  connue  et 
comprise  dans  l'Église,  a dù  produire  daus  le  langage  et 


1.  Kequu  euiui  proximi  erimua  opiuionibus  nationum  quae  si  quandd  cogun- 
tur  Dcum  confitcri,  lainen  et  alios  inlrà  ilium  volunt.  Divinités  autem  graduai 
non  liabet,  ulpotè  unira...  minor  se  nusquàin  poterit  esse.  Adv.  Uermog.,  c. 
▼II.  V.  él-  Arnob.,  I.  VII,  il.  1. 

2.  Kon  lanliim  numéro  iinus  designatur,  qui  otiqnè  super  oninem  mimeront 
esse  credendus  est.  Jn  Itb.  rrgn.  hom.  I,  n.  i,  Opp.,  t.  Il,  p.  S8S.  — üt  sit 
ex  omni  parte  povor  et,  ut  ita  dicam,  i-x;.  De  Princ.,  1. 1,  c.  i,  n.  6. 

3.  Tàv  trii  povaêouic  a-'jain  éviaoiv.  C.  nd  G.,  n.  ix,  p.  73. 

'Ev  Si  à Oto;,  xat  inixiita  tov  ivo;,  xai  imep  aùr^v  p.ovxôa'  M xtù  tb  Zv 
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dans  le  culte  public  de  cette  société  des  conséquences  carac- 
téristiques. Elle  a dû  faire  réserver  à un  Dieu  unique  et  l’at- 
tribution des  perfections  essentielles,  et  les  opérations  divi- 
nes, et  le  nom  même  de  Dieu,  et  le  culte  suprême.  Par  une 
réciprocité  manifeste,  si  l’Église  primitive  a attribué  à Dieu 
seul  et  à un  seul  Dieu  les  perfections  et  les  opérations  divi- 
nes, si  elle. lui  a réservé,  d’une  manière  absolue,  le  nom  de 
Dieu  ; si  elle  n’a  rendu  qu’à  lui  le  culte  suprême , elle  a 
constamment  et  publiquement,  non  pas  seulement  reconnu, 
mais  professé  le  dogme  sacré  de  l’unité  absolue  de  Dieu. 

Parcourons  les  ouvrages  des  premiers  siècles  ; nous  trou- 
verons partout  des  témoignages  éclatants  de  ces  faits.  S'agit- 
il  de  l’éternité  ou  de  l’aséité,  ce  caractère  propre  de  l’essence 
divine , nous  verrons  les  anciens  docteurs  dire  et  enseigner 
constamment  que  « Dieu  seul  est  sans  commencement  ; « que 
seul  il  a toujours  existé  et  n’a  pas  été  fait  ; que  « seul  il  est 
étemel  et  incréé;  » que  « seul  il  a pu  dire.  Je  suis  celui  qui 
suis  ; » que  « la  substance  divine,  qui  est  la  chose  même  de 
Dieu,  seule  n’est  pas  née,  n’est  pas  faite,  est  seule  étemelle;  » 
que  * Dieu  seul  est  inengendré,  immortel,  éternel 1 . » Et  en 
parlant  aiusi,  ils  ne  font,  de  leur  propre  aveu,  que  dévelop- 
per la  parole  de  saint  Paul,  dans  son  épître  à Timothée 
(1  Tim.,  vi,  16)  : Dieu  seul  est  le  roi  immortel  des  siècles  3. 

II.  S’agit-il  de  l’immensité,  de  l’infinité,  de  l’immutabilité 
divine , nous  avons  vu  Hermas  dire  que  » Dieu  seul  est  im- 
mense , » Athéuagore  et  Novatien  prouver  qu’il  ne  peut  y 


liôpio v,  3*ixtixt,v  t/ov  Ip^xoïv,  tàv  évruç  pôvov  6v-a,  ô<  ^v,  xat  San , xai  î<rtai, 
îefxwxjt  0*6v.  Pocdag.,  1.  I,  c.  vin,  p.  140. 

1.  Môvo4  ivapyo;  <Sv.  Tal-,  Orat.,  n.  K.  — A0r6;  yxp  Sort  povo;  i aéi  ôv, 
TSvcoiv  8à  iy.wv.  S.  Just,  Coh.  ad  G-,  n.  îî.  — M6vo;  «têio;  6 àylwyTT,;  0*6;. 
Atlirn.,  Lcg,  n.  30 — Fréquenter  et  in  aliis  exposuimus  quod  Deus  soins  est  qui 
«fleit  : Ego  sum  qui  sum,  et  una  est  ista  Dei  subslanlia  quae  semper  est,  orig., 
In  Ep.  ad  Rom.,  I.  iv,  n.  3.  Opp.,  t.  IV,  p.  530. — Hanc  (suljstantiam  cui  nomen 
Dei  contint)  inventons  solam  innatom,  infectam,  solam  æternam,  et  universi- 

tatis  conditricem summum  magnum  ei  adscribo  et  vindico.  Tert.,  Adv. 

Marc.,  1. 1,  c.  vm,  et  al.  passlm.  — Nonne  sol  us  ingenitus,  immorlalis  et  per- 
petuus  solus  est?  Arnob-,  Disp.,  1.  Il,  c.  mai. 

2.  V.  Orig.,  In  Joann.,  t.  Il,  n.  tl.  Opp^  t.  IV,  p.  71. 

16. 
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avoir  (leux  immenses,  Lactance,  Tertullien  et  les  autres  dé- 
montrer l’absurdité  de  l'existence  de  plusieurs  infinis  1 . Et, 
pour  ne  pas  reproduire  ici  des  passages  rapportés  ailleurs, 
nous  voyons  Origène  dire,  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean,  que 
« personne,  hors  le  Dieu  des  vivants,  n’a  une  vie  entière- 
ment immuable  et  inaltérable 2 ; » Archélaüs  soutenir,  dans 
sa  dispute  avec  Mânes,  que  « la  substance  divine  seule  est 
immuable  et  éternelle  3 ; » et  Taticn  expliquer,  comme  tous 
les  autres  docteurs,  la  possibilité  du  péché  par  cette  considé- 
ration que  « la  créature  n’a  pas  la  nature  du  bien,  ou  la 
bonté  par  nature,  qui  est  propre  à Dieu  seul  4,  » et  à cause 
de  cela,  que  toute  nature  créée  est  muable  et  défectueuse. 

III.  Mais  ce  qu’il  importe  surtout  de  remarquer  ici,  c'est 
l’uuauimité  avec  laquelle  les  anciens  Pères  enseignent  que 
Dieu  seul  est  tout-puissant,  que  seul  il  est  le  créateur  et  le 
modérateur  de  toutes  choses.  Car  c’en  serait  assez  de  ce  fait 
pour  confondre  l’arianisme,  et  pour  établir  la  parfaite  divi- 
nité du  Verbe.  « Pour  nous,  dit  Clément  d’Alexandrie,  en 
opposant  la  doctriuc  chrétienne  au  panthéisme  stoïcien,  nous 
disons  que  Dieu  seul  est  créateur,  et  créateur  par  le  Verbe  ; » 
et  ailleurs,  exaltant  la  puissance  de  Dieu  : «Dieu seul,  dit-il, 
a créé  le  monde,  parce  que  seul  il  est  le  Dieu  véritable.  » 
C’est,  du  reste,  un  langage  ordinaire  chez  lui  d'appeler  Dieu 
« le  seul  Tout-Puissant,  le  Saint  Créateur,  qui  est  le  seul 
Dieu  tout-puissant s . » Nous  trouvons  les  mêmes  enseigne- 
ments dans  les  autres  apologistes  : dans  saint  Justin,  dans 

1.  V.  Sup.,  ch.  iv. 

1.  O’jêtvoç  twv  Ttapà  tov  8egv  Çmvtwv  tyovra;  rriv  itpEjtrov  Tîàvnr,  xai  dtvai- 

Xoiwtov c«ot|v.  In  Joann.,  t.  Il,  n.  ll,Opp.,  t.  IV,  p.  71. 

3.  Una  vero  et  cola  inconrerlibilis  est  divina  substantia,  aeterna  et  invisi- 
bilis,  sicnt  omnibus  nutum  est.  Arcliel.,  Disp,  cum  Man.,  n.  xxxm. 

4.  TilfaOoO  çûoiv  lyov  (Tifc  T.j'.T.mco'  eîôo;),  à kMjv  pôvov  isapà  Tüj  0tü. 

Tat , Oràt.,  n.  7 Orig.,  de  Princ.,  I.  II,  c.  ix,  n.  9. 

. S.  îfc  Ttonffr.v  povov  ait 4v  xa>oûptv,  xatl  Jôyio  TîOl^T^v.  Strom.,  I.  V, 

n.  XIV,  p.  899.  Môvo;  yip  o 0c6;  ÉKOtT|«v,  Insi  x*i  povo;  ivrox;  tari  0so;.  C.  ad 
G .,  n.  iv,  p.  55.  8«ov  piv  yàp  Ippxat;,  tvô;  toü  itavïoxpà-opo;  xopà  itsurt  toî< 
tùçpovoüoi  iravroTS  çueix^.  Strom.,  I.  V,  n.  Xlll,  p.  898.  Tov  dcyiov  ïripioupyov, 
t dv  novroxpÔTopa  pivov  O tov.  Ibid.,  I.  III,  n.  VI,  p.  531,  et  al.  passim. 
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Tatien,  dans  Théophile.  Ils  disent  à l’envi  que  « Dieu  seul  a 
tout  fait,  » que  « seul  il  a créé  la  matière,  » « qu’il  a tiré  la 
lumière  du  sein  des  ténèbres,  » que  » seul  il  a étendu  les 
cieux 1 2 . » Et  lorsqu’ils  veulent  donner  une  idée  abrégée  de  la 
doctrine  chrétienne  à cet  égard,  ils  disent;  « Quant  a nous, 
nous  confessons  Dieu,  mais  un  Dieu  unique  : celui  qui  est  le 
formateur,  le  créateur,  le  démiurge  de  l’univers  ; nous  savons 
que  tout  est  gouverné  par  la  Providence,  mais  c’est  par  lui 
seul  ; nous  avons  reçu  une  sainte  loi,  mais  nous  avons  pour 
législateur  le  Dieu  véritable3 4.  » Sur  cette  matière,  il  n’y  a 
aucune  distinction  d’école  à faire  dans  l’antiquité  chré- 
tienne ; il  n’y  a pas  de  différence  de  langage  h signaler.  Quel- 
ques conséquences  que  prétendissent  tirer  de  ce  fait  les  en- 
nemis de  la  distinction  des  Personnes  divines,  les  catholi- 
ques ne  l’abandonnèrent  jamais,  même  en  apparence.  Ainsi 
Tertullien,  écrivant  contre  Praxéas,  maintint  dans  toute  sa 
rigueur  le  sens  de  ces  paroles  de  Dieu  dans  Isaïe  : J’ai  seul 
étendu  les  cieux  3;  et  Novatien,  dans  le  cours  de  son  livre  de 
la  Trinité , répète  plusieurs  fois  que  c’est  le  Créateur  qui  a 
dit  : Jl  n'y  a pas  d’autre  Dieu  que  moi  \ et  il  y déclare  « que 
nous  savons,  que  nous  lisons,  que  nous  croyons,  que  nous 
tenons,  qu’il  n’y  a qu’un  seul  Dieu,  qui  a fait,  le  ciel  et  la 
terre,  que  nous  n’en  connaissons  pas,  que  nous  ne  pouvons 
pas  en  connaître  d’autre,  parce  qu’il  n’y  en  a pas  5 ! » 

Cet  accord  unanime  des  orthodoxes,  ce  langage  constant 
n’ont  rieu  qui  doive  nous  surprendre.  Le  gnosticisme,  qui 


1 . Ot(ï>  Tw  (J.ÔVW  xaT*xoXou6r,!TïTC  iravr*  tnC  àvroù,  xai  xupU  avtoü  Ytvovsv 
oùît  £v.  Tat.,  Oral.,  n.  19.  Movov  îà  iità  roü  nâvxtav  Sr(mvjç.YO'j  itpo&êXripÉvi!]. 
Ibid.,  n.  5.  — Oûtoc  8eè;  pévo;,  4 rtoir.aa;  ix  oxorov;  ç<û;...oùtô;  pou  Oto;  4 
tüv  6 ).(ov  xûplox,  4 txvûoo;  tôv  oùjav4v  p4vo;...  Tlieopli.,  ad  Aul.,  I.  I,  n.  6,  7. 

2.  ’Hpiî;  St  xai  8:ov  ôpo).o yoûpiv,  à)).’  tva,  tôv  xtiarriv,  xai  ttoit)t^v  xai 
îr,piovpyèv  toüÎ£  toü  TtavTÔ;,  xai  npovoia  Ta  navra  âtoixctaSat  tntoràpiOa,  àiV 
i>n’  aùroù  povou'  xai  vépov  ày.ov  pEu.aOr,xap£V  à))a  vcpo4érr,v  i'/oiii'/  rov  4vr<u< 
«eov.  ld.,  I.  IIT,  n.  9. 

3.  Adv.  Prax.,  c,  xvm,  xix. 

4.  De  Trin.,  c.  m. 

5.  U nu  ni  este  Deum  qui  fecit  cœlum  pari  ter  ac  terrain,  quoniam  vel  altenim 
novimus,  aut  nosse,  cùm  nul  lus  ait,  aliquandd  polerimita.  De  Trin.,  c.  xxx. 
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multipliait  les  dieux  et  niait  que  le  Créateur  fût  le  Dieu 
unique  et  véritable,  les  forçait  à se  tenir  sur  leurs  gardes  et 
à ne  pas  laisser  échapper  la  moindre  expression  qui  aurait  pu 
porter  atteinte  au  premier  article  du  symbole.  Nous  verrous, 
dans  la  Seconde  partie  de  cet  ouvrage,  comment  cet  article  a 
été  établi  et  défendu  par  nos  controversistes.  Qu’il  nous  suffise 
d’observer  pour  le  moment  que  l'Église  tenait  tant  à cette 
vérité,  que  saint  Justin  ne  craignait  pas  de  prononcer  cette 
parole  célèbre  : « Je  n’aurais  pas  cru  au  Seigneur,  s’il  eût  an- 
nonce un  autre  Dieu  que  le  Créateur 1 2 ; » et  sa  doctrine  était 
si  précise  à cet  égard , que  saint  Irénée  disait  : « Dieu  lui- 
méme  a fait  par  lui-méme,  librement  et  par  sa  puissance, 
toutes  choses,  et  il  lésa  disposées,  et  il  les  a achevées,  et  sa 
volonté  est  la  substance  de  tout  ce  qui  est.  11  est  seul  Dieu, 
lui  qui  a tout  fait  ; il  est  seul  tout-puissant,  il  est  seul  for- 
mateur, il  est  seul  producteur,  il  est  seul  inventeur,  il  est 
seul  créateur,  il  est  seul  maître  de  toutes  choses.  Hors  de  lui, 
au-dessus  de  lui,  il  n’y  a rien,  il  n'y  a pas  d’autre  Dieu  ; il 
n’y  a encore  une  fois  qu’un  seul  Dieu,  qui  a fait  toutes  cho- 
ses par  lui-méme,  celui  qui  a formé  l'homme,  qui  a sauvé 
Noé,  le  Dieu  d'Âbrahum,  le  Dieu  des  vivants  que  la  loi  an- 
nonce, que  les  prophètes  proclament,  que  Jésus-Christ  révèle , 
que  les  apùtres  prêchent,  que  l'Église  croit 3.  » 


1.  "Oti  aÛTij>  T(ji  Kufiq)  oW  âv  cjtei uSr,v,  iW.ov  6eov  xaTornfi^ovTi  n«p4  tov 
îrintoupyôv.  Ap.  Eus.,  Hisl.  eecles.,  I.  IV,  c.  17. 

2.  ipso  à seinetipso  fecit  libéré  et  ex  suit  poleatate,  et  disposait  et  perfecit 
onmia,  et  est  snbslantia  omnium  voluntas  ejus  : soins  hic  Deus  invenitur,  qui 
oinnia  fecit,  soins  omnipotens...  ipse  fabricator,  ipse  conditor,  ipse  inventor, 
ipse  far.tor,  ipse  dominits  omnium,  et  neqne  prêter  ipsum,  neque  super  ipsum, 
neque  mater  quam  iill  admenliuntur,  nec  Iléus  aller...  Sed  soins  unus  Deus 
fabricator...  qui  fetit  ea  onmia  per  semelipsum...  hic  est  qui  formavit  homi- 
nem...  hic  Deus  Abratiam...  Deus  vivorum  qtiem  et  lex  annunttat,  qtiem  Pro- 
phète præconant , qurm  Christus  révélât,  qnem  Apostolt  tradunt,  quero  Ec- 

ciesia  crédit.  $.  iren.,  I.  Il,  c.  xxx,  il.  9. 
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CHAPITRE  X. 

Unité  de  Dieu.  — Langage  de  l'EglUe — Le  Dieu  véritable  doit  aeui  dire 
appelé  Dieu.  — Enseignement  de  l'Eglise  contre  les  erreurs  des  liaient.  — 
Les  gnosliques  altèrent  ce  langage.  Leur  réfutation  par  l’Ecriture.  — Fonde- 
ment rationnel  du  langage  pnblic  de  l’Eglise  sur  celle  matière.  — Belles  consi- 
dérations de  saint  Irénée  et  de  Tertullien. 

I.  L’Église  chrétienne  a toujours  regardé  comme  un  de- 
\oir  rigoureux,  non  pas  seulement  de  conserver  pure  la 
doetriue  de  Jésus-Christ,  niais  aussi,  dans  l’intérét  de  cette 
conservation  elle-même,  de  se  conformer  aux  règles  du  laa* 
gage  consacré  pour  l'exprimer  selon  l'avis  qu’eu  douue  saint 
Paul  à l’un  de  ses  disciples  '. 

Or  rien  n’est  plus  remarquable  à cet  égard,  dans  Ibis- 
toire  dogmatique  des  premiers  siècles,  que  l’attention  qu’ont 
eue  les  docteurs  chrétiens  par  respect  pour  le  dogme  de 
l'unité  divine,  à ne  donner  le  nom  de  Dieu  qu’au  Dieu  véri- 
table. Ils  se  rappelaient  cette  règle  proclamée  par  saint  Paul 
que,  si  les  païens  reconnaissent  et.  nomment  plusieurs  dieux 
et  plusieurs  seigneurs,  pour  les  chrétiens  il  n'y  a qu’un 
»eul  Dieu,  de  qui  viennent  toutes  chose»,  et  un  seul  seigneur, 
Jhua- Christ a.  Aussi  les  voyons-nous  déclarer  hautement 
aux  païens  qu’il  « ue  faut  pas  croire  qu’il  y ait  un  autre 
Dieu  que  lui  ’ ; » que  « comme  il  n’est  pas  permis  de  donner 
ù d'autres  qu’à  César  le  nom  de  César,  ainsi  il  ne  l’est  pas 
de  donner  le  nom  de  Dieu  à un  autre  qu'à  Dieu  4 ; » que 
ces  deux  choses  sont  certaines  : que  « personne  ne  partage 
l’empire  avec  Dieu,  que  personne  ne  peut  avoir  une  appel- 
lation qui  lui  soit  commnnc  avec  lui,  que  seul  11  est  Dieu, 

1.  Il  Tim.,  c.  i,  13. 

1.  I Cor.,  vm,  5. 

3.  Dèsine  al imn  Deum  credere  alqnê  ità  et  litinc  Detim  dlcett  fui  neo  Opus 
e»l.  Tertdll.,  Apolog.,  t.  xxxit. 

A.  "Oti  où*  ïSeaTiv  to  Katoap',;  ovoga  éxépw  SoÇivîu . . . oOtw'  I*  fttCi  îprfipoo 
fcofXKijiyg.aT');,  toO  BtèO  Svopu*  évéo/»  SoRRvat  oit  Hwttv.  clefti.  hon I.,  t,  n.  xv, 
V.  et  Tert.,  Apolog.;  e.  xXiv. 
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que  seul  il  doit  être  dit  tel  * ; » que  « celui  qui  ose  donner  ce 
nom  à un  autre  sera  puni  du  feu  éternel 1 2 3 4 5 6 ; » que  « le  crime 
de  l’idolâtrie  consiste  à donner  à des  créatures  ou  à des 
hommes  le  nom  qui  ne  convient  qu’à  Dieu  seul  s,  » qu’au 
contraire  et  par  la  même  raison  « embrasser  le  nom  vrai  et 
ineffable  est  synonyme  de  rendre  au  vrai  Dieu  le  culte  qui  lui 
est  dû  » et  enfin,  qu’on  ne  peut  regarder  comme  ayant  véri- 
tablement trouvé  Dieu  ceux  qui  ont  déféré  son  culte  et  son 
nom  à d'autres  qu’à  lui  * . 

II.  Les  gnostiques  ne  connaissaient  pas  et  ne  respectaient 
pas  ces  règles  du  langage  orthodoxe.  Distinguant,  comme  ils 
le  faisaient,  le  créateur  du  Dieu  suprême,  et  ne  voulant  pas 
abjurer  entièrement  les  Écritures,  qui  donnent  si  souvent  au 
Créateur  le  nom  de  Dieu,  comment  eussent- ils  pu  faire  au- 
trement ? Ils  soutenaient  donc  qu’on  pouvait  donner  le  nom 
de  Dien  à d’autres  qu’au  Dieu  suprême  *.  Ils  appuyaient 
leur  opinion  à cet  égard  sur  les  divers  passages  de  l’Ancien 
Testament  où  le  nom  de  Dieu  est  mis  au  pluriel,  sur  celui 
de  l’Exode  où  Moïse  est  appelé  le  Dieu  de  Pharaon,  et  en 
particulier  sur  un  endroit  où  saint  Paul  semble  appeler  le 
diable  le  Dieu  du  siècle  présent  7.  Comme  on  leur  objectait 
que,  le  même  nom  de  Dieu  étant  donné  au  Dieu  suprême  et 
à d’autres  qu’à  lui,  on  courait  risque  de  les  confondre,  il 
parait  qu’ils  émirent  ce  principe,  que,  partout  où  le  nom  de 
Dieu  était  précédé  de  l’article,  il  s’agissait  du  Dieu  suprême, 
et  qu’alors  que  ce  nom  n'était  pas  ainsi  qualifié,  l’Écriture 


1.  Oùîtîç  airijj  <jvvâp-/ei,  oùîeU  'tiiî  aûroü  xoivmviï  ôvo|taoia«,  toüto  8 8t| 
Xiyciai  y.ovoç  fàp  avro;  xai  Xrytrsu  xai  èaiiv.  Id.,  Ibid. 

2.  ’AXXov  & oütc  vo|it«ai  ovtt  limïv  éÇtariv  ci  S»  ne  ioX(uia*i*v,  itiluK 

xoXaaOijvai  {/et.  Id.,  hom.,  ici,  n.  xxxvni. 

3.  ’EfXfSioiipyrçoc  10  p.6 -to  tti  6viu>;  Oto>  r.ptnot  8vo| ta,  ctù  8vr)ioù{  |uia?c- 
pcvoa.  S.  Justin.,  de  Mon.,  n.  I. 

4.  ’ÀoitiCeoSai  oc  yjrèi  10  4X»i8»v ôv  xai  âipeirtov  ivojia.  Id.,  ib. 

5.  El...  Oeo;  xai’  àXqilciav  cOpiiio  nXàiwvt,  Ij  nvt  tùv  ‘EXXqvwv'  oùx  àXXo  n 
iocSov  xai  Ocov  ixâ/.o u»,  xai  npo;txüvouv.  *.  i.  X.  Orig.,  C.  CeU.,  I.  VU,  42. 

6.  V.  S.  lren.,  I.  IV,  c.  i. 

7.  lu  quibus  Deus  sæculi  liujus  excæcavit  mentes  infidelium,  II  Cor.  IV,  8. 
V.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  tii,  vm.  Tert.,  Adv.  Marc.,  1.  I,  c.  vu. 
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voulait  parler  du  démiurge  ou  d’êtres  inférieurs  au  Dieu 
véritable  '. 

Rien,  il  faut  le  dire,  n'était  plus  vain  et  moins  sensé  que 
ce  principe  d’interprétation.  Il  suffisait  à lui  seul  à ruiner 
leur  doctrine  ; et  Clément  d’Alexandrie  a remarqué  en  parti- 
culier que  dans  un  passage  où  Ève  dit,  Dieu  m’a  donné  un 
autre  fils  au  lieu  d’Abel,  le  nom  de  Dieu  est  précédé  de  l'ar- 
ticle ; ce  qui  implique  que  le  Dieu  véritable  est  l’auteur  de 
la  génération  humaine,  vérité  que  les  gnostiques  repous- 
saient avec  horreur  * . Leurs  autres  arguments  étaient  plus 
spécieux,  mais  ils  ne  faisaient  pas  relâcher  les  défenseurs  de 
l’unité  divine  de  la  sévérité  de  leur  langage,  et  même  ils  ont 
donné  lieu  à saint  Irénée,  qui  a combattu  directement  ces 
sectaires,  d’exposer  avec  une  grande  précision  et  de  défendre 
avec  une  grande  force  ce  langage  consacré. 

Cet  illustre  docteur  établit  comme  un  principe  certain 
que  ni  Jésus-Christ  dans  son  Évangile,  ni  le  Saint-Esprit  dans 
les  Écritures,  ni  les  apôtres  dans  leurs  prédications , en  par- 
lant en  leur  propre  nom , n’ont  jamais  appelé  Dieu  d’une 
manière  définitive  et  absolue  un  être  qui  ne  le  serait  pas 
véritablementI. *  3 4 . Si  donc  l’Écriture  donne  parfois  le  nom  de 
dieux  à ceux  qui  ne  le  sont  pas,  elle  ne  le  leur  donne  pas  d'une 
manière  absolue  ; mais  elle  ajoute  toujours  quelque  chose 
qui  exprime  qu’ils  ne  sont  pas  véritablement  Dieu  *.  Ainsi, 
lorsque  l’Écriture  dit,  les  dieux  des  nations,  les  dieux  étran- 
gers, les  dieux  qui  n'ont  pas  fait  le  ciel  et  la  terre,  on  voit 
bien  qu'elle  ne  parle  pas  en  son  propre  noui,  qu’elle  em- 
prunte le  langage  des  autres  peuples  ; mais  lorsqu’elle  parle 

I.  Pliilon  avait  Tait,  avant  eux,  une  observation  analogue.  Il  ne  voulait  pas 
que  le  Verbe  fût  appelé  Dieu  avec  l’article.  De  Somn.,  I,  39. 

J.  Clem.  Alex.,  Slrom-,  I.  III,  n.  xii,  p.  548. 

3.  Keqne  igitur  Doininus,  neque  Spiritus  sanctus,  neque  Apostoli  eum  qui 
non  esset  Deus,  definilivè  et  absolutè  Deum  Dominassent  aliquanilù,  nisi  esset 
verè  Deus  : neque  Dominum  appelassent  aliquem  ex  suà  personâ,  nisi  qui  do- 
minatur  omnium.  S.  Iren -,  Adv.  hær.,  I.  III,  c.  vi,  n.  I. 

4.  Cùm  autem  eos  qui  non  sunt  dii  nominal,  non  in  loturn,  qucmadmodùm 

prtedixi,  Script  vira  oetendit  illos  Deos,  sed  cum  aliquo  additamento,  et  signifi- 
catione,  per  quam  oetenduntur  non  esse  dei.  Jbid.,  n.  3.  . 
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en  son  propre  nom,  elle  dit  ce  qu’ils  sont  en  réalité,  les  idoles 
des  démons  1 . D'un  autre  côté , lorsqu’elle  dit  que  « Moïse  a 
été  donné  pour  dieu  ù Pharaon,  elle  ne  dit  pas  directement  et 
absolument  que  Moïse  est  Dieu,  est  Seigneur,  et,  pour  qu’on 
ne  s’y  méprenne  pas,  le  Saint-Esprit  l'appelle  un  serviteur 
fidèle  de  Dieu,  ce  qu’il  était  en  réalité I.  2 3.  » Au  contraire, 
quand  l’Écriture  parle  en  son  propre  nom  et  d’une  manière 
absolue,  elle  ne  reconnaît  pour  dieu  que  le  Dieu  -véritable. 
Ainsi  saint  Paul,  en  disant  aux  Galates,  Fous  adoriez  ceux  qui 
n 'étaient  pas  dieux,  mais  aujourd'hui  vous  connaissez  Dieu 
et  vous  en  êtes  connus  (Gai.  iv,  8,  9),  a clairement  distingué 
ceux  qui  n'étaient  pas  dieux  de  celui  qui  l’est  véritablement. 
Et  lorsqu'il  écrivait  aux  Corinthiens  : Nous  savons  que  l'idole 
n’est  rien,  et  que  personne  n’est  Dieu  hors  un  seul , car  s'il  en 
est  qui  soient  nommés  dieux,  soit  au  ciel,  soit  sur  la  terre, 
pour  nous  il  n’y  a qu’un  Dieu,  le  Père,  et  un  seul  Seigneur, 
Jésus-Christ  (I  Cor.  viu,  4),  il  distinguait  et  séparait  ceux 
qui  sont  dits  dieux,  et  qui  ne  le  sont  pas,  de  celui  qui  l’est 
véritablement,  et  il  confessait  eu  son  propre  nom  que  Jésus* 
Christ  est  le  seul  Seigneur  *.  » Dans  toute  cette  discussion, 
saiut  Irénée  ne  semble  embarrassé  que  par  le  texte  de 
saint  Paul  que  l'on  traduit  ordinairement  ainsi  : Le  Dieu 
de  ce  siècle  a aveuglé  les  yeux  des  infidèles;  et  quoiqu’il 
pùt  répondre  à ses  adversaires  qu'évidemment  le  nom  de 
Dieu  est  pris  là  dans  un  sens  limité , il  aime  mieux , tant 
il  était  jaloux  de  maintenir  le  principe  qu'il  avait  posé, 
soutenir  qu’il  y a là  une  hyperbate,  figure  très -UBitée  dans 
saint  Paul , et  par  conséquent  que  le  passage  doit  être  ainsi 


I . A suâ  autem  persom’t  quod  est  dicit  de  ipsis  : sunt  enira  idola,  inqiilt, 

dæmoniorum.  Ibid. 

3.  Et  ipse  autem  Moyses  liomo  Dei  existera,  Deux  quidem  dictas  est  ante 
Pliaraonem  : non  autem  verè  Dominas  apprllatur,  nec  Deus  xocstur  h Pro- 
plietis,  scd  Jidelts  Moyses  famulus  cl  servus  Dei.  (Heb.,  111,  5,  Ex  Bum.  XII, 
7).  Dicilur  à Spiritu,  quod  eteral.  Ibid.,  n.  b. 

3.  Olslinxit  euim  et  separaxil  eus  qui  dicuntur  quidem,  non  antera  sunt  dii, 
ab  iioo  neo  Pâtre  ex  yuo  omnia,  et  uouiu  Dominum  Jesutn  CltrMum  es  auA 
persan  A finnissiiné  mnfessus  est.  Ibid. 
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traduit , Dieu  a aveuglé  l'intelligence  de*  homme»  de  ce. 
siècle 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  interprétation  qui,  parle  même 
motif,  a été  adoptée  par  Tertullien  *,  saint  Irénéc,  dans  les 
chapitres  qui  suivent , ne  reliiche  rien  de  son  principe.  11  y 
prouve  que  Jésus-Christ  n'a  jamais  donné  lieu,  sur  ce  point, 

à la  moindre  confusion,  qu'il  a constamment  distingué  Dieu 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  et  qu’il  ne  lui  a rien  comparé,  ni 
Satan,  ni  aucun  des  êtres  créés*.  Ces  observations  sont 
justes,  et  nous  ne  les  développons  pas  ici,  parce  que  rien  de 
solide  ne  peut  leur  être  opposé. 

III.  Du  reste,  en  même  temps  qu’ils  appuyaient  cette  règle 
du  langage  chrétien  sur  les  Écritures  , les  docteurs  de  l’É- 
glise la  justifiaient  par  des  considérations  rationnelles  de  lu 
plus  grande  valeur.  Saint  Irénée,  partant  de  cette  vérité  en- 
seignée dans  les  livres  saints,  que  ce  qui  n'est  pas  Dieu, 
même  les  intelligences  célestes,  a été  créé  de  Dieu,  fait  les 
observations  suivantes  : « Autres  sont  les  choses  qui  sont 
créées,  autre  est  celui  qui  les  a créées  ; autres  Ips  choses 
faites,  autre  celui  qui  les  a faites.  L’un  est  iucréé,  sans  com- 
mencement , sans  fin , ne  manquant  de  rieu,  se  suffisant 
parfaitement  il  lui-même,  et  donnant  l’être  à ce  qui  ne  l’a 
pas  ; mais  ce  qui  est  fait  et  créé  a un  commencement,  et  ce 
qui  a un  commencement  peut  périr,  et  il  est  essentiellement 
dépendant  de  celui  qui  l’a  fait,  et  il  en  a sans  cesse  besoin.  » 
Étant  donc  ainsi  essentiellement  différents,  « il  est  nécessaire 
qu  ils  soient  désignés  par  un  nom  différent  ; il  suffit  d'un 
peu  de  sens  pour  le  comprendre,  et  jamais  la  créature  ne 
pourra  prendre  justement  le  nom  de  Créateur  *.  » 

1.  S.  Iren.,  t.  III,  c.  vu. 

2.  Tert.,  Adv.  Marc.,  I.  V,  c.  xi. 

3.  Manifesté  ostensum  est  qnoniam  neqnc  Prophetæ,  neqne  Apostoli  alinm 
Deum  nominaverunl  vel cloniiiinm  appellaverunt,  præter  vemm  et  solum  Deuil). 
Multo  magis  ipse  Dominus,  etc.. ..  S.  Iren.,  Ibid.,  c.  vm. 

A.  Altéra  autem  sunt  qii.m  constiluta  suut,  ab  eo  qui  constitua , et  quæ  facta 
sunt,  ab  eo  qui  récit.  Ipsc  enim  iufectus,  et  sine  initio,  et  sine  fine,  et  nullius  in- 
digens,  ipse  sibi  miliciens  et  adhuc  reliquis  omnibus,  ut  sint , hoc  ipsum  prie- 
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Cette  considération  est  décisive.  Tertullien  en  fait  d'ana- 
logues, et  qui  ont  aussi  une  grande  solidité.  11  observe  que, 
parmi  les  divers  êtres , « ceux-là  seuls  doivent  porter  le 
même  nom  qui  ont  la  même  substance,  et  qu'il  est  absurde 
d'unir  par  la  même  dénomination  ceux  qu'on  ne  peut  unir 
par  la  raison  et  par  la  pensée  ' . » Il  soutient  contre  Marcion 
que  « celui-là  seul  doit  être  appelé  Dieu  qui  est  souveraine- 
ment grand,  parce  que  seul  il  peut  être  cru  tel,  » que  « le 
nom  de  Dieu,  qui  est  le  nom  naturel  de  la  Divinité,  peut  être 
attribué  à tous  les  êtres  à qui  l'on  attribue  la  divinité  elle- 
même  *,  » mais  ne  peut  appartenir  qu’à  celui  qui  possède 
réellement  la  nature  divine.  Et  défendant  contre  les  guosti- 
ques  la  loi  imposée  aux  martyrs  de  ne  pas  appeler  dieux 
les  divinités  des  païens,  même  au  péril  de  leur  vie,  il  en 
donne  cette  raison,  « qu’on  n’est  pas  moins  idolâtre  de  traiter 
comme  Dieu  par  la  langue  celui  qui  ne  l'est  pas,  que  de  se 
conduire  à son  égard  comme  s’il  l'était  par  d'autres  actions 
extérieures  ; et  que  le  chrétien  ne  doit  pas  adorer,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  un  autre  que  celui  qui  nous  a fait  le 
précepte  de  n’adorer  que  lui 3 . » 


stans:  qu*  verù  ab  eosuut  farta  initium  sumpseront.  Qnæcumqiie  aillent  inllium 
sumpserttnl  et  dissotulinneni  possunt  perripere  et  subjecta  sunt,  et  indigent  ej  iis 
qui  ae  freit  : ncccsse  est  omnimodo  uli  diffrreni  vocabulum  liabeant  apud  eos 
eliam  qui  vel  modicum  sensiim  in  discernendo  lalia  liabenl  : lia  ut  is  quidem 
qui  unmia  frccrit  cum  verho  siio,  juslè  dicatur  Deus  et  Dominos  soins  ; qu;e  ail- 
lent facta  sunt,  non  jam  ejusdeni  sorabuli  parliripabilia  esse,  neque  juste  id  \o- 
cabulum  sumere  debere,  quod  est  creatoris.  S.  Jren.,  Ibid.,  c.  viii,  n.  2 

1.  Quod  si  nomen  istud  propriuni  diviuitatis  et  simplex  , nec  interpi elato- 
rium  in  itlo  Deo  reprebensum,  in  caetera  qme  deos  vullis,  docele  etiam  qualita- 
tis  inter  illos  esse  consortium  , ut  jure  consistât  colleginm  nominis  communione 
substantif.  — Ctim  ergà  non  habes  conjungere  sensu. . .,  ratione,  quid  voca- 
bulo  conjungis,  ut  conjungas  eliam  polestale?  Tert.,  ud  Nat.,  I.  Il,  r.  iv. 

2.  Deus  non  erit  dicendus,  quia  nec  rredendus,  nisi  summum  magnum.  Adv. 
Marc.,  I.  I , c.  VI.  l)ei  enim  nomen  quasi  naturale  divinitatis  potest  in  omîtes 
commuuicari  qitibus  divinitas  vindicatur. . . . I.  lit , c.  xi. 

3.  Prœsoriliitur  iitiiti  ne  quem  aliunt  Deuin  dicam  : ne  vel  direndo,  non  mi- 
nus linguAquàm  manu  Démit  ringam  ; ne  quem  alium  adorem,  aut  quoqitomodo 
venerer  prseter  unicum  ilium  qui  ita  mandat.  Scorpiace,  c.  tv. 
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CHAPITRE  XI. 

Dieu  seul  adorable.  — C'est  l'enseignement  constant  de  l’Eglise,  que  Dieu  seul 
doit  être  adoré.  — Témoignage  des  apologistes.  — Témoignage  des  autres  doc- 
teurs  Témoignage  des  martyrs. 

I.  Le  précepte  imposé  aux  chrétiens  de  ne  donner  le  non» 
de  Dieu  qu’au  Dieu  unique  et  véritable,  tient  essentiellement, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  à un  précepte  plus  général 
dont  il  n’est  qu’une  partie,  celui  d’adorer  Dieu  seul  et  de  ne 
servir  que  lui.  Or,  uous  ue  craignons  pas  de  le  dire,  aucuu 
précepte  divin  n’a  été  plus  clairement  promulgué  que  celui- 
là,  aucun  n’a  été  plus  religieusement  respecté  dans  la  société 
chrétienne.  On  nous  pardonnera  si  nous  donnons  d’assez 
larges  développements  à la  preuve  de  ces  deux  faits.  Les 
conséquences  en  sont  si  importantes,  que  nous  nous  repro- 
cherions, si  nous  ne  le  faisions  pas,  de  n’avoir  pas  mis  cette 
double  vérité  à l’abri  de  toute  contradiction. 

Et  d’abord  que  l’Église  chrétienne  ait  constamment  cru, 
et  publiquement  enseigné  que  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  unique,  est 
seul  adorable,  et  qu’il  y a un  précepte  divin  de  n’adorer  que 
lui,  c'est  ce  que  déclarent  unanimement  les  apologistes  de  la 
religion,  et  les  autres  docteurs  dans  leurs  ouvrages  soit  dog- 
matiques, soit  polémiques,  et  ce  que  les  martyrs  témoi- 
gnaient hautement  devant  leurs  juges  et  jusque  sous  la  main 
de  leurs  bourreaux. 

H.  Jetons  un  coup  d’œil  rapide  sur  les  ouvrages  des  apo- 
logistes. Il  n’en  est  pas  un  qui,  sous  une  forme  qui  lui  soit 
propre,  n’atteste  cette  vérité.  Saint  Justin,  exposant  la  mo- 
rale chrétienne,  dans  sa  première  Apologie,  dit  que  Jésus- 
Christ  nous  a enseigné  qu’il  ne  fallait  adorer  que  Dieu,  par 
ces  paroles  : Le  plus  grand  commandement  est  celui-ci.  Tu 
adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu,  et  lu  le  serviras  lui  seul  *. 

t 

I.  ’Uc  êà  xai  tqv  Ut ôv  (jlovov  àeî  n'xxrxuvtïv , ovtio;  iiuiaiv,  tiiteov  • Miyiorr, 
tvtoXr,  fan,  Kûpiov  tov  ®«év  oou  xpo<Txvm<Jti«,  xai  aOrq*  |*®'"R  Xarp«0a«i{.  A pot.  1, 
n.  16. 
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Tatien  déclare  que  les  chrétiens  peuvent  bien  honorer  les 
hommes , mais  que  l’on  ne  « doit  craindre  que  Dieu  ' ; » 
Athénagore,  que  « le  monde  est  beau  et  vraiment  admirable, 
mais  que  ce  n’est  pas  lui , mais  son  créateur  qu’il  faut  ado- 
rer 1 * 3 4 5 6 ; » Théophile,  que  « comme  il  n’est  pas  permis  de  don- 
ner aux  ministres  préposés  par  les  rois  le  nom  de  rois,  il  ne 
Test  pas  non  plus  d’adorer  un  autre  que  Dieu,  » et  que  » la 
loi  divine  nous  défend  d'adorer  non-seulement  les  simulacres 
des  dieux,  mais  les  éléments,  le  soleil,  la  lune,  le  ciel,  la 
terre,  et  qu'il  faut  adorer  le  Dieu  qui  seul  est  véritablement, 
et  qui  est  le  Créateur  de  toutes  choses  *.  » 

Peu  de  temps  apres , Clément  d’Alexandrie,  traçant  la 
marche  à suivre  jsmr  ramener  les  païens  à la  foi,  voulait 
« qu’avant  toutes  choses,  on  leur  apprit,  au  moyen  de  la 
loi  et  des  prophètes,  à adorer  seulement  le  Dieu  unique,  ce- 
lui qui  est  vraiment  tout-puissant  V » Vers  le  déclin  de 
l’idohUrie , Lactance  prouvait , par  les  oracles  des  sibylles, 
que  Dieu  seul  doit  être  adoré,  parce  qu'il  est  le  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre  *.  » Et  comme  les  défenseurs  du  paganisme 
consentaient  à adorer  le  Dieu  suprême  à la  condition  qu’on 
associerait  à son  culte  celui  des  divinités  inférieures,  il  di- 
sait « que  cela  ne  s’était  jamais  fait,  que  cela  ne  pouvait  se 
faire,  parce  que  honorer  d’un  même  culte  d’autres  êtres  que 
lui,  c’est  ne  pas  honorer  du  tout  celui  dont  la  religion  con- 
siste à le  croire  le  seul  Dieu  unique  et  véritable  ’ . » 

1.  4>oîr,tEOJ  8i  (lévov  tôv  0eô v.  Tat.,  Oral.,  n.  4. 

î.  ’A)V  oùtoûtov,  DOit  tôv  Tj/_v(rr,v  awreü  irpotrxvvvjTtov.  Lftj  , n.  16. 

3.  Tô  fip  jtaaiXlii;  o/toù  iutlv  Svoga  • xai  où*  â//.w  Uo-i  ÙTt  toüto  xaXtitrfau  * 
o'jrto;  oùît  upooxvvsîaôai,  i)X’  r,  u-ovoi  0,ÿ.  Tbeopli . , ad  Aul.,  I.  I,  n.  1 1 . '0  (ùv 

O'jv  OcTv;  vôjio;  où  pôvov  xcoXùct  itpoax'jvtîv,  àX'/à  xai  trrotyt tôt; 

tXV  }J.ôvfo  tù  Svtto;  BetjS  xai  T.tj'.rxr,  ttîv  ôXtov  [yji/J  XaTpevuv.  Ibid.,  lib.  Il , 
n-  35. 

4.  Tou;  ' E</.r,vï;  ôtà  xai  xpopriiùv  ùqiav&âvaiv  (va  po.ov  at&t tv  0 tôv, 
tôv  ôvra>;  ivra  rcavro/pàTopa.  Strom.,  I.  VI,  n.  xvm. 

5.  Qai  quoniam  soins  sit  ncdiricalor  mtintli  et  nrlifex  renim,  vel  quiluis  cou- 
lUl,  vel  que  ia  eo  suut,  solum  coti  oportere  testatur.  Lad.,  Dw.  Inslll.,  I.  I , 

c.  VI. 

6.  Primum,  uec  factum  est  unquàm,  nt  qui  lios  coluit,  etiam  Deum  coluerit  ; 
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Mai»,  parmi  les  anciens  docteurs,  celui  qui  s'est  exprimé, 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe , avec  le  plus  d’étendue  et  de 
force,  c'est  Origène  ; et  l’on  peut  dire  que  ce  qu’il  enseigne, 
à cet  égard,  dans  le  bel  ouvrage  de  sa  vieillesse,  ne  laisse  rien 
à désirer.  11  y regarde  comme  aveugles  ceux  qui  « du  spectacle 
de  la  nature  ne  savent  pas  s’élever  il  celui  qui  en  est  l’auteur, 
et  voir  qu’il  est  le  seul  que  les  hommes  doivent  udorer  et  ad- 
mirer, et  que  tout  ce  qu’on  emploie  au  culte  des  dieux  ne 
peut  être  adoré,  soit  sans  le  Dieu  Créateur,  soit  avec  lui.  Car 
n’est-ce  pas  être  aveugle  d’esprit  que  de  comparer  des  créa- 
tures à celui  qui  est  incomparablement  et  infiniment  élevé 
au-dessus  de  toute  nature  créée  ? * . » Il  repousse  comme  une 
calomnie  ce  queCclsc  affirmait  des  Juifs,  savoir,  qu’ils  ado- 
raient le  ciel  et  les  anges  : « car,  dit-il,  quiconque  examine 
de  bonne  foi  la  doctrine  des  Juifs,  en  la  comparant  avec 
la  doctrine  des  chrétiens,  doit  reconnaître  qu'ils  observent 
comme  les  chrétiens  le  précepte  de  la  loi  dans  laquelle  il  est 
dit,  au  nom  de  Dieu  : Tu  ne  reconnaîtras  pas  d’autre  Dieu 
que  moi,  tu  ne  feras  pas  d'idoles,  et  qu’ils  n’adorent  que  le 
Dieu  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses  et  qui  a fait  le  ciel 
et  la  terre  a . » Il  déclare  plus  bas  que  « les  chrétiens  ne  peu- 
vent s’associer  au  culte  des  nations,  parce  qu’il  est  écrit, 
dans  le  Deutéronome,  Tu  craindras  le  Seigneur  ton  Dieu,  et  lu 
l’adoreras  luiseul  (c.  vi,  13),  et  dans  l’Évangile,  Tu  adoreras 
le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu  ne  serviras  que  lui  3 ; » que  s’ils 

nique  fieri  potest  ; quoniam  si  honos  idem  trihuitur  aliis , ipse  omninà  non  co- 
litnr,  cajus  religio  est,  ilium  esse  oniim  ac  soluin  Deum  credere.  /bld.,  c.  xix. 

1.  Tiv«  oûv  «Inaptv,  "EXXrivt;,  ol  xafi’  ^pà;  où  pXinovxt;  ’ $ ot  êx  zf,i  xv)).ixoû- 
tou  peTftOou;  tüv  tv  - ü>  xéapu , xai  toC  xoiXXou;  xù-/  êrl'ju'>upYTJ|xd-(üv  pV|  îwdai- 
voi  dvaSXéijwti  xal  Ouopr.oai , ôxt  npoaxuvtfv  xaî  9av|jià£eiv  xai  aiSi iv  yçi,  pôvov  xiv 
xavxa  irsnon;xÔTa , xai  oùîèv  tüv  wap’  ivQpwnou;  xaTaaxcuaÇojitvcov , xai  «!{  Oeüv 
Tt|i»|v  nxpaXap6xvo(uvb>v,  xaSrjxovxw;  dv  n;  aie oi,  tixs  ywpi;  toû  ÔTpi'.oupvoû  Osoü, 
tlti  xal  (jxt’  ixtivou  ; x.  x.  X.  Orig.,  C.  Celt.,  I.  III,  n.  77. 

2.  Eapi;  yàpxoî;  xà  ’louoaiwv  gcxàÇovat  xai  xd  Xpiaxtavôv  ixeivot;  auvdicxouatv, 
fin  xq>  pàv  v4(io>  àxoXovSoOvxt;  'Iou4aîoi  Xiyovxi  ix  itpoocônov  0«oû , oùx  loovxai 
ooi  ©sol  ïxipoi  nX-qv  ipoO . . . . ( Bx . xx,  3,  4,  5)  oùôtv  d>Xo  otSouoiv  , ^ xov  dixl 
îtSa i ©t év,  6;  Inotnot  xôv  oûpaviv , xal  xi  Xonrà  navra.  Ibid-,  t.  V,  n.  8. 

3.  C.  Cels.,  I.  VII,  #4. 
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n’adorent  pas  comme  les  Perses  le  soleil , c’est  qoe  « les  apôtres 
leur  ont  appris  à ne  pas  adorer  la  créature,  mais  le  créateur, 
et  à ne  pas  rendre  le  culte  suprême  à des  choses  corruptibles 
et  soumises  à la  vanité,  à la  place  de  Dieu  et  de  son  fils  uni- 
que * . » Enfiu,  comme  Celse  objectait  qu’on  devait  du  moins 
adorer  les  puissances  célestes  auxquelles  est  confié  le  gouver- 
nement du  monde,  Origène  répondait  que  « les  chrétiens 
louent  les  bons  anges  à qui  Dieu  a donné  quelque  part  dans 
la  direction  des  affaires  humaines,  mais  qu’ils  ne  les  honorent 
pas  pour  cela  de  la  manière  dont  ils  adorent  Dieu  seul,  en  se 
conformant  à l’exemple  et  à la  parole  de  Jésus-Christ;  qu’il 
leur  est  défendu  de  servir  deux  maîtres,  Dieu  et  Mammon, 
soit  que  ce  nom  signifie  une  ou  plusieurs  choses,  et  que  le  culte 
que  nous  rendons  à Dieu  est  indivisible  et  incommunicable1 2  3 * S. . » 
III.  Cei*tes,  il  est  impossible  de  proclamer  d’une  manière 
plus  énergique,  d’établir  par  des  textes  mieux  choisis  des 
saintes  Écritures,  et  de  justifier  par  des  considérations  plus 
justes,  que  le  fait  Origène  dans  son  traité  contre  Celse,  le 
précepte  divin  de  n'adorer  aucune  créature  et  de  réserver  le 
culte  d’adoration  au  Dieu  véritable.  D’ailleurs,  ce  n’est  pas 
seulement  dans  ses  livres  contre  les  païens,  mais  dans  tous 
ses  autres  ouvrages,  qu’il  rend  hommage  à cette  importante 
vérité.  Ainsi,  dans  son  Exhortation  au  martyre  adressée  à un 
ami,  dans  ses  homélies  au  peuple,  il  enseigne  sans  hésitation, 
sans  réserve,  en  s’appuyant  sur  l’autorité  de  Jésus  Christ  et 
de  Moïse,  que  le  chrétien  ne  doit  adorer  ni  extérieurement, 
ui  intérieurement,  aucune  créature,  mais  le  créateur  seul  * ; 
et  quoiqu’il  admette,  par  un  langage  qui  lui  est  particulier 

1 . ’Orap  ^jilv  ixvjYàptvtai  > îiôaaxopivox;  jir)  Xotptûtiv  t$  xttati  •mçà  tov  xti- 
aav ta  ■ . . xa!  pr,  . . Seîv  ta  tnt  t^  SouXita  tî5;  ç8opô< . . . iv  yrooa  nuiv  Otoû  toû 
ivfvStoü;,  r\  toû  uloü  aùtoû  xa!  xspaitoïoxou  tomtt);  xtiatu;.  Ibid.,  n.  65. 

2.  Kùpiov  yàp  tov  8eèv  rpoaxovoüjuv , xa!  aÙTM  povip  Xatp£ÛO|Uv , EÙxô- 

(irvot  (it(i*iTa!  Xpiatoû  ftY'.ttfOai  8;  tû  elitovti  avTÿ  SiaSôXw. . . tint  tô • Kûptov 
tûv  8tôv  oov  7Tpo<TxuvT|(Jti; , xa!  aùttji  fiôvw  Xatpiwmî.  — Kai  où  8wàiu6a  4p. a 

Bitp  JouXtûttv  xa!  p.xu.o>vx , tW  8 t!  note  Iv îj  itXtlova , xaXovpévM.  Ibid.,  I.  vili, 
O.  56.  El<  tèv  ©tiv  tù>v  8X«i)v  iayimov  xa!  i&xtpltou  TtjiiU. . . x.  t.  X.  Ibid,  58- 

S.  OiSapiû;  y»P  npoaxuwinav  tà  xtiapaia , rapôvrtK  toû  xxiaavto;.  x.  t.  X. 
Exhort.  ad  Mort.,  n.  7.  Cf.  cum  n.  6.  Opp.,  1 1,  p.  279..  4 
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(in  Joann.  1. 1,  p.  31,  in  Ex.  hom.  viii),  qu'au  uombre  des 
créatures  intelligentes  qui  sont  fidèles  à Dieu,  il  y en  a qui 
sont  appelées  d/eux  et  setV/n cnrs,  il  ne  dit  nulle  part  qu’on 
doive  les  adorer;  il  enseigne,  au  contraire,  que  le  chrétien, 
par  respect  pour  le  précepte  dix  in , doit  répudier  tous  les 
autres  dieux,  tous  les  autres  seigneurs,  et  ne  reconnaître  pour 
dieu  et  pour  seigneur  que  le  Dieu  unique  et  véritable  I.es 
autres  docteurs  de  l'Eglise  out  fait  de  même,  et  spécialement 
dans  les  ouvrages  qu'ils  ont  composés,  soit  pour  justifier  le 
martyre,  soit  pour  y encourager  les  chrétiens.  Ainsi  Tertul- 
licn  consacre  plusieurs  chapitres  de  son  livre  contre  les 
gnostiquesà  établir  que  toute  espèce  d'idolâtrie  est  défendue, 
et  il  accumule  tous  les  passages  et  tous  les  faits  de  l’Ancien 
Testament  qui  se  rapportent  à cet  objet *.  Saint  Cyprien 
l'imite  dans  sa  lettre  à Fortunat  *.  Bien  avant  eux,  S.  Irénée, 
voulant  montrer  que  le  Dieu  véritable  est  le  Dieu  qui  a don- 
né la  loi  ancienne,  et  que  Jésus-Christ  a admirablement  dé- 
truit la  puissance  de  Satan  par  les  paroles  qu’il  prononça 
dans  sa  tentation,  Tu  ne  tentera s pan  le  Seigneur  ton  Dieu , 
et  tu  ne  serviras  que  lui 4,  dit  que  le  Sauveur  a montré  clai- 
rement par  là  que  le  Dieu  de  la  loi  était  son  père , le  Dieu 
unique  que  les  chrétiens  doivent  adorer,  et  qu'il  a renversé 
l'apostasie  de  Satan  par  les  maximes  et  les  préceptes  de  la 
loi  qu’il  s’est  appropriés  en  les  répétant  dans  l’Évangile  s. 

f.  Utrnmque  reserat  sermo  divinus  ut  ea  neque  affecta  colas,  neque  speeie 
adores.  Sciendum  qnod  ciim  decrexeris  praecepti  ejus  servare  mandatant,  et  om- 
îtes caderos  Deos  et  dominos  repndiare,  et  prseter  tinnm  Deum  et  Domiuiii»  ne- 
minem  liahere  lit  Deum  vcl  Dominum  , hoc  est  hélium  sine  fiedere  renunlUj.se 
omnibus  caeteris.  Orig.  in  Exod.,  hom.  vm,n.4  Opp.,  t.  Il,  p.  lis. 

2.  Tert.,  Scorpiact,  n.  n,  m,  etc. 

3.  S.  Cypr.  Qu6d  Deus  soins  coleodus  ait.  Ep.  ntt  Fort.,  n.  il. 

4.  Qnisergo  Dominus  liens  cni  Christus  lestimonium  perhibel,  quem  nemo 
tentabit,  et  quem  o innés  adorare  oportet.  et  i psi  soli  sers  ire?  Omnimodo  ille  est 
sine  dubio  qui  et  legem  deilit  Deus. . . S.  lren.,  Ad r.  Ex r.,  I.  V,  c.  xxi. 

à.  Sic  iailur  manifesté  nslendenle  Domino,  quoniam  Dominus  verus  et  unus 
Deus  qui  a loge  declaratus  fuerat  (quem  euim  lex  præconaveral  Deum , hune 
christus  nstendit  Patrem , eui  et  servirr  soli  oporlel  discipulos  Christi) . . . Jam 
non  oportet  quferere  alimn  Patrem,  præler  hune,  aut  super  Imne.— Plus  auleqi 
potest  super  omnia  verbum  Dei  qui  in  lego  quidem  vociferaïur  : Audi,  Israël, 

17 


Digitized  by  Google 


258 


HISTOIRE  OU  nOGMB  CATHOLIQUE. 


IV.  Du  reste,  ce  n otait  pas  là  un  précepte  secret,  une  loi 
qui  n’aurait  été  connue  que  des  docteurs  du  christianisme. 
C’était  la  foi  publique  de  la  religion,  c'était  une  loi  promul- 
guée à la  foule  des  croyants  et  que  les  martyrs  proclamaient 
avec  une  sainte  fierté  devant  leurs  persécuteurs.  Là  ils  ne  se 
contentaient  pas  de  justifier  leur  refus  d’adorer  les  idoles 
ou  le  génie  des  empereurs,  par  ce  motif  que  les  idoles  ne 
sont  rien,  que  les  génies  étaient  des  démons,  que  les  sacri- 
fices que  Dieu  demandait  n'étaient  pas  des  sacrifices  d’ani- 
maux ; mais  ils  insistaient  sur  ces  paroles  qu’ils  empruntaient 
à l’Ecriture  : Celui  qui  sacrifie  aux  dieux  et  à d'autres  qu’au 
Dieu  véritable , sera  exterminé  du  milieu  de  son  peuple  ; et 
ils  ajoutaient  que  tel  est  le  précepte  du  roi  véritable  et 
éternel  * . 


CHAPITRE  XIÎ. 

Dieu  seul  adoré  par  les  chrétiens.  Les  chrétiens  consacrés  à Dieu  seul. — Les 
païens  ne  l'ignoraient  pas.  — Admirables  confessions  des  martyrs. 

1.  Après  les  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter, 
et  desquels  il  résulte  de  la  manière  la  plus  évidente  que  l’É- 
glise primitive  a constamment  et  publiquement  professé  que 
Dieu  seul  est  adorable,  que  c’est  un  précepte  divin  de  n’ado- 
rer que  lui,  n’est-ce  pas  chose  inutile  de  promer  qu’en  fait 
les  première  chrétiens  n'adoraient  que  le  Dieu  unique  ? Car 
pourquoi  les  apologistes  rappelaient- ils  si  souvent  ce  pré- 


Dominus  Vais  tuus.  Veut  unus  est  et  Viliges  Dominum  Vrum  tuum  exlotâ 
nnimd  fuit;  et,  Hune  adorabis  et  huic  soli  servies.  In  Evangelio  aillent  per 
lias  eisdem  sententla»  destrnens  apostasian),  et  Palris  voce  devicil  fortem,  et  lo- 
gis prieceplnm  suas  sententins  confitetnr.  s.  Iren.,  I.  V,  c.  x\u,  n.  t. 

I . Montanus  prnphctirâ  voce  clamabat  : Sacrifieans  dits  eradirabilur,  nisi  Do- 
mino soli.  Et  haec  fréquenter  iterabat,  insinnans  et  incnlcang Pnss.  S.  1 Mon- 

tant, n.  xiv.  — Pbileas  respondit  : Non  sacrifico.  — Culcianus  dixit  : Quare? 
Phileas  respondit  : Quia  sacrac  et  divin;*'  Scripturae  diront  : Qui  immolât  dtis, 
erndirabitur,  nisi  soli  Deo.  Act.  S.  Phil.,  n.  i.  Et  hoc.  veri  perpetuique  regis 
est  praereptnm.  Pass.  S.  Pétri  Pals.,  n.  !.— Ruinart , Ad.  Mart.,  p.  238-548- 
3 SS. 
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cepte,  sinon  pour  indiquer  le  caractère  de  la  religion  qu'ils 
professaient?  Pourquoi  déclaraient-ils  qu’ils  ne  pouvaient 
adorer  les  créatures,  sinon  pour  justifier  leur  refus  à cet 
égard?  Les  témoignages  que  nous  allons  produire  ne  for- 
ment donc  pas,  à le  bien  prendre,  une  preuve  différente  de 
celle  que  nous  venons  de  donner  ; ils  en  seront  la  confirma- 
tion et  le  complément , et  ils  mettront  dans  sa  pleine  évidence 
le  caractère  essentiel  du  culte  chrétien. 

Écoutons  donc  encore  quelques-uns  des  docteurs  de  l’Église 
primitive.  Rapportant  dans  son  Apologie  aux  empereurs  les 
paroles  de  Jésus-Christ,  « Rendez  à César  ce  qui  est  à César,  et 
à Dieu  ce  qui  est  à Dieu,  » saint  .fustin  dit  : « Ainsi,  nous  ado- 
rons Dieu  seul  ; mais , en  tout  le  reste,  nous  sommes  heu- 
reux de  vous  servir  1 .»  Conformément  à la  même  pensée, 
Théophile  disait  : « J’honorerai  volontiers  le  roi,  mais  j’a- 
dore le  Dieu  véritable,  celui  qui  est  véritablement  Dieu*.  » 
Et  Tertullien,  avec  son  énergie  ordinaire  : « Pour  nous,  nous 
invoquons,  pour  le  salut  des  empereurs,  le  Dieu  éternel,  le 
Dieu  véritable,  le  Dieu  vivant,  que  les  empereurs  préfèrent 
leur  être  propice;  car  ils  savent  qu'ils  tiennent  de  lui  l’em- 
pire; que,  comme  hommes,  ils  tiennent  de  lui  la  vie.  Ils  sen- 
tent que  seul  il  est  Dieu.  C’est  à celui-là  que  nous  deman- 
dons les  biens  utiles  à l’empire.  Comment  pourrais-je 
les  demander  à un  autre  qu’à  celui-là  seul  duquel  je  sais  que 
je  puis  les  obtenir,  et  qui  seul  peut  les  donner  5?  » Dans  le 
même  ouvrage,  il  avait  dit,  en  exposant  la  doctrine  chré- 
tienne : « Ce  que  nous  adorons,  c’est  le  Dieu  qui  a tiré  du 
uéant  tout  eet  univers  pour  l'ornement  de  sa  majesté  » il 


1.  "06*v  6e6v  jiiv  U.Ô.07  i?pooxuvoO|igv.  S.  Just  , Apol.  i,  n.  17. 

2.  8etj>  ni  ttj  ivtu;  6e<*  à/r/nT  trpomcuvô».  Théopli.,  I.  I,  n.  11. 

3.  Nos  enim  pro  sain1 1 imperatorum  Détint  invoramus  irternuni,  Deuin  ve- 
rum,  Deurn  vivum,  quetn  et  ipsi  irnperatorcs  propitiiim  sibi  prarlcr  cæteroa  raa- 
lunt  : sciuut  quia  illis  deiieril  imperium  : sciuut  qui  hommes,  qtiis  cl  animant  : 
gentiunl  euni  esse  Deurn  solum,  etc.  ■ . — Hæc  ab  alio  orare  non  pobsnm,  quàm 
à qno  seio  emn  consecuturum  , quoniam  et  ipse  est  qui  soins  præslal.  A polo 
get.  c.  xxx. 

4.  Qnod  colimus  Dens  unns  est  qni  totam  molein  istam  cum  omni  instru- 

17. 
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s'exprime  presque  dans  les  mêmes  termes  dans  son  livre  au 
préfet  d'Afrique  Scapula  ' ; et  il  n’est  rieu  dans  tous  ses  ou- 
vrages, non  plus  que  dans  les  livres  des  autres  docteurs  de 
l'antiquité,  qui  n'y  soit  conforme. 

Ils  sont  si  pleins  de  cette  pensée , qu’ils  l'expriment  en 
mille  manières.  Ils  disent  souvent  qu’ils  sont  les  sujets  de 
Dieu  seul  *,  et  plus  souvent  encore,  à l’exemple  des  apôtres, 
qu’ils  sont  les  temples  de  Dieu,  du  Dieu  vivant  quia  dit: 
J'habiterai  ati  milieu  d'eux , et  j’y  marcherai 3 . Ils  se  plaisent 
à déclarer  qu’ils  sont  consacrés  à Dieu  ; et,  pour  montrer  que 
c’est  à l’exclusion  de  toute  créature,  ils  reviennent  sans 
cesse  sur  cette  pensée,  qu’ils  ont  renoneé  au  culte  des  idoles 
et  des  faux  dieux  du  paganisme  pour  ne  s’attacher  qu’au 
Dieu  unique  et  inengendré,  pour  se  consacrer  au  Dieu  bon 
et  incréé,  au  Dieu  impassible'.  C’est  ce  qui  les  faisait  ap- 


mento  eletnenlorum ...  de  nihilo  expressif  in  nrnamenluin  majcstalis  sua',  lit., 
c.  XVII. 

1.  No*  nnnm  Denm  roi  irons  queni  omne*  nalnralilrr  itoslis...  Ad  Scap.,  n.  n. 

2.  Idola  contemnentes,  TVn  omnipotonti  famiilaute*.  Pats.  S.  Fol.,  n.  in.  Oui 
soli  sutxlili  Ruinus  Domino  ausciiltare  dubilamtis?  Tert.,  de  Pat.  iv. 

3.  S.  Paul.  I .ad  Cor.,  c.  ni,  16, 17:  Il  ad  Cor.,  c.  vi,  16.—  rivtupaxixai  y«- 
vü|u8x,  vao;  xAttoç  x£»  fttw.  S.  Barn.,  K pis  t , n.  iv,  — Nxô;  yàp  ôryio; , àfa'ioo  t 
u.ov,  tû  K'jftu,  xo  xaxotxTirripiov  #,|uov  rl|t  xspSta;.  Ibid.,  n.  vi.  — Ai4  iv  tû  x«- 
xoixrrnipii))  àr.r.Çnù;  6 Hto;.  Ibid.,  n.  xvi.  — S.  Ignal.,  ad  Eph.,  n.  ix,  et 
Martyr  , n.  il.  — Undè  et  lemphim  Dci  plasma  esse  ait  (apostolns).  S.  Iren., 
I.  V,  c.  Tl,  2.  — "H  oùx  oWxxi,  70OÎV  6 àrtôoTolo;.  Sri  vao;  tort  toô  ©soû;  8tïo; 
dpx  6 tvwoxixoc  ..  Sioçopûv,  x.  x.  \.  cletn.  Alex.,  Strom.,  I.  VII , n.  xin,  p»g. 
882.  rnf.  cum  n.  xi,  p.  870 , et  I.  V,  n.  i,  p.  6i2.  F.t  Coh.  ad  Gr.,  n.  xi,  p. 

90 Marcion  lui-méme  semble  avoir  admis  celle  vérité.  Il  avait  conservé  dans 

son  Apôtre,  ce  verset  de  l'F.pItre  an\  Corinthiens  : .Ve  savez- vous  pas  que  vous 
état  le  temple  de  Dieu,  et  que  l’Esprit  de  Dieu  habile  en  vous? (I  Cor.  ni, 
13)  Il  prétendait  seulement  que  le  Dieu  dont  il  s'agit  n’était  pas  le  Créateur. 
Sur  quoi  Tcrtullien  fait  ce  raisonnement  : Si  liomo,  et  res,  et  opus,  et  imago,  et 
similitudo,  et  caro  per  terram,  et  anima  per  afllalum  creatori*  est;  totus  ergô  in 
alieno  habitat  Dcus  Marcionis , si  non  creatori»  somus  templnm.  Quod  si  tem- 
plnm  qui*  vitiaverit,  vitiabilnr,  utiquè  àDeo  templi.  Adv  Marc.,  I.  V,  c.  vi.  V. 
et.  c.  vu , et  Cvpr.,  Epist.  ad  Jubaian.  infra. 

A.  'Exitvwv  ptv  àitioxr,iuv,  Bt(è  os  p4vii>  tû  àyswr.Tw  oià  xov  u!où  inôusSa. . . . 
*f«8tû  sud  àyrrvr.xu>  Bfû  iavroù;  àv»xa8*«xox»;.  S Jnst  , A pot.  i . n.  14 — "H  xivà 
Toiv  dXitov  ôvoaa'optvuv  4t«v ....  x*T*5povr,<ixptv,  ©tû  îi  tû  àrsv.r,xo>  x«i  ojta- 
tjtl  4«vxoù;  à’.sOr,-/ xutv  Jhkl , n.  25.  V.  et.  n.  49,  61. 
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peler  insensés  par  les  païens,  et  c'était  leur  vraie  gloire  ' . 
C’est  aussi  ce  qui  fournissait  aux  écrivains  et  aux  prédica- 
teurs ecclésiastiques  de  beaux  développements  de  morale.  Ils 
rappelaient  à leurs  auditeurs  ou  à leurs  lecteurs  qu’ayant 
renoncé  à Satan  et  à ses  anges,  et  ayant  dit  à Dieu,  « Nous 
serons  à vous,  » ils  devaient  montrer  par  leurs  œuvres  qu’ils 
ne  s’étaient  pas  consacrés  à un  autre  qu’à  Dieu,  et  dire  ainsi 
dans  la  vérité  : « Pour  vous , Seigneur , rous  êtes  mon 
Dieu a . » 

If.  Les  païens  eux-mémes,  tout  indifférents  qu’ils  étaient 
à pénétrer  le  vrai  caractère  du  culte  chrétien,  n’ignoraient 
pas  que  les  fidèles  n’adoraient  que  le  Dieu  unique.  Nous 
avons  rapporté  ailleurs  le  discours  que  Minucius  Félix  leur 
fait  tenir  dans  son  Octavius.  C’était  le  fondement  de  leurs 
accusations  si  ordinaires  d’athéisme  contre  les  disciples  de 
Jésus-Christ  *.  C’est  ce  qui  leur  faisait  dire  que  le  christia- 
nisme était  une  religion  exécrable,  malheureuse,  pleine  d’im- 
piété et  de  sacrilège,  et  qui  souillait,  par  une  superstition 
nouvelle , les  cérémonies  depuis  si  longtemps  usitées  dans 
le  monde  et  dans  la  patrie 4. 

Et  comment  eussent-ils  pu  ignorer  ce  fait,  en  présence  de 
tant  d’apologistes  de  la  religion  nouvelle,  de  tant  de  traités 
où  elle  était  établie  et  défendue,  et  dans  leur  commerce 
journalier  avec  les  chrétiens,  qui  ne  révélaient  pas  toutes 

I.  Vos  hebeles,  stolidt,  failli,  ohlusi  promintianiuret  hruti  qui  dedidimn*  nos 
Deo,  cujus  mit  n et  arbitrio  omne  qund  est  constat,  et  in  sententiæ  stiæ  perpetui- 
tate  defixum  est.  Arnob  , I.  I,  n.  vin. 

3.  Actfbmv  toî;  ip yoi;,  ou  ti:»YY£i*i|icvoi  ysveoOïi  XJ  T VJ,  oùôevi  ài./.w  r(  aûrw 

iauroù;  àv«6Ÿxj(iev,  xai  Xîy ope»  ' 5ti  où,  Kvpit,  i 0:ô;  t;|iwv  et.  Orig.  in  Jerem  , 
hom.  v,  n.  2.  Opp.,  t.  III,  p.  149. 

3.  Ergà  ne  impue  religionis  sumus  apud  vos  et  quod  capot  rerura  et  colu- 
men venerabilibus  adimus  obscqoiis,  ni  convicio  ntaniur  vestio,  insaiiiti  et  atliei 
iinnciipamnr?  Et  qnis  magis  rectius  liornin  inferet  invidiani  uominiim  qnàin  qui 
alinm  præ  hoc  üeum  aut  uovit,  aut  sciscitatur,  aut  crédit  ? Arnob.,  Disp  , 1. 1, 
n.  n. 

4.  Oeuin  principem , rerum  cunctarnni  quæcuinque  sunt , douiiuum. . . ado- 
rare,  obsequio  venerabili  invocare. . . amare,  snspicere,  execrabilis  religio  est  et 
infausta,  inipietalis  et  sarritegii  plcnn  , rarrimonias  antiqnitùs  instjlutas  novita- 
tis  siio*  superstition  ■ cnntoniinans.  Arnob  , Ibid.,  n.  vu. 
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leurs  croyances  aux  infidèles,  mais  qui  tenaient  à gloire  de 
proclamer  Dieu  unique  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et 
qui  ne  donnaient  souvent  pas  d'autre  définition  de  leur  reli- 
gion que  celle-ci  : « Nous  ne  sommes,  nous  chrétiens,  autre 
chose  que  les  adorateurs  du  roi  suprême,  sous  notre  maitre 
le  Christ  : et,  si  l’on  y regarde  de  près,  on  ne  trouve  rien  de 
plus  dans  notre  religion.  C'est  le  sommaire  de  tout  notre 
culte  ; c’est  le  terme  et  la  fin  de  tous  nos  devoirs 1 . » 

ITI.  Sans  doute,  bien  des  calomnies  étaient  répandues 
contre  la  doctrine  et  le  culte  du  christianisme  ! Mais  com- 
ment ne  pas  croire  à des  témoins  qui  se  faisaient  égorger,  et 
qui,  en  tant  de  manières,  pendant  trois  siècles  consécutifs, 
dans  toutes  les  parties  de  l’empire  romain,  sans  jamais  hési- 
ter ni  se  démentir,  disaient  devant  les  tribunaux  et  le  peuple 
assemblé  : « Le  Dieu  que  nous  adorons  est  uuique,  et  nous 
lui  offrons  le  sacrifice  d’uue  sincère  piété  : ceux  qui  mépri- 
sent les  démons  et  sont  les  serviteurs  du  Dieu  tout-puissant, 
trouveront  la  vie  éternelle  a ; » qui,  interrogés  pour  savoir 
quel  était  le  Dieu  qu’ils  adoraient,  répondaient  tous  : « Le 
Dieu  tout-puissant  qui  a fait  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qui 
est  en  eux,  et  nous  aussi  * ; » qui,  pressés  de  sacrifier  aux 
idoles,  s’y  refusaient  en  disant  : « Nous  avons  appris  à adorer 
le  Dieu  vivant,  nous  ne  sacrifions  qu’au  Dieu  véritable;  nous 
adorons  le  Dieu  unique,  celui  qui  a fait  le  ciel  et  la  terre  ; 
nous  ne  sacrifions  qu’au  Dieu  unique  et  vivant,  qui  est  béni 
dans  les  siècles;  nous  avons  notre  Dieu  dans  les  cieux  : ce- 


1.  Niliil  stimus  alitnl  Cliristiani,  nisi  magistro  Christo  snmmi  regis  ac  princi- 
pis  veneratores  : niliil,  si  considérés,  aliud  inventes  in  istâ  religione  versari.  Haec 
totius  somma  est  actionis;  hic  propositus  terminus  dmnorum  ofliciorum , hic 
linis.  Arnoh.,  Dispul.,  lib.  I,  n.  vu.  — 'H  St  <m'  a-ètoO  éptatuToa  ftprioxiia  irrlv 
aÜT-f]  - t4  |»6v9v  2VT9Y  oi&tv,  xai  Tfô  r?;  uSvio  rtiaTtOtt v xçosrrcç.  Hom. 

Clem.  VII,  n.  vin. 

1.  Unus  est  Dens  qnem  colimns,  coi  sacrilicium  piæ  devotionis  ofTerimns.  — 
Idola  contemnenles , Deo  omnipotenti  fanmlantes,  vitam  æternam  invenient. 
Pans  S.  Fclicit.,  n.  ni,  Art.  Mari.,  p.  ?î. 

3 Qnem  colis  Deuin?  respondit  Fionius  : Denm  omnipotentem  qui  fccil  c op- 
ium et  terrain,  mare  «t  omnia  qu®  in  cis  sont  et  nos  omnes. . . Pass.  S.  Pionii 
et  Sec.,  n.  vin.  V.  et.  n.  tx. 
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lui-là,  nous  nous  prosternons  devant  lui  et  nous  l’adorons  ' ; » 
qui  enfin,  ayant  quelquefois  à développer  les  motifs  de  leur 
résistance  aux  ordres  ou  aux  instances  qui  leur  étaient  faites, 
disaient  comme  Denis  d’Alexandrie  : « Tous  les  dieux  11e  sont 
pas  adorés  par  tous  les  hommes,  mais  chacun  adore  ceux 
qu’il  reconnaît  pour  dieux.  Pour  nous,  nous  adorons  le  Dieu 
unique  créateur  de  toutes  choses.  — Mais  qui  peut  empêcher 
d'adorer  avec  lui  les  autres  dieux  que  les  nations  reconnais- 
sent? — Pour  nous,  nous  n’adorons  pas  et  ne  reconnaissons 
pas  d’autre  dieu'J.  » Ainsi  répondait  saint  Denis  à son  juge, 
selon  les  actes  de  sa  confession  ; mais,  la  racontant  lui-même 
avec  plus  de  détail,  il  constate,  de  la  manière  la  plus  précise, 
le  précepte  et  le  fait  qui  sont  la  matière  de  nos  deux  derniers 
chapitres,  dont  il  nous  donne  en  quelque  sorte  le  résumé  : 
* Je  répondis,  dit-il,  et  sans  aller  chercher  loin  la  réponse  : 
II  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu'aux  hommes!  et  j'attestai 
hautement  et  ouvertement  que  j’adorais  celui  qui  seul  est 
Dieu,  et  pas  d’autre  que  lui,  et  que  rien  ne  pourrait  me  déter- 
miner à m’écarter  de  cette  résolution  et  à cesser  d’être  chré- 
tien*. » Tant  il  est  vrai  qu’aux  yeux  de  ce  grand  évêque  et 
de  l’Église  de  son  temps,  l’adoration  et  le  culte  du  Dieu 
unique  étaient  un  des  caractères  essentiels  du  christianisme  ! 

1.  Ego  non  aacrifico  nisisoli  Deo,  cui  ab  infinité  ætate  sacriii  casse  congra- 
(ulor.  Acl.  S.  Maxim.,  n.  1.  — Rtirsùm  Proconsul  : Sacrifica  ergô.  1 Ile  rpspon- 

dit  : Ego  Deiim  vïvum  adorare  didici.  Pass.  S.  Pion.,  n.  xix Friirtiiosus  Epi- 

scopus  dixit  : Ego  unum  Deiim  coto  qui  fecit  cœlum  et  terrain  , mare  et  omnia 
qu*  in  eisaunt.  Ad.  SS.  MM.  Frmtuos.,  n.  11. — Ego  uni  et  vivo  sacrilico  neo  qui 

est  benedictus  in  aæcula.  Pass.  S.  Vincent.,  n.  v ’Ey.uv  Ss  tov  0s4v  pou  tov  <v 

rot;  oùfavoîç,  aurov  Xxrpgùuv  itj>o<jxuvT|(ja>.  Acl.  SS-  Mari.  Tarachi  et  S.  . .,  n.  v. 

1.  "Hjuî;  toivuv  TOV  ha  ftsàv  xal  irijuoupTOv  Tüiv  dreavriov  . . . xai  acÆo'Xîv  xxi 
nposxuvoüjuv. . . Aiovuoo;  àxcxpivxTO.  'Hpetc  oùosva  tîspov  rcpoaxovoùpcv,  Ap. 
Euseb.  Mist.  eccl-,  1.  VU,  c.  xi. 

■ ■■  3.  ’Ancxf  ivapev  8t  oùx  àrceoixôiw;  oùiè  paxpâv  itsiTopytiv  èeî  0£if>  pà),*ov^ 
àv8p(üjtoi;'  à/),’  âvrixpu;  iicpopTÛpauev , Sxvtov  0eôv  tgv  4ytx  jj.o-.ov,  xai  oûieva 
mpov  at&ov , oui"  âv  jjuT«7i6ti(iT|V , oûii  «aûooujiàv  t.gté  xpicriavo;  cï»v.  Dion., 
Eput.,  ibid. 
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CHAPITRE  Xlll. 

Conclusion  des  trois  premiers  livres.  — Ce  qui  en  résulte.  — Préparation  aux 
livres  suivants. 

Taisons  une  halte  ; et,  avant  de  nous  engager  dans  l'expo- 
sition de  la  doctrine  de  l'Église  primitive  sur  la  Trinité,  et 
d’ouvrir  une  discussion  qui,  pour  être  complète,  sera  néces- 
sairement bien  longue,  jetons  un  regard  en  arrière  et  consta- 
tons les  résultats  dogmatiques  que  nous  avons  obtenus. 

Ou  nous  nous  trompons  bien,  ou  l'on  ne  peut  raisonna- 
blement douter,  après  ce  que  nous  avons  dit  ou  rapporté, 
que  l'Église  chrétienne  n'ait  eu,  dès  son  origine,  une  idée  aussi 
exacte,  aussi  pure  que  complète  de  la  nature  et  des  perfections 
de  Dieu.  On  ne  peut  nier  qu’éloignée  de  toute  espèce  de  pan- 
théisme, elle  a constamment  attribué  à l’Être  divin  une 
existence  distincte  et  séparée  de  celle  du  monde,  qu’elle  l’a 
regardé  comme  étranger  à toute  substance  et  à toute  forme 
matérielle,  qu'elle  a cru  que  non-seulement  il  était  pur  es- 
prit, mais  parfaitement  simple;  qu’il  était  immense,  mais 
sans  être  étendu  ; qu'il  était  immuable  dans  ses  pensées,  dans 
ses  volontés,  non  moins  que  dans  sa  forme  et  dans  sa  nature  ; 
qu'il  était  éternel,  et  absolument  étranger  à toute  succes- 
sion; tout  étant  éternel  en  lui  comme  lui-même  ! Si  quelques 
difficultés  se  sont  rencontrées,  alors  que  nous  traitions  de  la 
simplicité  divine,  nous  avons  vu  que  ces  difficultés  étaient 
plus  daus  les  mots  que  dans  les  choses,  dans  le  langage  que 
dans  la  pensée  ; nous  avons  montré  ce  qui  avait  donné  lieu  à 
ces  exagérations  individuelles,  et,  en  prouvant  qu  elles  ne  sc 
rencontraient  qu'en  un  ou  deux  docteurs,  nous  avons  observé 
avec  raison  que  ces  écarts , fussent-ils  réels , ne  tireraient 
pas  à conséquence  pour  la  doctrine  publique  de  l’Église. 

Daus  le  cours  du  second  livre,  nous  avons  vu  que  sa 
croyance  ne  pouvait  être  douteuse  relativement  à l’intelli- 
gence , à l'omniscience , à la  sagesse,  à la  liberté,  à la  toute- 
puissance  de  Dieu,  non  plus  qu'à  sa  bouté  et  à sa  justice  ; et 
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l’on  a sans  doute  admiré  avec  nous  les  hautes  et  saines 
idées  que  ses  docteurs  nous  ont  laissées  de  ces  attributs  divins, 
et  la  solidité  avec  laquelle  ils  en  ont  établi  l’existence,  et  sur- 
tout la  sagesse  et  la  supériorité  avec  laquelle  ils  les  ont  con- 
ciliés les  uns  avec  les  autres,  ou  avec  la  liberté  et  les  droits 
des  créatures  dans  les  questions  si  difficiles  de  la  prescience 
divine  et  de  l'existence  du  mal.  Les  principes  du  dualisme 
ont  été  presque  tous  renversés  dans  le  cours  de  ce  livre,  et 
les  fondements  des  grandes  questions  que  nous  aurons  à 
traiter  dans  la  Seconde  et  la  Troisième  partie  de  cet  ouvrage, 
y ont  été  solidement  posés. 

Le  troisième  livre  avait  pour  but  spécial,  en  nous  faisant 
connaître  la  vraie  doctrine  de  l’Église  primitive  sur  l’unité  de 
la  nature  divine,  de  préparer  l’exposition  de  sa  doctrine  sur 
la  Trinité.  Aussi  ne  nous  sommes-nous  pas  contenté  de  mon- 
trer que  l’unité  de  Dieu  avait  été  constamment  un  des  dogmes 
fondamentaux  du  christianisme,  que  les  Pères  l'avaient  soli- 
dement établi  et  victorieusement  défendu  : c'était  chose  facile  ; 
mais,  pénétrant  dans  le  fond  de  cette  croyance  et  de  cet  ensei- 
gnement, nous  avons  vu  que  l’Église  a toujours  admis  l’unité 
absolue,  numérique  de  la  nature  divine,  qu’elle  a constam- 
ment exclu  par  ses  enseignements,  par  son  langage  consacré, 
par  son  culte  public,  toute  multiplicité  de  nature  en  Dieu, 
toute  trace  de  polythéisme  et  d’idolàtrie. 

Nous  avons  à faire  voir  qu’avec  la  même  unanimité , le 
même  concert  dans  les  enseignements,  dans  le  langage  consa- 
cré , dans  le  culte  public  , elle  a professé  le  mystère  de  l’unité 
féconde  et  de  la  trinitè  indivisible.  C’est  le  sujet  des  livres  sui- 
vants. Cette  trtchea  ses  difficultés,  nous  l’avouons:  mais  ces  dif- 
ficultés sont  loin  d’ètre  insurmontables.  De  grands  hommes 
et  de  savants  théologiens  l’ont  victorieusement  prouvé  en  ce 
qui  concerne  les  principales  parties  de  ce  mystère.  En  nous 
aidant  de  leurs  travaux,  en  nous  inspirant  de  leurs  pensées, 
nous  espérons  pouvoir  profiter  assez  et  d'études  patientes  des 
monuments  primitifs,  et  des  avantages  que  nous  fournit  la 
nature  de  l’ouvrage  que  nous  composons,  pour  ne  laisser  au- 
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cune  difficulté  importante  sans  réponse,  aucune  partie  de  la 
doctrine  orthodoxe  sur  ce  mystère  sans  éclaircissement,  et 
pour  démontrer  à tout  esprit  attentif  et  non  prévenu  par  des 
préjugés  dogmatiques  que  la  foi  de  la  Trinité,  telle  que  l'É- 
glise catholique  la  professe  aujourd'hui,  a été  la  foi  de  l'Église 
des  trois  premiers  siècles  et  remonte  jusqu'à  Jésus-Christ. 
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LIVRE  QUATRIÈME. 


De  I*  Trinité  considérée  en  général.  — Monuments  et  preuves 
de  la  fol  publique  de  l’Écllse. 


CHAPITRE  I. 

Utilité  d’exposer  la  doctrine  de  l’Eglise  catholique  sur  le  dogme  de  la  Trinité. 
— Diverses  sortes  de  Trinité  divine.  — Conceptions  opposées  dans  le  seiD  du 
christianisme.  — Doctrine  de  l'Eglise  catholique  sur  ce  dogme.  — Son  impor- 
tance  Deux  manières  dont  on  se  propose  d’en  traiter  dans  cet  ouvrage. 

I.  Avant  d'établir  et  de  développer  la  doctrine  de  l’Église 
primitive  sur  le  dogme  de  la  Trinité,  il  est  bon  que  nous  ex- 
posions clairement  la  foi  catholique  sur  cet.  auguste  mystère. 
On  sait  que  plusieurs  religions  anciennes,  et  que  des  écoles 
philosophiques  ont  eu  leur  triuité  divine;  et  nous  expose- 
rons plus  tard  la  Trinité  platonique,  qui  a été  regardée  et 
l’est  encore  par  quelques  écrivains  comme  la  première  source 
de  la  Trinité  chrétienne,  quoiqu'elle  en  soit  tout  au  plus  une 
copie  altérée. 

Parmi  les  sectes  gnostiques,  dont  plusieurs  n’étaient  pas 
même  chrétiennes  de  nom,  et  qui  toutes  dérivaient  plutôt 
des  enseignements  philosophiques  de  la  Grèce  et  de  l’Orient 
que  des  doctrines  de  Jésus- Christ  et  de  ses  apôtres,  il  en  est 
qui  semblent  avoir  eu,  ou  même  qui  ont  eu  réellemeut,  leur 
trinité. 

Dans  le  seiudu  christianisme,  et  dès  le  second  ou  le  troi- 
sième siècle,  la  Trinité  évangélique  fut  conçue  d’une  manière 
diamétralement  opposée  par  des  hommes  qui  rompirent  bien- 
tôt la  communion  ecclésiastique,  ou  qui  en  furent  chassés. 
Les  uns,  convaincus  que  l’Être  divin  était  unipersonnel,  ne 
regardaient  dans  la  Trinité  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit, 
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que  comme  trois  formes,  trois  développements  ou  même  trois 
dénominations  d’une  même  et  unique  personne.  Praxéas  fut 
le  premier  qui  développa  systématiquement  cette  opinion. 
Sabellius  lui  donna  sa  dernière  forme.  Les  autres,  persuadés 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint  Esprit  étaient  des  personnes 
réellement  existantes,  réellement  divines,  les  div  isèrent  et  en 
firent  trois  dieux.  Arius  enfin,  admettant  tout  à la  fois  etl’uni- 
personnalité  divine  comme  Sabellius,  et  l’existence  réelle  et 
séparée  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  conservant  aussi 
le  nom  de  la  Trinité,  enseigna  que  les  trois  Personnes  étaient 
d’une  substance  différente , que  le  Père  seul  était  vraiment 
et  éternellement  Dieu , que  le  Fils  était  une  nature  créée 
avant  le  temps  pour  être  le  ministre  de  la  création  de  toutes 
choses,  que  le  Saint-Esprit  était  le  plus  bel  ouvrage  du  Fils. 

II.  La  doctrine  catholique  tient  comme  le  milieu  entre  ces 
erreurs  diverses  et  ces  doctrines  opposées.  Elle  enseigne  que 
la  nature  divine  est  si  parfaite,  qu’elle  peut  se  communiquer 
et  qu’elle  se  communique  réellement  sans  division  à trois 
personnes  égales  et  coéternelles,  qu’on  nomme  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ; et  on  peut  la  résumer  en  quatre  vé- 
rités : la  première  relative  à la  distinction  des  personnes,  la 
seconde  à leur  nature,  la  troisième  à l’ordre  de  leurs  pro- 
cessions, la  quatrième  à leur  unité. 

La  première  est  que  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  ne 
sont  pas  trois  noms,  trois  formes,  trois  développements  de 
l’unité  divine,  mais  trois  personnes  réellement  subsistantes, 
réellement  distinguées  entre  elles,  jusque-là  que  l’une  d’elles 
a pu  se  faire  homme,  sans  que  cela  soit  vrai  et  puisse  se  dire 
des  deux  autres. 

la  seconde,  que  ces  personnes  sont  consubstantielles  l’une 
à l’autre,  que  chacune  est  véritablement  et  réellement  Dieu, 
et  possède  également  et  éternellement  la  nature  divine. 

La  troisième,  qu'il  existe  un  ordre  inviolable  et  naturel 
dans  les  personnes  divines  : que  le  Père,  qui  est  la  première, 
est  sans  principe  et  le  principe  des  deux  autres  ; que  le  Fils,  qui 
est  la  seconde,  procède  du  Père  seul  par  voie  de  génération; 
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que  le  Saint-Esprit,  qui  est  la  troisième,  procède  du  Père  et 
du  Fils,  comme  d’un  seul  principe,  non  par  voie  de  généra- 
tion, mais  d'une  manière  absolument  incomparable  et  ineffa- 
ble dans  le  langage  humain. 

La  quatrième,  que  ces  trois  personnes,  dans  leur  distinc- 
tion et  malgré  l’ordre  invariable  de  leurs  processions,  ne  sont 
néanmoins  qu’une  seule  chose  souveraine  et  absolue,  quelles 
possèdent  toutes  et  chacune  la  même  nature,  la  même  divi- 
nité, et  sont  ensemble  un  seul  et  unique  Dieu. 

III.  Ces  vérités  mystérieuses  et  naturellement  inaccessibles 
à l’esprit  humain  ne  sont  pas  pour  l’Église  des  dogmes  pure- 
ment spéculatifs  : elles  sont  à la  fois  le  fondement,  le  corps 
et  le  faite  de  l’édilice  chrétien.  Sans  la  connaissance  du 
mystère  de  la  Trinité,  on  ne  comprend  plus  l’incarnation  du 
Verbe,  ni  la  rédemption  de  l’humanité  opérée  par  la  satisfac- 
tion que  le  Fils  de  Dieu  a offerte  à son  Père,  ni  la  mission  du 
Saint-Esprit.  La  nécessité  d’une  grAce  surnaturelle,  la  vertu 
des  sacrements,  la  nature  propre  de  la  justification,  le  carac- 
tère de  la  vision  réservée  à l’autre  vie,  reposent  sur  le  dogme 
sacré  de  la  Trinité  comme  sur  leur  base  immuable.  Il  pé- 
nètre tout  dans  la  Religion.  Objet  principal  de  la  foi,  il  est 
en  même  temps  l’Aine  et  le  but  du  culte  catholique.  Parce 
qu’elle  est  essentiellement  en  elle-même,  l’auguste  Trinité 
imprime  au  christianisme  un  caractère  surnaturel  et  mystique; 
parla  manière  dont  elle  se  manifeste,  elle  conserve  et  développe 
en  lui  le  caractère  pratique  et  moral  qui  le  distingue.  Dans 
l'économie  intérieure  de  ce  mystère,  Dieu  ne  s’épanouit  pas 
dans  le  monde  par  des  émanations  successives,  comme  dans 
les  systèmes  panthéistes  ; il  ne  se  confond  pas  avec  lui  par 
des  déploiements  harmoniques  avec  ses  états  divers  comme 
dans  le  stoïcisme  et  le  sabellianisme  ; mais  il  ne  s’en  sépare 
pas  non  plus  et  n’a  pas  besoin,  comme  dans  l’arianisme,  d'in- 
termédiaire pour  communiquer  avec  lui.  Toujours  un,  tou- 
jours parfaitement  simple  , quoique  subsistant  en  trois  per- 
sonnes, parce  que  les  personnes  ne  dégénèrent  eu  rien  l'une 
de  l’autre,  et  qu’au  lieu  de  s’en  éloigner,  cellç  qui  est  la  troi- 
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sième,  procédant  aussi  de  la  première,  y retourne  en  quelque 
sorte,  on  comprend  comment  Dieu  se  suffit  parfaitement  à 
loi-même,  comment  sa  vie  est  entièrement  distincte  et  sépa- 
rée de  celle  de  tous  les  autres  êtres,  et  par  là  aussi  comment 
il  est  parfaitement  libre  dans  la  création  du  monde;  on  com- 
prend enfin  comment,  l’ayant  créé  sans  besoin,  il  peut  s’unir 
au  monde  sans  péril  de  se  confondre  avec  lui. 

En  toutes  ces  manières  et  pour  tous  ces  motifs,  qui  seront 
exposés  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  il  est  vrai  de  dire,  avec 
Tertuliien,  que  le  dogme  de  la  Trinité  est  le  fond  et  la  subs- 
tance même  du  christianisme  ',  et,  avec  saint  Hilaire,  que 
c'est  ce  qui  le  distingue  des  autres  religions  et  de  tous  les 
systèmes  de  philosophie  a. 

IV.  Aussi  nous  proposons-nous  de  traiter  ce  sujet  avec 
étendue  : nous  le  devrions  d'ailleurs,  ne  serait-ce  que  parce 
qu’on  accuse  l’Église  des  premiers  siècles  de  n’avoir  eu  à 
cet  égard  qu’une  doctrine  informe,  ou  tout  au  moins  impar- 
faite et  mal  assurée.  Pour  la  venger  de  cette  accusation  d'une 
manière  complète  et  décisive,  comme  le  mystère  de  la  Trinité 
peut  être  considéré  sous  trois  aspects,  ou  en  général  et  eu 
tant  qu'il  embrasse  les  trois  Personnes,  ou  relativement  A 
chacune  de  ces  Personnes  en  particulier,  ou  spécialement  en 
ce  qui  concerne  leur  Unité  parfaite,  nous  diviserons  l’histoire 
de  la  doctrine  de  l'Église  primitive  sur  ce  mystère,  d’une 
manière  conforme  à ces  trois  considérations.  Nous  expose- 
rons d'abord  la  foi  et  les  enseignements  des  trois  premiers 
siècles  relativement  au  mystère  de  la  Trinité,  considéré  eu 
général.  Ce  sera  le  sujet  du  quatrième  et  du  cinquième  livre 
de  cette  histoire.  les  six  livres  suivants  seront  consacrés  à 
l’exposition  et  à l’examen  de  la  doctrine  primitive  sur  cha- 
cune des  trois  Personnes,  le  Père,  le  l’ils,  le  Saint-Esprit. 


1 Qnod  opus  F.vang.'lii,  qnæ  est  suhstanlla  novi  Testament!-,  statuens  legem 
et  propbetaa  «sque  ail  Joannem,  ai  non  e.xindè  Pater  et  Filius  et  Spiritus,  très 
crediti , iinnm  Deum  srétunt.  Adv.  Prax.,  c.  xxxi. 

2.  Hoc  Ecclesia  intelligit , hoc  synagoga  non  crédit , hoc  philoeophia  non 
sapit.  De  Trin.,  1.  VIII. 
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Dans  le  douzième  et  dernier  livre,  nous  traiterons  de  l’unité 
de  la  Trinité  chrétienne  et  des  origines  de  ce  dogme. 


CHAPITRE  II. 

Nom  de  la  Trinité.  — Sa  signification.  U est  probable  que  Tertullien  l‘a 
emprunté  aux  Grecs.  — A quelle  époque  ce  nom  a apparu  pour  la  première  fois 
dans  l’Eglise.  Si  le  nom  n'cst  pas  de  la  première  antiquité , la  loi  qu'il  ex- 
prime l’est. 

I.  L'auguste  mystère  d’un  Dieu  unique  en  trois  Personnes 
distinctes  a reçu  plusieurs  noms  dans  l’antiquité  ecclésiasti- 
que. Par  opposition  à l’unité  de  la  nature  divine,  quelques 
anciens  docteurs  ont  appelé  la  distinction  des  personnes  l'é- 
conomie ',  la  dispensation , la  disposition  a.  Mais  la  plupart, 
depuis  la  fin  du  second  siècle , lui  ont  donné  un  nom  plus 
précis,  et  qui  fut  bientôt  consacré  dans  l’Église  : celui  de 
Trinité. 

Les  scolastiques , se  fondant  sur  un  passage  de  saint  Isi- 
dore a,  ont  cru  que  le  nom  de  Trinité  exprimait  directement 
et  par  lui-mème,  avec  la  pluralité  des  personnes,  l’unité  de 
la  nature,  et  ils  l’ont  regardé  comme  un  composé  de  deux 
mots  qui  signifient  unité  des  trois  *.  Mais  cette  étymologie 
est  plus  ingénieuse  et  plus  orthodoxe  que  bien  fondée  ; et  il 
nous  parait  plus  probable,  avec  de  s vants  théologiens5,  que 
le  nom  de  Trinité  n’exprime  directement  et  par  lui-mème 
que  la  tripliciti  des  Personnes,  et  qu’il  n’indique  l’unité  de 
nature  que  par  accident. 

La  raison  en  est  que  le  mot  de  Trinité,  que  nous  trouvons 


1.  Oîxovo[ii*,  teconomia.  S.  Hippolyl.,  Adv.  ÎVoel.  vin,  xiv ; Tertnll.,  Aclv. 
Prax.,  h,  m, viii. 

2.  Dispensatio,  dispositif).  Tertnll.,  Adv.  Prax.,  c.  iv. 

3.  Trinilas  appellalur  quùd  liât  totnm  iinum  ex  quibusdam  tribus,  quasi 
Triunitas.  S.  lsid.,  Orig.,  I.  VII,  c.  IV. 

4.  Trinitas  ut  Irium  unitas.  May,  Sent.,  I.  I,  dist.  xxtv,  k. 

5.  Pétau,  Dogm.  Thèol.,  U II,  I.  nu.  n.  t,  n,  m. 
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pour  la  première  fois  dans  Tertuliien  n’est  que  la  traduc- 
tion du  rpii;  des  Grecs,  ou  du  moins  signifie  la  même  chose. 
Or,  pour  peu  qu’on  connaisse  la  langue  grecque,  on  sait  que 
le  mot  rsti;  ne  signifie  originairement  autre  chose  que  le 
nombre  de  trois,  le  ternaire , et  qu’il  est  en  même  temps  un 
nom  de  nombre  et  un  nom  collectif. 

II.  On  ne  connaît  pas  d’auteur  ecclésiastique  plus  ancien 
que  Théophile  d'Antioche  qui  ait  employé  ce  mot  pour  expri- 
mer l’existence  et  la  distinction  des  trois  personnes  divines. 
C’est  dans  son  ouvrage  à Autolyque,  écrit  vers  l’an  180  de 
1ère  vulgaire,  qu'il  s’en  est  servi  en  disant  : « Les  trois  jours 
qui  ont  précédé  la  création  des  astres  sont  les  types  de  la 
Trinité  de  Dieu,  et  de  son  Verbe,  et  de  sa  Sagesse 1 *  3 4.  » Mais, 
ou  ce  nom  était  plus  ancien  dans  l'Église,  ou  il  dut  paraître 
généralement  propre  à exprimer  le  mystère  des  trois  Per- 
sonnes en  Dieu,  puisque  nous  le  trouvons  quelque  temps 
après  dans  Clément  d’Alexandrie,  dans  Origène  s,  et  par  sa 
traduction  dans  saint  Cyprien  et  les  autres  écrivains  de  son 
temps  *. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  l'ancienneté  de  l’usage  de  ce  nom,  ce 
qui  importe  et  ce  dont  il  s'agit  principalement , c’est  de 
savoir  si  la  doctrine  qu'il  exprime  au  sens  de  l'Église  catho- 
lique date  des  premiers  jours  du  christianisme  et  a été 
enseignée  par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 

1.  Ad r.  Prax.,  ni,  xii;  de  Pudidt.,  xxi. 

9..  Al  tjfï;  f.ui'.at  'itpo)  twv  ÇfcUTTr,p»v  Ytv'jvjîai , tvitot  i!.<riv  tî“î  twbAo;  toô 
Ht  où,  **■.  toù  loyo-j  avtov,  x*i  T?,;  cn/roO.  Ad  Autolyr.,  I.  II.  n.  15.  Il 

entend  par  la  sagesse,  le  Saint-Esprit,  comme  l’ont  fait  plusieurs  autres  anciens, 
ainsi  que  nous  le  remarquerons  plus  tant. 

3.  Clem.  Alex..  Strom.,  I.  VII,  n.  vu.  — Origen.,  Princ.,  1.  IV,  c.  xx.  In 
Pu.  XVII,  v,  15.  tn  Malt.,  t.  XV,  n.  SI.  In  Joatn t..,  t.  IV, n.  17,  elpatnin i. 

4.  S.  Cjp.,de  Oral,  dominir.,  etc. 
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CHAPITRE  IIÏ. 


L’Eglise  chrélienne  dès  son  origine  a eu  connaissance  d’une  Trinité  divine.  — 
Ce  dogme  , dogme  populaire-  — Les  notions  qu’en  avaient  les  -fidèles  nécessai- 
rement distinctes  et  précises,  t.e  dogme  de  la  Trinité  mystérieux,  mais  non  inin- 
telligible, et  à la  portée  de  tous.  — Haute  importance  qu’il  y avait  à ce  que  les 
fidèles  fussent  bien  instruits  à cet  égard. 

I.  Personne  11e  conteste,  parmi  ceux  du  moins  qui  ajou- 
tent quelque  foi  aux  monuments  primitifs  du  christianisme, 
que  l'Église,  dès  son  origine,  ait  admis  une  Trinité  divine, 
qu’elle  appelait,  après  Jésus-Christ  et  les  apôtres,  le  Père,  le 
Fils,  le  Saint-Esprit.  Ou  ne  peut  pas  contester  davantage  que 
cette  connaissance  fût  commune  parmi  les  chrétiens,  et  que 
ce  dogme  fût  un  dogme  populaire. 

Avant  d’administrer  le.  baptême  aux  catéchumènes,  on  leur 
demandait  s’ils  croyaient  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ' . 
Cette  pratique  était  universelle , et  on  la  trouve  dans  toutes 
les  sectes  qui  n’avaient  pas  renoncé  aux  enseignements  pu- 
blics des  Apôtres  et  des  Pères  apostoliques3.  On  avait  déjà 
livré,  ou  on  livrait  alors  aux  catéchumènes,  le  symbole  qui 
était  comme  le  signe  de  ralliement  pour  les  chrétiens  au  mi- 
lieu des  juifs,  des  païens  et  des  sectes  séparées  de  l’Église. 
Ce  symbole  contenait,  de  l'aveu  de  tout  le  monde  et  des  soci- 
niens  eux-mèmes,  la  profession  de  foi  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit3.  Le  néophyte  ainsi  préparé,  011  le  baptisait 

1.  Quintt  sub  tribus  et  testatio  fidei  et  sponsio  salutis  pignorentur,uecessarià 
adjicitur  F.cclesiæ  mentio  : quouiam  ubi  1res,  id  est,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus,  ibi  Eeclesia  qu.v  trium  corpus  est.  Tert.,  de  Bapttsmo,  c.  vi.  V.  et. 
S.  Cjp.,  Epist.  lxx,  ad  Ep.  ffumid. 

1.  Quod  si  aliquis  illud  opponit  ut  dicat  eamdcm  Hovaliaiiuni  Icgem  tenere 
quam  callioiica  Ecclesia  teneat,  codent  symbolo  quo  et  uos  baptizarc  ; eumdem 
nosse  Détint  Patreni,  ennidcm,  etc.  S.  Cypr.,  Ep.  ad  tfagn. 

3.  Antiquissimum  symbolum,  qiiodque  in  prima  Baplismi  administrationc 
jànt  indèab  ipsis  apostotorum  temporibus  usitabalur,  hoc  crat.  Credo  in  Dettm 
Patron,  Filitim  et  Spiritmn  sanclnm  ; ticmpè  ad  pra’sc  ri  plant  ab  ipso  Jesu  for- 
mulait) ; Ile,  et  docete  omîtes  gentes  .-  baptizunles  eos  in  nominc  Putris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti.  Episcopius,  Instit.,  1. 1 v,  P.  11,  c.  xxxtv. 

I.  18 


Digitized  b y Google 


274 


HISTOIRE  DE  DOGME  CATHOLIQUE. 

par  une  triple  immersion,  en  invoquant  sur  lui  le  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ' . 

Il  était  impossible  que  les  fidèles  oubliassent  et  le  symbole 
et  les  interrogations  qui  leur  avaient  été  faites  à leur  bap- 
tême. Cela  eût-il  été  possible,  tout  tendait  à leur  rappeler  le 
mystère  qu’ils  y avaient  professé  : l'ordre  des  prières  privées 
qui  avaient  lieu  trois  fois  le  jour  en  l’honneur  de  la  Trinité, 
au  témoignage  de  Clément  d Alexandrie  et  de  saint  Lvprien  , 
ia  nature  de  ces  prières,  dans  lesquelles  il  était  habituelle- 
ment fait  mention  des  trois  personnes  divines,  comme  on 
peut  s’en  convaincre  en  parcourant  le  recueil  que  l’on  en 
trouve  dans  les  Constitutions  dites  apostoliques  *,  et  comme 
on  le  verra  plus  tard  par  celles  que  nous  rapporterons  nous- 
mêmes;  enfin  la  liturgie  publique,  où,  comme  l’atteste  saint 
Justin,  dont  le  témoignage  est  confirmé  par  tous  les  monu- 
ments de  l’antiquité,  « dans  toutes  les  oblations,  les  chrétiens 
louaient  le  Créateur  de  toutes  choses  par  son  fils  Jésus-Christ 
et  dans  le  Saint-Esprit  *.  » Le  même  saint  Justin  témoigne 
au  même  endroit,  de  concert  avec  toute  l’antiquité,  que,  dans 
les  assemblées  des  fidèles  qui  avaient  lieu  le  jour  du  soleil, 
on  lisait  les  Mémoires  des  apfitres  s;  et  l’on  sait  aussi  qu’on 
y lisait  en  même  temps  les  lettres  que  des  évêques  distingués, 
ou  des  hommes  apostoliques  avaient  adressées  aux  Églises, 
en  certaines  circonstances  °.  Or  il  n’est  besoin  que  de  jeter 

1.  v.  Infrà. 

2.  ’Àttà  xai  ta;  xwv  â>pâ>v  îtotvopLÔt;  xpiy^  ote'Traiwva;  xai  tou;  «tou;  rtr/aui 
Trri|iïU«va;  taamv  oï  -rvwpgowi;  tt.v  paxapiav  w âTiu>v  TptàSa  |xovùv.  Clem. 

Alex.  Strom-,  I.  Vit,  n.  vu,  p.  854.  — In  orationibus  verô  celebrandis  inve- 
ndus observasse  coin  Daniele  1res  pueros  ia  fuie  for  tes  et  iu  caplivitate  vic- 
tores  boiani  terliaru,  sextant,  nofiam,  saerameulo  scilicet  Trinilatis,  quæ  ia 
novissimis  tem|>oribus  manifestari  debebat.  Nam,  etc.  S.  Cypr.,  de  Oral, 
dom  — V. et.  Tert.  de  Oral.:  Ne  minus  ter  die  saltern  adorerons,  debitores 
Patris,  et  Kilii  et  Spiritûs  Sancti.  c.  xxv.  ed.  Semler. 

3.  Contt.,  Ap.,  1.  Vt,  VU,  VIII. 

4.  ’E*t  mi  xi  oie  tOXoïûùpsv  tok  «o«|T»|V  tùiv  rrxvruv  Sri  toO 

ulo-j  aûioO  ’lriooü  Xpurroû,  xai  8rà  IIv«ù|iato<  toO  'Afiou.  Âpol.,  I,  B.  87. 

6.  S.  Just.,  ibid. 

8.  Eus.,  Uut.  ecc-,  l III.  c.  m,  xvi,  etc.  Hier , de  Script,  in  Uennam,  Cle- 
mentem,  Ignalium,  Polÿcarpum,  etc. 
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un  coup  d’œil  sur  ces  divers  écrits,  pour  se  convaincre  que 
le  plus  simple  fidèle  pouvait  bien  ne  pas  pénétrer  entière- 
ment le  sens  de  la  doctrine  de  la  Trinité,  mais  qu’il  ne  pou- 
vait ignorer  que  l’existence , quelle  qu’elle  fût , d’un  Père, 
d'un  Fils,  d'un  Saint-Esprit,  y était  enseignée. 

U.  Ce  fait  étant  établi,  il  en  résulte  évidemment  que  les 
premiers  fidèles  devaient  avoir,  sur  cet  objet  de  leur  foi,  des 
notions  distinctes  et  précises.  Il  ne  s’agit  pas  encore  de  savoir 
quelles  étaient  ces  notions , mais  il  était  impossible  encore 
une  fois  qu’ils  n’en  eussent  pas  d’ arrêtées.  Impossible  que 
les  apôtres,  qui  parlaient  si  souvent  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  soit  eu  général,  soit  en  particulier,  ou  n’eussent 
attaché  aucun  sens  déterminé  à leurs  paroles,  ou  n’en  eussent 
pas  livré  le  sens,  soit  aux  fidèles  qu'ils  instruisaient,  soit  à 
ceux  qu'ils  préposaient  aux  Églises,  ImjKissible  que  les  pas- 
teurs qu’ils  avaient  établis,  eu  préparant  les  catéchumènes 
au  baptême  ne  leur  dissent  pas  ce  que  c'était  que  le  Père,  le 
Fils,  le  Saint-Esprit  : s’ils  étaient  des  noms , des  formes  ou 
des  personnes  réellement  subsistantes,  et  dans  ce  cas,  s’ils 
étaient  Dieu,  ou  si  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'étaieut  que 
des  créatures  ; car  les  pasteurs  chrétiens,  avant  d’admettre 
les  juifs  et  les  païens  au  baptême,  ne  se  contentaient  pas  de 
leur  faire  réciter  quelques  formules,  mais  ils  les  instrui- 
saient avec  soin  des  dogmes  et  des  lois  de  la  religion  qu’ils 
allaient  professer,  et  ce  sacrement  n'était  conféré  qu’à  ceux 
qui  « témoignaient  être  persuadés  de  la  vérité  de  ces  enseigne- 
ments, y croire,  et  qui  promettaient  de  vivre  conformément 
à ces  principes  1 . » Les  catéchèses,  usitées  dès  les  premiers 
siècles,  sont  une  preuve  constante  de  ce  fait;  et  les  interro- 
gations qu'on  faisait  aux  néophytes  avant  le  baptême  n’a- 
vaient pour  objet  que  d’obtenir  d eux  un  assentiment  authen- 
tique aux  vérités  qui  leur  avaient  été  déjà  enseignées  *.  En 


t.  "Ouot  àvitttuOûist,  x»t  iwrrevamv  àXnO?,  taùra  ri  ûç’  SiSaaxâ|j£va  xal 
Isfoiisva  etvai,  xat  pioûv  oûtw;  SOvaoOai  faiagwOTU...  àvaYSWûvrat,  x.  v.  X. 
S.  Just.,  Aptfl.,  1,  n.  d.  V.  et.  infra. 

2.  Pcrmanctc  statuiez  in  fide  quam  coufcssi  esti»  coriinj  uuillis  leitibus  et 

18. 
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agissant  ainsi,  l'Église  primitive  ne  faisait  autre  chose  que 
ce  que  le  plus  simple  lion  sens  indique  qu’elle  devait  faire, 
que  ce  qui  a été  pratiqué  dans  tous  les  siècles,  à l'égard  de 
ceux  qui  passaient  d’une  secte  à une  autre  ; c’est-à-dire, 
qu’elle  apprenait  à ses  néophytes  les  doctrines  et  les  lois 
fondamentales  de  la  nouvelle  société  religieuse  dont  ils  vou- 
laient faire  partie,  et  qu’elle  exigeait  d’eux  la  profession  de 
ces  vérités  et  l’engagement  de  pratiquer  ces  lois,  les  apôtres 
avaient  d’ailleurs  donné  l’exemple  de  cette  conduite  : et  si 
l’on  peut  douter,  comme  l’ont  fait  quelques  théologiens , à 
cause  de  ce  qu’il  y a de  vague  dans  l’expression  dont  se  sert 
saint  Luc,  qu’ils  aient  administré  le  baptême  au  nom  du 
Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  on  ne  peut  douter  du 
moins  qu  ils  n’ensseut  préalablement  instruit  ceux  qu’ils  y 
admettaient,  et  sur  la  doctrine  qui  concerne  Jésus-Christ  *, 
et  sur  le  Saint-Esprit 5 . Les  mêmes  témoignages  qui  attestent 
que  les  catéchumènes,  avant  d’être  baptisés,  devaient  faire 
profession  de  croire  nu  Père,  au  Fils  et  au  Saiut-Esprit,  in- 
diquent donc,  clairement  qu’ils  avaient  été  déjà  instruits  avec 
soin  sur  ce  point  de  leur  croyance. 

III.  Et  pourquoi  n’en  eùt-il  pas  été  ainsi  ? La  doctrine  des 
pasteurs  de  l’Église  à cet  égard  pouvait  être  mystérieuse, 
mais  en  aucun  cas  elle  n’était  inintelligible,  même  aux  es- 
prits ordinaires.  11  s’agissait  de  savoir,  d’abord,  si  en  réalité 
le  Père,  le  Fils , le  Saint-Esprit  étaient  simplement  trois 

in  quà  reuali  per  aqiiam  et  Spiritnm  .sanction,  aeeepistis  charisma  salutis  et 
aignacnlum  vit*  feterna’.  S.  l.eo.,  Serm.  IV,  de  Nat.  Dnm.  V.  et.  S.  Aug., 
Conf.  I.  VIII,  c.  il.  — Cos  cérémonies  seront  exposées  on  détail,  lorsque  nous 
traiterons  de  l'administration  du  baptême. 

1.  Apcriens  antoin  Philippus  os  siium,  ol  incipiens  à scripturA  istâ,  evan- 
getizavit  illi  Jesuni.  F.l  dnm  iront  per  riam,  venerunt  ad  quamdam  aquam,  et 
ail  enmichug  : Ecce  aqua , quid  prohibe!  me  lmplizari  ? Dixit  autom  Philippus  : 
Si  credis  ex  loto  eordc,  licet  ; et  respondens  ait  : Credo  Filiimi  Dei  esse  Jesum 
Christuin,  etc.  Act.  Ap.  c.  vin,  3»,  35,  37. 

2.  Factum  est  auleni  cùin  Apollo  essel  Corinthi,  ut  Panltis,  peragratis  supc- 
riorihns  partibus,  venirel  Ephesum,  et  invenirct  quosdam  diseipnlos  : dixitque 
ad  cos  : Si  Spiritnm  sanrtom  nrcepMia  rredentes  ? At  illi  dixerunt  ad  eum  : 
Sed  neque  si  Spiritus  t'auclti*  est  audirimns.  tllc  verd  ait  : ln  quo  ergo  baplizali 
estis?  Qui  dixerunt  ; lu  Joauuis  baptismale,  etc...  Act.  Ap .,  C.  xix,  1,  2,  3. 
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noms  ou  trois  êtres  subsistants  et  distingués;  si  le  Père  était 
ou  n’était  pas  eu  réalité  le  même  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  et  comme  la  doctrine  de  l’Incarnation  était  insépa- 
rable dans  le  symbole  de  celle  de  la  Trinité,  si  le  Père  s’était 
ou  non  fuit  homme  , ou  si  c’était  le  Fils  seul  qui  s'était  in- 
carné, qui  avait  vécu  parmi  les  hommes,  qui  avait  été  cru- 
cifié. Tout  se  réduisait  à ce  fait  si  simple,  en  ce  qui  concerne 
la  distinction  des  personnes  divines.  Sur  ce  point  les  igno- 
rants pouvaient  en  savoir  autant  que  les  savants , et  les  plus 
savants  aujourd’hui  n’ont  pas  d’idée  plus  claire  de  la  dis- 
tinction nielle  des  personnes  disiues  que  celle  que  fournit 
l’incarnation  du  Fils,  à l’exclusion  du  Père  et  du  Saint- 
Esprit.  Caractère  admirable  du  christianisme!  où  les  plus 
hautes  doctrines  se  révèlent  dans  des  faits  positifs,  distincts, 
et  qu’à  cause  de  cela  les  plus  simples  peuvent  saisir,  et  que 
les  plus  hautes  intelligences  ne  peuvent  entièrement  pénétrer  ! 

En  ce  qui  concerne  la  nature  de  ces  personnes,  supposé 
que  leur  distinction  eût  été  établie,  tout  se  réduisait  à savoir  si 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  véritablement  Dieu,  ou  s'ils 
n'étaient  que  de  simples  créatures;  car,  dans  le  christia- 
nisme, jamais  on  n'a  admis  de  milieu  entre  Dieu  et  la  créa- 
ture. Comme  le  Fils  était  habituellement  appelé  Dieu  et  que 
le  Saint-Esprit  l’était  parfois,  il  s'agissait  de  savoir  à quel 
titre,  en  quel  sens  on  leur  donnait  ce  nom  ; si  enfin,  le  Père, 
le  Fils,  le  Saint-Esprit  étant  chacun  véritablement  Dieu,  ils 
faisaient  trois  dieux  ou  un  seul.  En  vérité,  nous  ne  voyons 
pas  comment  on  pourrait  soutenir  que  ces  questions  étaient 
sans  proportion  avec  la  portée  d’intelligences  ordinaires  ; 
car  il  n’est  pas  sans  doute  besoin  de  remarquer  qu’il  ne 
peut  s’agir  des  dernières  précisions,  des  dernières  consé- 
quences du  dogme  de  la  Trinité,  mais  de  ce  qui  en  fait  la 
substance  et  qui  aujourd'hui  est  distinctement  enseigné  au 
peuple. 

IV.  D’un  autre  cêté,  la  Trinité  n’était  pas  un  dogme  spé- 
culatif pour  les  fidèles.  Objet  de  leur  foi,  il  l'était  aussi  de 
leur  culte.  Vous  le  prouverons  dans  ce  livre  même,  en  ce 
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qui  regarde  les  trois  Personnes  en  général  ; nous  le  prouve- 
rons spécialement,  en  ce  qui  regarde  la  seconde,  dans  les 
sixième  et  septième  livres.  Or,  ce  fait  étant  constant,  la  con- 
naissance distincte  de  la  Trinité  ne  pourrait  être  regardée 
comme  indifférente  que  par  ceux  qui  regardent  comme 
indifférentes  ou  l'irréligion  ou  l’idolâtrie.  Car  ou  le  Fils 
et  le  Saint- Esprit  sont  Dieu,  ou  ils  ne  le  sont  pas  : s’ils  sont 
Dieu,  c’est  une  impiété  de  les  regarder  comme  des  créatures 
et  de  ne  pas  leur  rendre  l’adoration  qui  est  due  au  Dieu  su- 
prême ; s’ils  ne  sont  que  des  créatures , c'est  une  idolâtrie 
de  leur  déférer  le  culte  qui  est  réservé  à Dieu;  enfin,  les 
séparer  l’un  et  l’autre  du  Père,  en  reconnaissant  leur  divi- 
nité, c’est  en  faire  trois  dieux  et  renouveler  le  polythéisme. 
Mais  qui  pourra  croire  que  les  apôtres,  que  les  premiers 
docteurs  du  christianisme,  ou  n’aicut  pas  aperçu  ces  consé- 
quences nécessaires  de  leur  doctrine,  ou  que,  zélés  comme 
ils  l’étaient  pour  la  gloire  du  Dieu  unique,  ils  ne  les  aient 
pas  prévenus,  ou  que,  voulant  les  prévenir,  ils  n’aient  pas 
livré  aux  Églises  qu’ils  fondaient  ou  qu'ils  dirigeaient  le 
sens  précis  de  leurs  enseignements? 


CHAPITRE  IV. 

Croyance  distincte  des  premiers  chrétiens  sur  le  dogme  de  la  Trinité,  suite. — 
Faits  constant».  — Discipline  du  accret.  — La  Trinité  en  faisait  partie.  — Elle 
était  révélée  complètement  à la  sortie  du  catécliiiménat — La  Trinité  regardée 
toujours  comme  un  dogme  fondamental.  — Les  docteurs  chrétiens  ne  se  bor- 
naient |'as  seulement  a former  le  langage  des  fidèles,  ils  s'appliquaient  à faire 
pénétrer  le  sens  des  dogmes,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  mystère  de  la 
Trinité.  — . Les  fidèles  parfaitement  instruits  à cet  égard — Conséquences  de 
ces  faits. — Etat  de  la  question. 

I.  Si  les  raisonnements  que  nous  venons  de  faire  ne  pa- 
raissent pas  suffisants  pour  établir  que  les  premiers  chrétiens 
ont  eu  une  croyance  distincte  et  formée  sur  la  Trinité,  nous 
alléguerons  des  faits  qui  nous  semblent  avoir  une  force  de 
démonstration  vraiment  irrésistible. 
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Écartons  tout  d’abord  une  difficulté  qui  va  se  tourner  en 
preuve  de  ce  que  nous  voulons  établir.  Ou  sait  que  la  disci- 
pline du  secret  existait  dans  l'Église,  au  moins  dès  la  lin  du 
second  siècle  ' , et  que  le  mystère  de  la  Trinité  faisait  partie 
des  doctrines  réservées.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  l’atteste 
en  s’appuyant  sur  un  auteur  plus  ancien  que  lui,  Archélaüs, 
évêque  de  Cascar  en  Mésopotamie  : « Tout  le  moude,  dit  cet 
évêque  dans  sa  dispute  contre  Manès,  désire  de  connaître 
l’Évangile;  mais  il  n’est  donné  de  connaître  la  gloire  de  l’É- 
vangile du  Christ  qu'aux  enfants  légitimes 1  2.  I.e  Seigneur  a 
parlé  en  paraboles  à ceux  qui  ne  pouvaient  entendre  un  au- 
tre langage,  mais  il  expliquait,  en  particulier,  les  paraboles 
h ses  disciples.  Ce  qui  est  splendeur  de  la  gloire  pour  les  il- 
luminés (les  chrétiens  baptisés)  est  une  cause  d’aveuglement 
pour  ceux  qui  ne  croient  pas.  L’Église  explique  ses  mystères 
à celui  qui  sort  du  rang  des  catéchumènes,  car  ce  n’est  pas 
sa  coutume  de  livrer  aux  païens  les  mystères  qui  ont  pour 
objet  le  Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Lsprit.  Nous  ne  parlons 
même  pas  clairement  devant  les  catéchumènes,  mais  nous 
disons  souvent  beaucoup  de  choses  d’une  manière  couverte, 
afin  que  les  fidèles  qui  en  sont  instruits  comprennent,  et  que 
ceux  qui  ne  le  sont  pas  n’en  souffrent  point 3.  » Ce  passage 
est  remarquable,  d’autant  plus  que  ce  qu’il  contient  est  con- 
firmé par  les  autres  écrivains  de  l’antiquité  '.  Nous  aurons 
plus  tard  à en  faire  usage  pour  expliquer  la  réserve  avec  la- 
quelle plusieurs  docteurs  du  troisième  siècle  se  sont  expri- 

1.  Omnibus  my&teriis  silenlii  fuie.'  adhibetnr.  Tert.,  Apol.,  c.  vil.  V.  et  de 
prracrlpt.adv.  hier.,  e.  lu.  — Ori«.,  C.  Ctlt.  I.  I.  n.  7. 

2.  To  |ùv  yip  àxoOsai  toû  eùoyyiM ou,  txiaii  initiai  — 8o|o  Si  toû  tOayycXiou, 
TOÏ;  Xp:oroû  pivot;  ywy i«u;  àpùpvoTai.  A [nid  Cyr.  hier.,  Catecli.  mysl-,  VI, 
n.  AVI.  — F.l  s.  Hipp.,  Opp  , I.  Il,  p.  195. 

3.  Taüra  to  puorépio  vüv  h ’F.xx/r.ota  SiriytTton  tôS  ix  xoxyyaupivtjv  pctoRa).- 

Xopivu'  oûx  toriv  tOo;  iOvixoïç  8t»iyeï<j8ar  où  yàp  iOvixa)  to  «tpi  llaTpo;,  xol 
TIsû  xai  'Aytou  Ilutupato;  îixiytnjpiOo  oOôi  «Sv  puaTT,pi«v  iitl  xot»|- 

yovpivuv  >cvxù;  XaVoupcv,  ù)Àa  xoA>a  roX)oxt<  xiyopxv  cxixexa/upptvw;,  («a  ol 
EÜOTt;  xtoToi,  voTioom,  xai  m pr,  liôôrt;,  p^  (j>a£iûei.  ht  , Ibid. 

*.  V.  S.  Anibroa.,  Kpitl.  axiii,  xd  Marcel!.  tor.  — Conc.  lime.,  II,  «I.  ui, 
c.  i,  etc. 
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més  relativement  à quelques  parties  du  mystère  de  la  Tri- 
nité, dans  leurs  livres  adressés  aux  païens.  Aous  n'avons, 
pour  le  moment,  qu’à  en  tirer  cette  conclusion,  que,  si  l'ou 
ne  révélait  pas  ordinairement  ce  mystère  aux  païens,  si  l'on 
n’en  parlait  pas  clairement  devant  les  catéchumènes , on  le 
leur  enseignait  au  sortir  du  catéchuménat , alors  sans  doute 
qu’on  leur  livrait  le  symbole;  de  sorte  que  tous  les  fidèles 
baptisés  en  étaient  pleinement  instruits. 

II.  Telle  était  la  pratique  universelle,  au  moins  à la  fin  du 
second  siècle.  Elle  prouve  clairement  que  l'Eglise  regardait 
dès  lors  la  Trinité  comme  un  de  ses  dogmes  fondamentaux  et 
caractéristiques.  Quant  aux  temps  qui  précèdent,  saint  Justin, 
Athénagore,  Théophile  d’Antioche,  dans  leurs  apologies  ou 
leurs  ouvrages  adressés  aux  païens,  sont  témoins  que  la 
croyance  de  la  Trinité,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  était  la  foi 
publique  du  christianisme. 

S’il  est  bon,  afin  qu'on  comprenne  mieux  l’importance 
que  les  chrétiens  attachaient,  dès  les  premiers  siècles,  à la 
profession  et  à la  connaissance  de  ce  mystère,  d'invoquer  ici 
d’autres  témoignages,  nous  ne  serons  pas  embarrassés  pour 
les  trouver  ; et  nous  verrons  les  anciens  docteurs  déclarer 
d’un  commun  accord  la  nécessité  de  le  connaitre  et  de  le 
croire.  Ainsi  nous  entendrons  saint  Irénée  dire  que  « la  règle 
de  la  vérité,  la  loi  de  l'Eglise  consiste  à croire  en  un  seul 
Dieu  tout-puissant,  et  en  Jésus-Christ  le  fils  de  Dieu  qui  s’est 
incarné  pour  notre  salut,  et  dans  le  Saint-Esprit  qui  a annoncé 
aux  hommes  les  diverses  dispensations  de  Dieu  ' ; » Clément 
d’Alexandrie  enseigner  que  » la  science  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  est  non-seulement  utile,  mais  nécessaire  au 
salut  a ; » Tertullicn  se  demander  ■■  à qui  la  vérité  a-t-elle 
été  découverte  sans  Dieu  ? à qui  Dieu  a-t-il  été  connu  sans 
le  Christ?  à qui  le  Christ  a-t-il  été  plciuement  révélé  sans  le 

1.  Tf(v  el-  £va  fttàv  nicriv,  naxÉpa  lîavToxpâtopa...  xai  tt;  £va  Xpiarov  ’liïaoùv, 

tôv  vlèv  tov  OeoO...  xai  t!;  Ilveüua  fiyiov,  &à  tujv  5tpoçr,TüW  Ta; 

oixovopiaç...  x.  t.  X.  S.  Iren.,  1.  I,  c.  x,  n.  I,  Cf.  cuin  c.  ix,  n.  4 et  c.  xxn. 

2.  T<«™  T 3 P eùxP’i®™''  *«i  ivayxaiwv  ei;  ffWTriptav,  olav  Ilatpo;  xai  TloO  xai 
Ayiou  rivEiijjiaTo;  • x.  t.  F.x  Script,  proph.  F.rtog.,  n.  xxix. 
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Saint-Esprit  * ? » et  dire,  dans  son  Traité  contre  Praxéas,  que 
« la  foi  d’un  seul  Dieu  en  trois  personnes  distinctes  est  ce 
qui  nous  distingue  des  juifs,  l’œuvre  propre  de  l'Évangile, 
la  substance  du  Nouveau  Testament 1 2  3 4 ; » saint  Hippolyte  de 
Porto  déclarer,  dans  le  même  sens,  que  <•  l’on  ne  peut  enten- 
dre chrétiennement  le  Dicunuiique,  si  on  ne  croit  réellement 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit , » que  « c’est  parce  qu’ils 
n’ont  pas  connu  ce  mystère,  que  les  juifs  n’ont  pas  rendu  à 
Dieu  de  dignes  hommages,  » que  « le  Père  ne  veut  être  glo- 
rifié qu’en  cette  manière,  » et  que  « ce  n’est  que  par  la  con- 
fession de  la  Trinité  qu’il  est  parfaitement  glorifié  3 ; » Ori- 
gène  enfin  répéter  souvent  qu’il  faut  croire,  « avant  tout, 
qu’il  y a un  seul  Dieu,  qne  Jésus-Christ  est  le  Seigneur,  et 
croire  aussi  dam  le  Saint-Esprit  *.  » Et  dans  un  endroit  où 
il  distingue  ce  que  doivent  savoir  et  croire  les  prêtres,  les 
lévites  et  les  simples  fidèles  relativement  aux  dogmes,  il  dit 
des  derniers  que  « quiconque  fait  partie  de  l'Église  de  Dieu 
croit  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  » 

III.  Mais  peut-être  qu'en  exigeant  la  foi  au  Père,  au  Fils  et 
au  Saint-Esprit,  les  premiers  docteurs  de  l’Église  étaient  in- 
différents au  sens  que  l’on  attachait  à leurs  paroles?  Rien  n'est 
en  soi  plus  improbable  que  cette  supposition,  rien  n’est  plus 
historiquement  faux.  Quoi!  des  hommes  si  zélés  pour  l'ins- 
truction des  fidèles,  que  l'une  des  accusations  le  plus  souvent 
portées  contre  eux  par  les  païens  était  de  passer  leur  temps 
avec  des  femmes,  des  jeunes  gens,  des  vieillards,  d’appeler 
à eux  les  ignorants,  les  enfants,  les  insensés  pour  les  ins- 

1.  Coi  Dons  cognilus  sine  Cliristo?  coi  Ctiristns  cxploralua  sine  Spiriln  san- 
cto?  Tert.,  de  Ânim.,  c.  1. 

2.  QtioH  opus  F.vangelii,  quæ  substantia  novi  Testament i ..  . Adv.  Prax.,  c. 
ïxxi,  V.  sup.  c.  i,  n.  in.  p.  270. 

S.  "ÂX)m;  t t Iva  fleèv  voucia;  pr)  SuvdquO*,  jàv  pif|  Svtm;  fTarpt  xoù  Viiji,  xii 
'Ayûi>  IlvivjwT!  îrtTtEWJtoaev.  . . 5)Xw;  povXtrxt  SoJiÎE'rOst  6 Ilatr.p  f,  Svtm;.  . . 
ïtà  yàp  T*j;  toc àîo;  tïvtt,;  flxTvjp  Sotd&Tat.  C.  Sotl.,  n.  nv,  Opp.,  t.  H,  p.  16. 

4.  Atî  Si  x»i  ti;  tS  ’Ay.ov  ntcrreûscv  nviOpa  , in  Jaann.,  t.  xxxrx,  n.  9.  Opp., 
t.  IV,  p.  429.  Credo  propice  (idem  Patris,  et  Filii  el  Spiiilrt;  sancli,  in  quam 
crédit  omnis  qui  sociatnr  Ecclesiæ  Dei,  tertiam  generationein  mvsücè  dictant. 
In  Levit.  Hom.  v,  n.  3.  Opp.,  t.  II,  p.  208. 
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traire  ' , on  se  seraient  contentés  de  ne  leur  apprendre  que  des 
mots,  ou  leur  auraient  laissé  la  liberté  de  penser  ee  qu’ils 
voudraient  sur  les  mystères  qu'ils  leur  dévoilaient?  mais  une 
des  ruses  les  plus  ordinaires  des  hérétiques,  et  surtout  des 
sectaires  des  premiers  siècles,  était,  pour  couvrirleurserreurs, 
d’emprunter  le  langage  et  les  expressions  de  l’Église,  et  puis 
de  se  plaindre  que,  croyant  les  mêmes  choses  que  les  fidèles , 
ils  étaient  néanmoins  exclus  de  leur  communion  *.  Delà  l’at- 
tention des  docteurs  à démêler  le  sens  caché  de  leurs  expres- 
sions et  à les  découvrir  au  peuple  ; car  si  l’Église  primitive 
s’attachait,,  conformément  au  précepte  de  l’Apôtre,  à éviter  les 
nouveautés  profanes  de  paroles,  elle  tenait  encore  plus  à 
s’abstenir  de  toute  innovation  dans  la  doctrine,  et  à mainte- 
nir non  pas  seulement  l'unité  publique  dans  la  profession  de 
la  foi,  mais  l’unité  d’esprit,  de  pensées  et  de  sentiments.  Et 
sans  entrer  ici  dans  des  détails  qui  ne  sont  pas  nécessaires, 
c’est  un  fait  constant  que  les  docteurs  de  l’Église  n’exigeaient 
pas  seulement  uuc  foi  quelconque  à la  Trinité,  mais  encore 
la  croyance  de  ce  dogme  tel  que  l’Eglise  l’enseignait.  Témoin 
les  ouvrages  qu’ils  composèrent  contre  les  hérétiques  qui,  en 
quelque  manière , altéraient  la  foi  de  cet  auguste  mystère. 
Témoin  la  grande  querelle  soulevée  au  troisième  siècle  sur 
la  validité  du  baptême  dre  hérétiques,  et  où  l’on  convenait 
des  deux  côtés  de  ce  principe,  que,  pour  avoir  le  Saint-Es- 
prit, ou  pour  être  justifié,  il  fallait  croire  le  même  Père,  le 
même  Fils,  le  même  Saint-Esprit  que  l'Église  catholique,  ce 
qui  fournissait  à saint  Cvprien  ce  raisonnement  : « S’ils 
ont  la  même  foi  que  nous,  ils  peuvent  avoir  la  même  grâce. 
S'ils  confessent  le  même  Père,  le  même  Fils,  le  même  Saint- 
Esprit,  la  même  Église,  Patripassiens,  Authropiens,  Valeuti- 

1.  V.  Tat.,  Orat.,  n.  a?,  33.  Orig.,  c.  Cels.,  I.  ni,  n.  <4. 

2.  Hi  enfin  ad  multltudinem,  propter  cos  qni  su  ni  ah  Ecdesift,  quos  commu- 
ne* ccctosiasticos  ipsi  dicunt , Inférant  sormones  per  quos  capinnl  simpliciores, 
el  llliriunt  eos , simulantes  podium  tractalum , ni  «æpliis  audiant  ; qni  rtiam 
quvrunturrie  nnbis  q»6d,  cfirn  similla  nobisoum  sentiant , sine  cansâ  abstinea- 
■niis  nos  à communicalione  eornm , el  cum  codent  dicant , et  eamdem  tiabeant 
doctrinam,  voccmus  ilios  liærcticos.  s.  frelt.,  Ad v.  h.,  I.  ni,  c.  xv,  n.  2. 
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niens,  ils  pourront  avoir  le  même  baptême  * . » Témoin 
l’apologiste  Athénagore,  qui  ne  se  contente  pas  de  dire  aux 
empereurs  que  les  chrétiens  croient  en  général  au  Père,  au 
Fils  et  au  Saint- Esprit,  mais  qu'il  est  nécessaire  à leurs  yeux 
de  « connaître  également  Dieu  et  le  Verbe  qui  est  de  lui,  et 
quelle  est  l’unité  du  Fils  avec  le  Père,  quelle  est  la  commu- 
nion du  Père  à l’égard  du  Fils,  ce  que  c’est  que  l’Esprit, 
quelle  est  leur  union  (leur  réduction  à l’unité),  et  quelle  est 
dans  cette  unité  leur  distinction,  la  différence  de  l’Esprit,  du 
Fils  et  du  Père  a.  » Témoin  enfin  Origènc,  cet  écrivain  qui  de 
tous  les  anciens  docteurs  a été  le  plus  facile  en  ce  qu’il  ne 
croyait  pas  tenir  essentiellement  à la  règle  de  la  foi,  et  qui 
néanmoins,  soit  dans  son  livre  des  Principes,  soit  ailleurs, 
ne  se  contente  jamais  d’une  foi  vague  en  la  Trinité,  et  dit 
spécialement  du  Fils,  qu'il  faut  croire  tout  ce  qui  est  ensei- 
gné de  lui s. 

IV.  Après  cela,  on  ne  sera  pas  surpris  d’entendre  saint 
Justin  avancer,  dans  sa  première  Apologie,  que  les  simples 
fidèles,  ceux-là  même  qui  ne  savent  ni  lire  ni  bien  parler,  sont 
plus  instruits  sur  la  Trinité  et  sur  le  Verbe  divin  que  Platon 
lui-même,  quoiqu’il  fût  persuadé  que  ce  philosophe  avait  ac- 
quis la  connaissance  de  ce  mystère  dans  les  livres  de  Moïse  * . 


1.  Si  fides  nna  nobis  et  hæreticis  potest  esse  et  gratia  una.  Si  eiirndem  Pa. 
trem  , eumdcm  Filium  , eumdem  Spiritnm  sanctum , eamdem  Eccleaiam  confl- 
tentur  nobiscnm  Patripassiani,  Anlhrnpiani,  Valcntiniani. . . potest  et  illis  ba- 
ptisma  nnum  esse,  sicnt  et  lidcs  una.  S.  Cyp.  Kp.  xxui,  ad  Jubaian. 

2.  "AvSptoxoi  ce,  to’/  piu  èvraûOa,  ô). iyov  xai  ptxpoù  nvo;  4£iov  piov  Xtloyioiit- 
voi,  ko  (jlôvou  St  TtapaKt|jLico|xÉ'vot  toutou,  6v  toioo  Ot4v  xai  tov  nxo  aùroù  Xôfm 
tlSevat,  ii;  -fi  toù  Ilatioç  npô;  i4v  Haïti*  inrr,' , ii;  r.  toù  Flaipà;  n?A;  t4v  VioK 
xot vwvta,  x(  ià  IIveOux  , xiç  ^ iwv  xoaouiwv  ê'/woi; , xai  Siaipcot;  tvo’jp.Évwv , tou 
UvEÛpaio:,  tou  natào;,  toü  ITatpo;.  Alhen  . t.eg.,  n.  12. 

3.  Xpà  ît  xai  mimvEiv  6ti  Kûpio;  ’fiyroü;  Xotaxé; , xai  xâ/ri)  tSi  moi  aùioû 
4t.  xaià  t+,v  BEérr.ia,  xa!  irv  àv^r.f')— ûtttt  à/iliia  In  Joann.,  t.  XXXII,  n.  9.  Opp., 

t.  IV,  p.  429,  B.  — V.  et.  de  Princ.  præf.,  n.  4;  in  Malt.  I.  XXVII , 33  ; in 
Bpist.  ad  Tit.,  etc. 

4.  Uap'  f,|jLtv  oiv  irrt  t TaOia  ixoüsat  xai  jixôstv  napà  t Sx  o.8i  toù<  yapaxriipac 
T ûv  aroiysuov  txioTaiiEvw/,  IStuxûv  pàv  xai  fSapëàpwv  lô  sOiyiLT,  oopûv  ?i  xai 
juarüv  rèv  voûv  4vtmv, . . . âx;  ouvtîvat  où  oopla  à’/Ocwx=la  laûra  ytyovévai , i).)à 
ouvàpiEi  Otoù  XéytaDm.  S.  Justin.,  Apol.  I,  a.  60. 
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Saint  Irénéerend  un  témoignage  analogue  aux  chrétiens  qui 
habitaient  dans  les  pays  barbares  où  l'Écriture  sainte  était  in- 
connue. 11  fait  remarquer  en  eux  la  même  connaissance  des 
mystères  de  la  foi,  le  même  zèle  pour  la  vérité  divine  que  dans 
les  autres  membres  de  l'Église  chrétienne 1 . Tous  étaient  donc 
éclairés  dans  la  foi  qui  leur  était  enseignée.  Aucun  n’était  indif- 
férent . Aussi  les  docteurs  sentaient  -ils  le  besoin,  lorsqu'ils  écri- 
vaient ou  qu’ils  parlaient  au  peuple , de  ne  rien  dire  qui  put, 
en  paraissant  porter  quelque  atteinte  à leur  foi,  leur  donner 
du  scandale.  Ainsi  Tertullieii,  dans  son  Traité  contre  Praxéas, 
est  obligé  de  prendre  des  précautions,  afin  que  les  simples  ne 
croient  pas  qu’en  distinguant  les  trois  personnes  divines, 
il  divisait  l'unité  et  détruisait  la  monarchie,  et  qu'en  admet- 
tant la  procession  du  Verbe,  il  admettait  l’émanation  de  Va- 
lentin 2.  Ainsi  Origène,  ayant  paru  n’attribuer  au  Verbe 
qu'une  simple  participation  de  la  divinité,  sent  le  besoin  de 
mieux  expbquer  sa  pensée  pour  ne  pas  soulever  contre  lui 
le  sentiment  des  fidèles  *.  Et  nous  verrons  que  Denis 
d’Alexandrie,  tout  respecté  qu’il  était,  ayant  émis,  dans  un 
ouvrage  contre  Sabellius,  des  propositions  peu  mesurées  et 
qui  semblaient  porter  atteinte  à l’unité  de  la  Trinité,  à la 
consubstantialité  et  à l'éternité  du  Verbe,  des  fidèles  s’em- 
pressèrent d’aller  à Home  le  dénoncer  au  chef  de  l’Église. 

V.  C'est  donc  une  chose  incontestable,  quelleque  fût  d’ail- 
leurs cette  foi,  que  les  premiers  chrétiens  avaient  une  croyance 
distincte  du  dogme  de  la  Trinité  : qu'ils  croyaient  donc  que 
le  Père,  le  Fils,  le  Saint- Esprit  étaient  ou  trois  noms,  trois 
formes  de  la  Divinité,  ou  trois  personnes  réellement  exis- 
tantes, réellement  distinguées;  dans  l’hypothèse  de  la  dis- 

1.  Banc  fidem  qui  sine  lilleris  crodidcrunt , quantum  ad  sernionem  noslruni 
barbari  sont  ; quantum  aulero  ad  scntcntiain  , et  consiicludinem , et  conversa- 
tionem  , propter  lidein  per  quant  sapieiili.-siini  snnl.ct  placent  Deo.  — Quitus  * 
si  atiqnis  anmintiavorit  ea,  quae  ab  liirrelicis  adinventa  sunt. ..  statini couclu- 
dcnti  s mires,  long»  longiùs  tuaient,  ne  audirc  quiilcni  sustinentes  blasplienium 
colloquinm.  S.  Iren.,  1.  III,  c.  iv,  n.  2. 

7.  Tcrt.,  Adv.  l'rax.,  c.  m,  vm. 

3.  Orig.,  in  Joann.,  t.  U,  n.  3.  Opp.,  t.  IV,  p.  31. 
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tiuction  qu’ils  étaient  Dieu  ou  de  simples  créatures  ; enfin 
qu’étant  Dieu,  ils  étaient  un  seul  Dieu  ou  en  formaient  plu- 
sieurs. Ces  diverses  hypothèses  embrassent  tout,  et  les  pre- 
miers siècles  et  les  siècles  suivants  n’ont  pas  imaginé  d'inter- 
prétation de  la  Trinité  évangélique  qui  ne  se  réduise  à 
celles-là. 

Le  fait  de  la  croyance  distincte  des  premiers  fidèles  sur  le 
mystère  de  la  Trinité  étant  constant,  nous  pourrions  eu  tirer 
deux  conséquences  bien  importantes.  La  première  est  qu’un 
changement  dans  la  doctrine  primitive  de  l’Église  sur  l’arti- 
cle de  la  Trinité  eût  été  bien  difficile  ; car  ou  sait  combien  un 
peuple  profondément  religieux  tient  à ce  qui  lui  a été  d’abord 
enseigné  comme  révélé  de  Dieu,  combien  il  se  plie  difficile- 
ment aux  variations  dans  la  doctrine,  surtout  en  des  matières 
qu’il  a regardées  comme  essentielles.  Certainement,  ne  serait- 
ce  que  par  ce  motif,  ce  changement  n'eùt  pu  s’accomplir  en  peu 
de  temps,  et,  s'il  eût  eu  lieu,  il  n’eùt  pu  se  faire  sans  laisser 
dans  l’histoire  des  traces  bien  marquées.  Ce  ne  serait  pas 
étendre  trop  loin  cette  impossibilité  que  de  la  prolonger  jus- 
qu'au commencement  du  quatrième  siècle,  tant  à cause  des 
persécutions  auxquelles  les  chrétiens  furent  jusqu’alors 
constamment  en  butte,  qu'à  cause  de  la  diffusion  de  l’Église 
dans  les  diverses  parties  de  l’empire,  et  de  l’attachement 
parfois  excessif  que  les  églises  particulières  fondées  par  les 
apôtres  avaient  pour  leur  tradition  respective.  Un  petit 
nombre  de  témoignages  des  auteurs  des  trois  premiers  siècles, 
avec  un  exposé  sincère  de  l'état  des  croyances  à l’époque  où 
se  tint  le  concile  de  Nicée,  suffirait  donc  pour  nous  faire  con- 
naître la  foi  de  l’Église  primitive  ; mais  nous  n’en  sommes 
pas  réduits  là  : et,  malgré  les  vides  que  le  temps  et  les  révo- 
lutions ont  faits  dans  les  monuments  primitifs  du  christia- 
nisme, il  eu  reste  encore  assez , et  l’on  y trouve  des  témoi- 
gnages si  nombreux  relativement  à la  doctrine  de  la  Tri- 
nité, que  nous  sommes  forcés , même  en  ce  qui  concerne  ce 
dogme  en  géuéral,  à séparer  les  monuments  et  les  faits  pu- 
blics, de  renseignement  direct  des  saints  docteurs,  et  à con- 
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sacrer  deux  livres  distincts  à ce  double  ordre  de  témoi- 
gnages. 

La  seconde  conséquence  que  nous  voulons  signaler  est  re- 
lative à l’interprétation  de  ces  témoignages  eux-mêmes.  Une 
fois  qu’il  est  établi  que  les  premiers  chrétiens  avaient,  sur  la 
Trinité  évangélique,  une  des  croyances  distinctes  que  nous 
avons  marquées  ci-dessus,  la  question  historico-dogmatique 
peut  se  réduire  à savoir  quelle  est  celle  de  ces  croyances  qui 
est  le  plus  conforme  et  à l'ensemble  des  faits  et  à la  généra- 
lité des  témoignages.  Mais  nous  ne  voulons  pas  profiter  de 
cet  avantage,  quoique  nous  ayons  dù  ne  pas  le  passer  sous 
silence  ; et  nous  espérons  trouver,  d’abord  dans  les  monu- 
ments, dans  les  faits  publics  de  l'histoire  et  du  culte  de  l’É- 
glise primitive,  puis  dans  les  enseignements  et  le  langage  de 
ses  docteurs,  des  preuves  nombreuses  et  décisives  de  sa  foi 
en  la  Trinité  distincte  et  consubstantielle,  ou  en  un  Dieu 
unique  existant  eu  trois  Personnes. 


CHAPITRE  V. 


Coup  d'œil  sur  les  enseignements  généraux  de  l'Écriture  relativement  à la 
distinction  et  à la  consubstantialité  des  Personnes  divines.  — Passages  du  Nou- 
veau Testament.  — Le  Fils  et  le  Saint-Ksprit , personnes  réellement  existantes, 
réellement  distinguées  du  Père.  — Pas  de dilficultc  à l'égard  du  Fils;  consé- 
quences à l’égard  du  Saint-Esprit.  — Consubstantialité  des  trois  Personnes.  — 
Remarque  importante  pour  le  Saint-Esprit. 


I.  Jeton»  d’abord  un  coup  d’œil  sur  les  monuments  les 
plus  vénérés  par  les  fidèles  de  l’Église  primitive,  sur  les  li- 
vres saints  ; et,  sans  nous  arrêter  à 1 Ancien  Testament,  dans 
lequel  la  trinité  des  Personnes  divines  et  leur  consubstantia- 
lité ne  sont  pas  clairement  enseignées,  ouvrons  les  écrits  des 
disciples  de  Jésus-Christ.  Quelques  {tassages  où  il  est  ques- 
tion en  même  temps  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  nous 
donneront  une  idée,  suffisabte  de  leur  doctrine,  et  prépare- 
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ront  l'histoire  des  faits  et  des  enseignements  postérieurs  sur 

lu  Trinité  en  général. 

Les  trois  premiers  évangélistes,  racontant  l’histoire  du 
baptême  de  Jésus-Christ,  nous  apprennent  de  concert  qu’à 
l’instant  où  il  fut  baptisé,  une  voix  se  lit  entendre  qui  pro- 
féra ces  paroles  : « Celui-ci  est  mon  Fils  bienaimè  en  qui  j'ai 
mis  mes  complaisances  (M.  ni  ; Mare,  i ; Luc.  ni),  » et  qu’en 
même  temps  « le  Sainl-Esprit  descendit  sur  lui  sous  une  forme 
corporelle  et  comme  une  colombe  (Lue.  Ht.).  » Celle  circonstance 
est  aussi  continuée  par  le  récit  du  quatrième  évangéliste  (J . i). 

Jésus-Christ  lui-même,  dans  le  beau  discours  qu’il  tint  après 
la  Cèue  à ses  apôtres,  pour  les  consoler  de  son  absence  qu’il 
leur  annonçait,  s’exprime  ainsi  : « Moi  je  prierai  le  Père,  et  il 
vous  donnera  un  autre  Paraclet , pour  demeurer  éternellement 
avec  vous , l’Esprit  de  vérité  que  le  monde  ne  peut  recevoir. 
(Joaun.  xn  , 16,  17).  » Et  ensuite  : « Le  Paraclet,  l'Esprit 
saint  que  Père  enverra  en  mon  nom,  Lui,  vous  enseignera  tou- 
tes choses,  et  il  vous  rappellera  tout  ce  que  je  vous  aurai  dit 
(ib.  ÿ,  26).  « Et  encore  : « Quand  il  sera  venu,  le  Paraclet 
que  je  vous  enverrai  du  sein  du  Père,  lui  qui  est  l'Esprit  de  vé- 
rité qui  procède  du  Père , c’est  lui  qui  rendra  témoignage  de 
moi  (Joaun.  xv,  26).  » Et  enfin  : « Jl  est  de  votre  intérêt  que  je 
m’en  aille;  car  si  je  ne  m'en  vais  point,  le  Consolateur  ne  vien- 
dra point  à vous;  et  si  je  m'en  vais , je  vous  l’enverrai 
(c.  xvi,  7),  et  quand  il  viendra,  cet  Esprit  de  vérité,  il  vous 
enseignera  toute  vérité ; car  il  ne  parlera  pas  de  lui-même,  de 
son  chef;  mais  il  dira  tout  ce  qu’il  aura  entendu,  et  il  vous 
fera  connaître  l’avenir.  C’est  lui  qui  me  glorifiera,  parce  qu’il 
recevra  de  ce  qui  est  à moi,  et  il  vous  l'annoncera.  •>  Et  pour 
prévenir  sans  doute  la  difficulté  qui  pouvait  naître  dans  l’es- 
prit des  apôtres  à l’occasion  de  ce  qu’il  avait  dit  que  le  Saint- 
Esprit  procédait  du  Père,  le  Sauveur  ajoute  : « Tout  ce  qui  est 
à mon  Père  est  à moi,  c’est  pourquoi  je  vous  ai  dit  qu'il  recevra 
de  ce  qui  est  à moi  et  qu'il  vous  l'annoncera  (y,  13,  14,  15).  i 
C’est  le  même  Père,  le  même  Fils,  le  même  Saint-Esprit, 
que  Jésus-Christ,  après  sa  résurrectiou,  ordonua  à ses  apôtre» 
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d’enseigner  à tous  les  peuples  et  à qui  il  voulut  qu’ils  fussent 
cousacrés  par  le  baptême.  « Allez , leur  dit-il,  enseignez  toutes 
les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  (Matth.  xxvui,  19).» 

L'apôtre  saint  Paul,  à l’exemple  de  sou  maître,  distiugue 
et  unit  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  un  passage  bien 
remarquable.  11  y traite  des  dons  spirituels,  et  voici  ce  qu’il 
ne  veut  pas?  que  les  fidèles  ignorent  : « Il  y a diversité  de  dons 
spirituels,  mais  il  n'y  a qu'un  même  Esprit.  Il  y a diversité 
de  ministères,  mais  il  n’y  a qu’un  seul  Seigneur.  Il  y a diversité 
d’opérations,  mais  il  n’y  a qu’un  même  Dieu  qui  opère  tout 
en  tous.  » Puis,  entrant  dans  le  détail  des  divers  dons  qui  sont 
faits  aux  hommes  par  le  Saint-Esprit,  il  ajoute:  «Or  c'est 
l'unique  et  le  même  Esprit  ' qui  opère  toutes  ces  choses,  dis- 
tribuant  à chacun  selon  qu’il  lui  plaît  (I.  Cor.,  c.  xu,  4,  11).» 
11  termine  sa  seconde  épitre  aux  Corinthiens  par  une  formule 
de  salutation  qui  emprunte  de  la  lumière  à cc  premier  pas- 
sage et  qui  aussi  lui  en  communique  : « Que  la  grâce  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  la  charité  de  Dieu  et  la  com- 
munication du  Saint-Esprit  soit  avec  vous  tous.  Amen.  » 

Enlin  l'apôtre  saint  Jean,  dans  sa  première  épitre  où  il  en- 
seigne si  clairement  la  divinité  du  Verbe,  réuuissaut  en  un 
seul  verset  les  trois  Personnes  dit  : « Il  y en  a trois  qui  ren- 
dent témoignage  dans  le  ciel,  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit,  et  ces  trois  sont  un  (c.,  v).  » Nous  n’ignorons  pas  que 
de  célèbres  critiques  contestent  l’authenticité  de  ce  passage. 
Notre  but  n'est  pas  ici  de  l'établir  : mais  nous  ne  pouvions 
passer  ce  verset  sous  silence,  ne  serait-ce  que  pour  le  considé- 
rer comme  le  résumé  et  la  conclusion  de  tous  les  autres.  No- 
tre but  n’est  pas  non  plus  d’en  discuter  le  sens.  Nous  l’avons 
dit,  dans  l’introduction  de  cette  histoire  : en  ce  qui  concerne 
les  livres  saints,  nous  exposons  le  sens  qui  nous  parait  ressor- 
tir clairement  et  naturellement  des  passages  comparés,  nous 
ne  le  discutons  pas  ; nous  tenons  à conserver  à cet  ouvrage  sa 

s I.  Yv  î*  Mn  to  «ivtô  tlvcupa. 
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couleur  historique.  Nous  croyons,  d’ailleurs,  que  cela  peut 
suffire  aux  hommes  de  bonne  foi. 

II.  Or,  si  l’on  considère,  sans  préoccupation  dogmatique, 
les  passages  que  nous  venons  de  rapporter,  n’est-il  pas  évident 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  y sont  représentés 
premièrement  comme  des  personnes  réellement  subsistantes 
et  réellement  distinguées  ? 11  faut  être  insensé  pour  confon- 
dre le  Père  et  le  Fils.  Le  Père  y dit  moi,  et  le  Fils  aussi.  Le 
Père  déclare  que  Jésus-Christ  est  son  fils , et  il  serait  absurde 
de  penser  que  celui  qui  était  baptisé  était  à lui-même  son 
propre  fils.  Les  deux  noms  de  Père  et  de  Fils  expriment  ma- 
nifestement des  relations  personnelles  ; et  à moins  de  ren- 
verser toutes  les  règles  du  bon  sens  et  du  langage  humain, 
on  ne  peut  dire  que  le  même  individu  soit  à lui-même  son 
fils.  Il  est  inutile  d’insister  là-dessus.  Personne  n’est  tenté 
aujourd'hui  de  renouveler  l’erreur  de  Praxéas  et  de  Noët,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  la  personnalité  du  Fils , et  tout 
l’Évangile  de  saint  Jean,  sur  lequel  tous  les  anciens  moda- 
listes  appuyaient  leur  système,  semble  dirigé  contre  eux, 
comme  le  prouvent  en  détail  Novatien,  saint  Hippolyteet  sur- 
tout Tcrtullien  1 ; et  l’on  ne  conçoit  pas  comment  ils  ont  pu 
s’aveugler  au  point  de  prétendre  établir  principalement  leur 
erreur  sur  cette  parole  de  Jésus-Cbrist  : « Moi  et  mon  Père, 
nous  sommes  une  même  chose  (J.  x,  30),»  parole  qui  suffi- 
rait seule  pour  la  renverser. 

11  ne  saurait  donc  y avoir  de  difficulté  sérieuse  relative- 
ment à la  distinction  personnelle  du  Père  et  du  Fils  ; mais, 
par  les  mêmes  motifs,  il  ne  peut  y en  avoir  relativement  au 
Saint-Esprit.  Si  le  Père  se  manifeste  par  une  voix  qui  se  fait 
entendre,  le  Saint-Esprit  manifeste  sa  personnalité  par  une 
forme  corporelle.  Le  Père  opère  toutes  choses,  et  le  Saint- 
Esprit  opère  aussi  toutes  choses.  Le  Père  envoie  le  Fils,  et  il 
envoie  le  Saint-Esprit.  Le  Fils  est  engendré  par  le  Père,  le 
Saint-Esprit  n’en  est  pas  engendré,  car  il  serait  Fils;  mais  il 

I.  Tert.,  .Mo.  Prax.,  e,.  xxi-xxv. 
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en  procède,  il  en  vient  comme  le  Fil».  Le  Fils  reçoit  du  Père 
tout  ce  qu’il  a,  et  le  Saint-Esprit  reçoit  du  Père  et  du  Fils. 
Le  Fils  parle,  le  Fils  enseigne,  le  Fils  annonce  ce  qu’il  a en- 
tendu dans  le  sein  du  Père,  et  le  Saint-Esprit  aussi  enseigne 
la  vérité,  il  annonce  l’avenir,  il  dit  tout  ce  qu’il  a entendu. 
Le  Père  et  le  Fils  viennent  en  ceux  qui  aiment  Jésus-Christ, 
et  ils  font  chez  eux  leur  demeure  (J.  xiv,  23),  et  le  Saint- 
Esprit  vient  aussi  dans  les  apôtres,  et  il  demeure  chez  eux. 
Le  Fils  glorilie  le  Père,  comme  il  est  dit  ailleurs  que  le  Père 
glorifie  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit  glorifie  aussi  le  Fils.  Ce 
sont  les  trois  témoins  de  saint  Jean.  Comme  au  milieu  de  la 
diversité  des  opérations  il  n’y  a qu'un  même  Dieu,  comme 
au  milieu  de  la  diversité  des  ministères  il  n'y  a qu'un  même 
et  unique  Seigneur,  Jésus-Christ,  au  milieu  de  la  diversité 
des  dons  spirituels  il  y a un  seul  et  même  Esprit.  De  bonne 
foi,  Jésus-Christ,  et  après  lui  saint  Paul  et  saint  Jean,  pou- 
vaient-ils nous  donner  des  témoignages  plus  éclatants  de  la 
personnalité  du  Saint-Esprit  ? Car  comment  reconnaître 
l’existence  d'une  iiersonne  réelle,  si  ce  n’est  par  les  o|)éra- 
tions  qui  lui  sont  attribuées:'  Et  cependant,  Jésus-Christ  et 
suint  Paul  se  sont  exprimés  plus  clairement  encore.  Le  Sau- 
veur a uni  le  Saint-Esprit  au  Père  et  au  Fils  dans  l'adminis- 
tration du  Baptême,  ce  qui  serait  inconcevable,  si,  le  Père  et 
le  Fils  étant  des  personnes  distinctes,  le  Saint-Esprit  n’était 
qu'un  nom,  qu’un  attribut  divin;  et  tout  en  disant,  dans 
sou  discours  après  la  Cène,  que  le  Saint-Esprit  recevrait  de 
ce  qui  est  à lui,  il  donne  à cct  Esprit  un  des  caractères  bieu 
marqués  de  la  distinction  jiersonuelle,  en  l’annonçant,  non 
pas  simplement  comme  un  Paraclet,  mais  comme  un  Paraclet 
autre  que  lui-même,  et  par  conséquent  n’existant  pas  moins 
réellement  que  lui.  Saint  Paul  est  plus  explicite  encore,  s’il 
est  possible;  car  il  représente  le  Saint-Esprit  sous  le  trait  le 
plus  caractéristique  de  l’existence  personnelle,  la  volonté  et 
la  liberté  dans  les  opération»,  en  disant  qu’il  distribue  ses 
dons  # selon  qu’il  lui  plaît.  » 

11).  11  n’est  doue  pas  possible,  sans  faire  violence  au  texte 
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sacré,  de  ne  pas  reconnaître,  dans  les  passages  que  nous 
avons  rapportés,  la  personnalité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
et  leur  distinction  d’avec  le  Père.  On  ne  serait  pas  plus  rai- 
sonnable en  n’y  voulant  pas  reconnaître  leur  consubstantia- 
lité et  leur  égalité  avec  le  Père  et  entre  eux. 

C’est  déjà  un  signe  d’égalité  bien  frappant  que  de  les  voir 
associés  au  Père  et  mis  sur  la  même  ligne  par  Jésus-Christ  et 
les  apôtres,  dans  l’administration  du  Baptême,  dans  la  con- 
cession des  dons  divers  qui  sont  faits  aux  hommes,  et  dans 
les  salutations  faites  aux  lidèles.  Car,  si  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  Dieu,  ils  sont  donc  de  simples  créatures 
infiniment  au-dessous  du  Dieu  véritable  ; et  il  serait  bien  in- 
convenant, pour  ne  pas  dire  impie,  de  mettre  au  même  rang 
et  sur  la  même  ligne  le  créateur  et  la  créature.  11  serait  plus 
étrange  encore  que  Jésus-Christ  eût  voulu  que  des  fidèles 
fussent  consacrés  à d'autres  êtres  qu’à  Dieu,  qu’ils  fussent  ré- 
générés par  une  autre  autorité  que  celle  de  Dieu,  qu’ils  pus- 
sent attribuer  à de  simples  créatures,  et  conjointement  avec 
Dieu,  le  bienfait  de  leur  régénération.  Or,  c’est  ce  qui  serait 
inévitable,  si  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n’étaient  pas  Dieu  avec 
le  Père.  Car,  dans  le  Baptême,  l’homme  est  consacré  mani- 
festement à ceux  dont  le  nom  est  invoqué  sur  lui.  Ils  y sont 
invoqués  conjointement  comme  les  auteurs  de  la  grâce  qui 
lui  est  faite;  avec  distinction,  avec  ordre,  mais  sans  qu’il  y 
ait  rien  qui  indique  la  subordination,  et  au  contraire  avec  la 
conjonction  copulative  qui  exprime  naturellement  l’égalité. 
C’est  la  même  grâce  qui  est  produite,  c’est  au  même  nom  ou 
par  la  même  autorité  qu’elle  est,  donnée  ; et  afin  qu’on  ne 
puisse  séparer  cette  autorité,  le  Fils  de  Dieu  a dit,  non  pas 
aux  noms  ou  par  les  autorités  réunies,  mais  au  nom  ou  par 
l’autorité  uuique  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit.  Ou 
pourrait  faire  un  raisonnement  analogue  sur  les  paroles  par 
lesquelles  saint  Paul  salue  les  lidèles  de  l’Église  de  Corinthe, 
et  y joindre  celles  que  saint  Pierre  adresse,  dans  sa  première 
épttre,  à ceux  qui  sont  élus  selon  la  prescience  de  Dieu  le 
Père , pour  être  sanctifiés  par  l'Esprit,  et  pour  être  lavés  par 

îe. 
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le  satiy  de  Jésus-Christ  (I  Ep.,  c.  i,  ÿ.  2).  Car,  dans  ces  deux, 
endroits,  l'œuvre  du  salut,  la  grAce,  la  sanctification  inté- 
rieure, sont  attribuées  aux  trois  personnes  de  la  Trinité 
évangélique. 

Ce  ’n'est  pas  cependant  que  ees  dons  leur  soicut  attribués 
de  la  même  manière.  Nous  voyons  en  particulier  que  saint 
Paul  rapporte  l’origine  des  dons  spirituels  au  Saint-Esprit, 
celle  des  ministères  au  Fils,  celles  des  opérations  à Dieu  le 
Père  ; mais,  sans  donner  ici  la  raison  de  ces  attributions  spé- 
ciales sur  lesquelles  nous  devons  revenir  ailleurs,  il  est  bien 
évident  que  ce  n’est  pas  chose  moins  excellente  en  soi  d’être 
la  source  de  tous  les  dons  spirituels,  que  d’être  la  source  des 
opérations  et  des  ministères  qui  se  rapportent  au  salut;  et, 
pour  qu’on  ne  pût  penser  que  le  Saint-Esprit  n'est  le  prin- 
cipe de  ees  dons  que  d’une  manière  précaire,  nous  avons  vu 
saint  Paul  dire  de  lui , comme  de  Dieu , qu’il  opère  tout  en 
tous , et  qu’il  distribue  ses  dons  à chacun  selon  qu'il  lui 
plaît y c’est-à-dire  avec  une  pleine  liberté  et  une  indépen- 
dance parfaite. 

IV.  Les  Sociniens,  qui,  de  tous  les  antitriuitaires,  sont 
les  plus  habiles,  ont  si  bien  vu  que  l’Esprit  saint  ne  pouvait 
être  d'une  autre  nature  que  le  Père,  qu'ils  l’ont  confondu 
avec  le  Père  lui-même,  le  réduisant  à n’ètre  qu’une  vertu, 
une  efficace  du  Père,  et  non  une  personne  subsistante  et 
distincte.  Mais,  si  nous  leur  avons  ôté  cette  ressource,  il 
u’est  pas  moins  vrai  que  celui  qui  est  appelé  par  Jésus-Christ 
YEspril  saint,  V Esprit  de  vérité , Y Esprit  qui  est  dans  le  sein 
du  Père , YEsprit  qui  procède  du  Père,  ne  saurait  être  d une 
nature  différente  que  œlle  du  Fils  lui-même.  Et  cela  étant, 
la  parfaite  égalité  de  la  Trinité  devient  incontestable.  D’un 
côté,  le  Fils  u’est  pas  moindre  que  le  Père,  puisque  si  le  Père 
envoie  le  Saint-Esprit,  le  Fils  l’envoie  aussi  lui-même  et  qu’il 
l’envoie  du  sein  du  Père  ; puisque  encore  si  cet  Esprit  pro- 
cède du  Père,  il  emprunte  aussi  au  Fils  de  ce  qu'il  est,  il  re- 
çoit de  ce  qui  est  à lui;  puisque  enfin,  pour  prouver  que 
l’Esprit  reçoit  de  ce  qui  est  à lui,  le  Fils  de  Dieu  s'appuie 
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sur  ce  principe,  que  tout  ci*  qu'a  son  Père  est  à lui , ce  qui 
implique  que  l'Esprit  saint  est  aussi  son  Esprit,  connue  il 
l’est  du  Père,  vérité  qui  est  confirmée  d’ailleurs  par  les  apô- 
tres, qui  appellent  la  troisième  personne  tantôt  Y Esprit  de 
Dieu , tantôt  YEsprit  du  Fils  ou  du  Christ.  D’un  autre  côté, 
l’Esprit  saint  n’est  pas  moindre  que  le  Fils,  car  il  n’y  a rien 
en  Dieu  qui  soit  moindre  que  lui-même;  et  d’ailleurs  Jésus- 
Christ  déclare  qu’il  enseignera  aux  hommes  toute  vérité,  et 
qu’il  est  tout  à la  fois  si  nécessaire  pour  assurer  son  œuvre 
et  si  grand,  qu’il  était  utile  à ses  apôtres  qu'il  s’en  allât  lui- 
même,  pour  que  cet  autre  Paraclet  pùt  venir. 

Enfin,  pour  résumer  ces  réflexions  un  peu  étendues,  mais 
nécessaires,  quels  sont  ces  trois  êtres  si  distincts  qu’ils  sub- 
sistent véritablement,  si  unis  qu'ils  sont  l’un  dans  l’autre 
et  se  glorifient  l’un  l'autre,  sinon  ces  trois  témoins  desquels 
saint  Jean  dit,  dans  son  Épitre , qu’ils  sont  dans  le  ciel  et 
qu’ils  sont  un  P Et  qu’a  fait  autre  chose  le  disciple  bien-aimé, 
en  parlant  ainsi,  que  de  nous  donner  l’abrégé  et  la  substanre 
de  la  doctrine  de  son  Maître  sur  le  mystère  de  la  Trinité? 


CHAPITRE  VI. 


Monuments  de  la  foi  publique  de  l’Eglise  dans  les  premiers  siècles.  I. 'ordre  île 
l'administration  du  Baptême — Ce  qui  la  précédait.  Forme  et  rite  de  cette  ad- 
ministration elle-même.  Ses  effets Sens  de  ces  rites.  La  foi  de  la  Trinité  dis- 

tincte et  égale  y est  clairement  indiquée. 

I.  Les  paroles  dont  Jésus-Christ  ordonna  a ses  apôtres  de 
se  servir  dans  l’administration  du  baptême  nous  ont  paru 
une  preuve  frappante  de  l’existeuee  et  de  la  consubstantialité 
des  trois  Personnes  divines;  l’ordre  public  de  l'administra- 
tion de  cc  sacrement  dans  lés  premiers  siècles  la  confirmera , 
et  nous  fournira  de  nouveaux  indices  de  la  foi  de  l'Église  pri- 
mitive sur  cet  auguste  mystère.  Racontons  d'abord  ici  l'ordre 
de  ces  cérémonies,  nous  en  étudierons  ensuite  le  sens. 
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Nous  avons  déjà  observé  que  les  catéchumènes  étaient  pré- 
parés au  baptême  par  des  instructions  sur  la  foi  et  sur  la  loi 
chrétiennes.  Lorsque  le  jour  fixé  pour  cette  auguste  cérémo- 
nie était  arrivé,  le  néophyte,  interrogé  par  l’évèqne,  et  comme 
sous  sa  main,  renonçait  au  démon  , à ses  anges  et  à ses  œuvres, 
parmi  lesquelles  il  faut  comprendre  surtout,  ses  faux  cultes, 
ses  inventions,  l’idolâtrie  et  tout  ce  qui  la  ressent,  ainsi  que 
le  témoignent  expressément  Tertullieu  et  l’auteur  des  Consti- 
tutions apostoliques  1 . Puis,  sous  une  formule  analogue  de 
questions  et  de  réponses,  le  catéchumène  déclarait  adhérer  à 
Jésus-Christ  ou  s’engager  à la  foi  et  à la  loi  de  Jésus-Christ a. 
Il  devait  ensuite  réciter  le  symbole  et  répondre  d'une  manière 
précise  et  détaillée  aux  questions  qui  lui  étaient  adressées 
sur  chacun  des  articles  de  cette  profession  de  foi  qui  incon  - 
testablemeut  embrassait  la  foi  distincte  au  Père,  et  au  Fils, 
et  au  Saint-Esprit 3. 

Ces  renonciations,  cet  engagement  à Jésus-Christ  et  cette 
profession  de  foi  détaillée  paraissaient  si  nécessaires  à l’É- 
glise primitive,  qu’on  ne  les  omettait  pas  même  dans  le 
baptême  des  malades,  alors  qu'il  y avait  le  plus  d’urgence, 
et  que  le  catéchumène  n’avait  pu  les  retenir  de  mémoire  \ 
La  pratique  en  était  si  universelle,  qu’on  la  trouve  chez  plu- 
sieurs sectes  séparées  de  l’Église  5.  Elle  était  si  aucienne,  que 

1.  Quum  aquam  ingressi  christianam  fidem  in  legis  stiæ  verba  profite  mur,  ie- 
nnntiasse  nos  diabolo  el  pompas  et  angelis  ejiis , ore  nostro  contestamur.  Quid 
«rit  summum  ac  pra-cipuiim  in  quo  diabolos  et  pompa-  ejus  ceuseanltir,  qiiàm 
idololatria?  Tert,  de  Sptct.,  c.  iv.  Voici  I»  formule  telleqoe  nous  l'a  conservée 
l'anteur  des  Constitutions  apostoliques  : 'ATTO-mocropai  t<7>  Laravà,  xsl  rot;  loyoi; 
aù-toù,  xai  toi;  nopicaî;  avroù  , xai  tat;  carptiai;  airro-j , xai  rràoi  Û7r’  a-jxôv . 
Const.  Apost.,  I.  Vil,  c.  xli. 

2.  Merà  Si  ttjv  ànoravr,.,  truvTaaoàjjLevo;  >.s yiua,  6"i  xai  a'jYTxaaopst  tû  Xpi- 
oTû,  xxi  rrnmûw,  x.  t.  X.  Const.  Ap.  ihid. 

3.  V.  Constit.  Apost.  ubi  supi  n.  F.useb.,  Bp.  ad  Ccet.  ap.  Socr.,  I.  VI.  c.  vin. 

4.  Si  eoim  spado , quuni  respnn.lissi-t , Credo  filium  Dei  esse  Jesuro  Cliristum, 
boc  ei  siiflicere  visum  est,  ut  continuo  baptizalus  absct-dcrel  : cur  non  id  sequi- 
mm  atqiieaufcrimiis  ca-tcra  qua*  necesse  habemus,  etiam  quum  ad  baptizan- 
dum  tempo  ris  urget  angiislia,  exprimera  interrogando  , ut  baptizatus  ad  cnnr.ta 
respondeat,  eliauisi  ea  uiemorite  inaudare  non  valuil  ? S.  Augusl. , de  Fui.  et 
Op.,  c.  ix. 

5.  V.  S.  cyprian.,  BpM.  ad  Magnum. 
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Tertulllen  et  saint  Basile  après  lui  en  ont  constamment  rap- 
porté l’origine  aux  apôtres  1 * 3 . 

II.  Iæs  monuments  de  l'antiquité  ecclésiastique  attestent 
aussi  d’un  commun  accord  que  le  baptême  était  administré 
conformément  à la  formule  évangélique,  c’est-à-dire  au 
nom  du  Père  , et  du  Fils,  et  du  Saint  Esprit.  Outre 
le  témoignage  du  livre  des  Constitutions  apostoliques  qui 
ne  saurait  être  plus  formel J,  saint  Justin  dans  son  Apolo- 
gie, Tertullien  dans  plusieurs  de  scs  ouvrages,  saint  Clément 
d'  Alexandrie  dans  ses  Stromates  et  dans  ses  extraits  de  Théo- 
dote,  disent  que  cette  pratique  date  des  temps  apostoliques,  et 
que  c’est  la  loi  imposée  par  Jésus-Christ  *.  Origène  semble 
plus  explicite  encore.  11  déclare  que  le  baptême  « n’est  pas 
accompli , » qu’il  « n’est  pas  légitime,  » que  « le  baptisé  ne 
peut  recevoir  le  salut,  si  on  n'invoque  sur  lui  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  si  l’invocation  de  la  Trinité  n’est  pas 
entière  4.  » Et,  comme  pour  prévenir  la  difficulté  que  l’on 
emprunte  aux  épitres  de  saint  Paul  où  il  est  écrit  que  les 
chrétiens  sont  baptisés  en  Jésus-Christ , ou  au  nom  de  Jésus- 
Christ , il  dit  que  l'apôtre,  lorsqu’il  fait  allusion  aux  passages 
de  l’Ecriture,  ne  les  rapporte  pas  tout  entiers,  mais  seulement 
ce  qui  est  nécessaire  au  sujet  qu’il  traite,  et  qui  suffit  pour 
se  faire  entendre  5 . C’est  à peu  près  le  même  raisonnement 
que  faisait  saint  Cvprien  dans  sa  célèbre  lettre  à Jubalen,  pour 
prouver  que  le  baptême  donné  au  nom  de  Jésus-Christ  ne 
suffit  pas,  « vu  qu'il  a ordonné  lui-même  de  baptiser  les  na- 


I.  Tertnll.,  de  Coron,  mil.,  c.  ni.  S.  Basil.,  de  Spir.  S.,  e.  xxvii. 

3.  Conslit.  Ap.  I.  III,  C.  xvi  ; I.  VII,  c.  XXII. 

3.  S.  Jiist.,  Apol.  I,  n.  fil — Clem.  Alex. ,. S/rom.,  I.  V,  n.  ai.  Theod. , Ex- 
cerpt , n.  lxxtt.  — Tcrlull. , Adv.  Prnx.,  c.  xxvi.  De  Baptiim.,  e.  vi  et  ain  : 
Lex  enim  tingendi  impoaita  est  et  forma  prsearripla  ! Jte,  Inqull , doeete,  ete. 

4.  Ex  qiiibii»  omnibus  didicimus  tant*  snctoritalis  et  dignitalis  esse  substan- 
tiam  Spiritùs  sanrli,  ut  sabi  taris  baptismes  non  alilar  niai  exeellenlisiimm 
omnium  Trinitalis  ancloritate , id  est  Patris  et  Filii  et  Spiritfts  sancti  cognomt- 
natinne  eompleatur.  — Qui  regeueratur  per  Douin  In  aalutem  , opus  lia  bot  et 
Paire  et  Filio  et  Spirim  aaucto,  non  percepturus  aalutem,  niai  ait  intégra  TrlDl- 
las.  Orig.  de  Prlnc.,  c.  ni,  n i,  5.  — V.  et.  in  Ep.  ad  ROtn.,  I.  V,  n.  S. 

5.  In  Kp.  ad  Rom.,  ihid. 


Digitized  by  Google 


296  HISTOIRE  DU  DOGME  CATHOLIQUE. 

tions  eu  la  Trinité  complète  et  indivisible  * . » En  deux  mots, 
la  loi  de  baptiser  au  nom  du  l’ère,  et  du  Fils , et  du  Saint- 
Esprit,  paraissait  si  essentielle,  que  nous  ne  trouvons  pas  d’au- 
teur, dans  les  trois  premiers  siècles,  qui  ait  admis  que  toute 
autre  formule  fût  valide.  — Elle  était  si  généralement  reçue, 
que  l'auteur  des  homélies  clémentines,  tout  suspect  qu’il  soit 
d’ailleurs,  en  a reconnu  la  nécessité  et  l'a  exprimée  en  plu- 
sieurs manières  3.  Parmi  les  anciens  hérétiques,  la  plupart 
l’employaient.  Saint  Cyprien  le  témoigne  desnovatiens  et  des 
marcionites  *;  et  saint  Augustin  a cru  pouvoir  dire  qu’on 
trouvait  plus  d'hérétiques  qui  ne  baptisaient  pas  du  tout  que 
de  ceux  qui  ne  baptisaient  pas  eu  prononçant  ces  paroles  4. 
11  y en  a eu  cependant  qui  ont  altéré  la  forme  évangélique, 
les  uns  d’une  manière,  les  autres  d’uue  autre,  chacun  con- 
formément à ses  erreurs.  Ainsi,  ceux  qui  séparaient  les 
personnes  de  la  Trinité,  baptisaient  en  « trois  Pères,  et  trois 
Fils,  et  trois  Paraclets s.  » Ceux  qui  les  confondaient,  bapti- 
saient en  trois  noms,  en  un  seul,  ou  au  nom  et  en  la  mort  de 
Jésus-Christ  *.  Les  gnostiques  eux-mêmes,  qui  conservaient  à 
peine  quelques  restes  de  christianisme,  n'avaient  pas  tous  en- 
tièrement effacé  la  confession  d’une  trinité  de  leurs  formules 
fastueuses  ou  barbares  de  baptême  7 . 

Mais  l’Église  catholique  ne  se  contenta  jamais,  jjour  la  vali- 
dité de  ce  sacrement,  de  ces  vaines  traces  ou  de  ces  simu- 
lacres de  Trinité  que  conservaient  les  hérétiques.  Elle  exi- 

1.  Qoando  ipse  Christus  gentes  baptizari  jubeat  in  pleità  et  adunatà  Trini- 
tate.  AdJubaian.  Ep.  lïxiii. 

2.  Tptapuxxapiq  inovopaoùj.  Hom.  Clem.  IX,  n.  xix,  »in.  Hom.  XI,  n. 

XX TI. 

3.  S.  Cypr.  ub.  sup. 

4.  yuis  nesciat  non  esse  baptismum  Cbristi.  si  verba  evangelica,  quibus  sym- 
bolum  constat,  illic  delucrint  ? Sed  facilius  iuveniuntur  liærelici  qui  omnino 
non  baptizent,  quant  qui  non  illis  terbia  baptizent.  De  Bapl.,  I.  VI,  c.  xxv. 

5.  EU  Tptï;  ivcif  , jj  tî;  tpst;  uioù; , ?,  tt<  tpeï;  irapaxiTjTou;.  Ex  Can.  ap., 
c.  xux. 

6.  EU  Sva  tpuivu|iov,  oùtt  zU  tp*U  é(uavô(ioo^  S.  Iguat.,  Ep.  adscr,  ad  Plti- 
lipp.,  n.  15.  — Kon  in  unum.  ïert. , Adv.  Prax.  xxti.  — S.  Cypr.,  ad  Ju- 
baian.j 

7.  V.  S.  Irai.,  1. 1,  e.  xxi,  n.  3 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  IV.  297 

gea  coustainment  que  le  baptême  fût  conféré , au  nom  du 
Père,  et  du  Fils , et  du  Saint-Esprit,  jusque-là  que  le  xlixc  des 
canons  dits  apostoliques  condamne  et  « frappe  de  déposition 
l'évêque  ou  le  prêtre  qui  n’aura  pas  baptisé  avec  cette  forme, 
mais  en  trois  êtres  sans  principe,  ou  en  trois  Fils,  ou  eu  trois 
Paraclets.  » 

Le  canon  suivant  condamne  à la  même  peine  l’évêque  ou 
le  prêtre  qui  conférerait,  le  baptême  avec  une  seule  immer- 
sion, et  non  avec  trois,  qu'il  appelle  « les  trois  baptêmes  d’une 
seule  initiation 1 . » C’était  en  effet  une  loi  constante  dans  l'an- 
cienne Église  de  pratiquer  trois  immersions  ; et  les  Pères  des 
premiers  siècles  qui  en  parlent  regardent  cette  pratique  ou 
comme  renfermée  dans  le  précepte  de  Jésus-Christ,  ou  comme 
faisant  partie  des  traditions  apostoliques  2.  Mais  ce  qu’il  y a 
de  remarquable  à cet  égard,  pour  le  sujet  que  nous  traitons, 
c’est  qu’on  pratiquait  les  trois  immersions  de  telle  sorte  que 
chacune  était  correspondante  à l'un  des  trois  noms  de  la 
Trinité,  qui  étaient  successivement  prononcés  3 . 

III.  Telles  étaient  les  cérémonies  principales  avec  lesquel- 
les le  baptême  était  conféré  dans  la  primitive  Église.  C'est, 
ainsi  que  l'homme  était  consacré  à Dieu  4 ; ainsi  il  était  fait 
son  fils  adoptif  et  devenait  son  temple,  comme  on  le  lit  si  sou- 
vent dans  les  monuments  de  l'antiquité. 

Mais  ces  cérémonies  avaient  un  sens,  et  ce  sens,  qu'il  n’est 
pas  difficile  de  découvrir,  nous  fera  connaître  la  vraie  doctrine 
de  l'Église  primitive  sur  la  distinction  personnelle  et  la  con- 
substantialité du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Quantàleur  distinction,  il  ne  sauraity  avoir  de  difficulté: 
les  interrogations  distinctes  qui  précédaient  le  baptême  et 
relatives,  l’une  au  Père,  l’autre  au  Fils,  la  troisième  au  Saint- 

1.  V.  Can . xi. ix.  Sup.  Tç>ia  (JairaauaTtz  pii;  pvrçatuî.  Cnil,  !.. 

2.  Terlnll-,  de  Cor.  mil.  ui.  Basil.,  de  Spir.  S.,  c.  xxvii.  S.  Cyrill.  Hier., 
Catech.  Mijst.  II,  n.  4.  Hier.,  Adr.  Lucif.,  c.  iv. 

3.  Nonsemel,  sed  1er  , ad  singula  nomina , in  personas  sin^ulas  (ingiinor. 
Terlull.,  Adv.  Prax.,  c.  xxvi.  V.  et.  1.  de  Sacrant,  apud  Ambras.,  I.  Il,  c.  vu. 

4.  "Ov  Tfxnrev  il  xai  4vt0f,xa|xs'j  lav roù;  iiÿ  S.  Jilgt.,  A pal.  I,  n.  61.  V. 
sup.  I.  III,  ç.  XII. 
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Esprit  indiquaient  bien  clairement  qu’il  s’agissait  de  trois 
personnes  distinctes  et  également  subsistantes.  Les  paroles 
qu’on  prononçait  en  administrant  le  sacrement  le  prouvaient 
aussi , et  la  triple  immersion  qui  les  accompagnait  ne  devait 
pas  laisser  de  doute  à cet  égard.  Aussi  Tertullien  opposait-il 
ces  rites  à l’hérétique  Praxéas , qui  niait  la  distinction  : « Ce 
n’est  pas  une  fois , mais  trois  fois , et  en  invoquant  chaque 
nom  des  trois  personnes,  que  nous  sommes  baptisés  ' .» 

La  consubstantialité  des  personnes  divines  est  aussi  clai- 
rement indiquée  par  ces  cérémonies  ; car  premièrement,  le 
baptême  étant  conféré  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  ces  trois  personnes  y étaient  donc  représentées  comme 
étant  également  le  principe  de  la  régénération  de  l’homme 
et  les  garants  de  sa  sanctitication.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à 
Tertullien  que,  dans  le  baptême,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  « les  arbitres  de  la  foi,  les  cautions  de  notre  sa- 
lut *, » et  à Novatien,  en  parlant  du  Saint-Esprit  eu  particu- 
lier, » qu’il  est  celui  qui  dans  les  deux  opère  la  seconde 
naissance,  qui  jette  dans  les  âmes  une  semence  de  race  divine, 
et  qui  est  le  consécrateur  de  la  naissance  céleste I. *  3 . » Secon- 
dement, l'ordre  général  de  ces  cérémonies  représente  manifes- 
tement un  traité  d’alliance  entre  Dieu  et  l'homme.  L'homme 
renonce  et  s'engage  : Dieu  accepte , garantit  et  consacre. 
L'homme  renonce  au  démon , à ses  faux  cultes,  à l'idolâtrie, 
à tons  les  faux  dieux  ; il  s’engage  à s’attacher  au  culte  du  Dieu 
unique  et  véritable  ; il  adhère  à lui  et  il  le  confesse,  mais  il  le 
confesse  comme  Père,  Fils  et  Saint- Esprit.  Dieu  deson  côté  ac- 
cepte cette  renonciation  de  l'homme,  cet  engagement,  cette  pro- 
fession de  foi , et  il  se  consacre  l’homme  et  le  régénère  dans  la 
vie  surnaturelle,  comme  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Est-il  pos- 
sible d’indiquer  plus  clairement  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 

I.  V.  itip.  p.  597,  n.  3.  • 

î.  Habemns  per  benedictionent  eostlcm  arbitras  fldei  quos  et  sponsor» 
*»tuli».  De  Un pl  , c.  vi. 

3.  Hic  est  qui  opeiitor  es  tquis  secumlain  nativitatem,  semeu  quoddam 
dm  Re noria,  et  consecrator  co'l csUs  natiritatis.  De  Trin.,  c.  xux. 
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Esprit  sont  le  Dieu  unique  que  le  néophyte  s’engage  à adorer, 
et  le  Dieu  auquel  il  est  consacré  par  le  baptême?  Que  si  l'on 
doute  de  la  valeur  de  cette  conséquence,  et  si  l’on  veut  s'é- 
clairer sur  le  sens  que  l’Église  primitive  donnait  à et»  céré- 
monies par  le  témoignage  des  anciens  docteurs,  nous  en 
produirons  ici  quelques-uns.  « Qu'avons-nous  fait,  en  renon- 
çant au  démon , à ses  pompes  et  à ses  anges,  dit  Tertullien 
après  saint  Justin,  en  plusieurs  endroits,  si  ce  n’est  princi- 
palement de  renoncer  à l’idolâtrie,  et  en  y renonçant  de  pro- 
fesser la  foi  et  le  eultedu  Dieu  unique  et  véritable  ' ?» — «Celui 
qui  descend  dans  le  bain  de  la  régénération,  dit  saint  Hippo- 
lyte,  celui-là  renonce  à l’esprit  mauvais,  il  s’attache  à Jésus- 
Christ.  II  renie  l’ennemi,  il  professe  que  le  Christ  est  Dieu  2.  » 
Enfin  Origène,  résumant  la  pensée  de  l’un  et  de  l’autre  et 
l’exprimant  plus  clairement,  dit  en  propres  termes  : «Lorsque 
nous  allons  recevoir  la  grâce  du  baptême,  renonçant  a tous 
les  autres  dieux  et  à tous  les  autres  seigneurs,  nous  confes- 
sons le  seul  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit 3 ; » et  encore  : «Le 
baptême  est  le  principe  et  la  source  des  dons  divins  par  la 
vertu  des  invocations,  pour  celui  qui  s'y  présente  à la  divi- 
nité de  la  Trinité  adorable  4 . » Nous  n’invoquerons  pas  ici  le 
témoignage  qu’on  emprunte  ordinairement  à un  des  dialo- 
gues attribués  à Lucien,  et  dont  l’auteur,  voulant  tourner  en 

1.  V.  Tert.,  deSpect.,  c.  iv.  Dr  Mo/.,  c.  vi.  Ipsa  recula  tidei  à piuribns 
diis  sæaili , ad  tinicum  et  verum  Deum  transfert.  Adv.  Prax.,  c.  m— S.  Just., 
Apol.,  F,  n.  14  et  49  : Toi;  tlôwXw;  à7trrd;«vTO , xai  v<jj  àfew r,t«ü  0ei3  Sià  toû 
Xpiaroü  fauToù;  àvé6ï|*av.  — Et.  plus  empressement  encore  n.  25  : "H  ttvi  t<Sv 
â)d.o>v  5vo(xaÇo{iévfa>v  ftecov. ..  toûtwv  piv  xatefpovr,gapsv,  0£iô  Si  vq>  àytvrfjTip 

xai  i-aOei  éxjToù;  àvEfirjxapr*.  Conférer  avec  la  formule  rapportée  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  ).  VIII,  c.  vi,  et  I.  VU,  svp. 

2.  Anapviftou  vov  i/tjpov , 6u.o)  oyeïto»  và  Htôv  «Iv«i  tov  Xpievôv.  Hom.  «» 
Theoph n.  x. 

3.  Ciim  ergà  venimus  ad  gratiam  baptismi,  universis  aliis  diis  et  dominis  re- 
nunciantes,  solnm  confilennir  Deum  Patrem  et  Filimn  et  Spiritum  sanctum. 
Orig.,  in  Exod.  Hom.  vin,  il.  4.  Opp.,  t.  H,  p.  tr,s. 

4.  E U.7T  2Ç.É/ O VT  l i*UTOV  T?;  ÔElOVTjTt  TTÇ  lEÇfNmiVryrifo  Tpi«C0;  Sl«  S'JvdgEülE 
twx  tmx).r,ïîiüv  x«piop«vwv  ioyrp  lyu  %al  n^yriv.  Orig.,  in  Joann.,  t VF,  n.  17. 
Opp.,  t.  FV,  p.  133  tn  not.  f.  C’est  ainsi  qua  lisait  S.  Basile,  dont  la  leçon  nous 
paraît  préférable  à celle  que  nous  avons,  quoique  au  fond  te  sens  soit  le  même. 
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dérision  les  rites  usités  dans  l'administration  du  baptême 
chrétien,  introduit  un  certain Triéphon  qui,  faisant  les  fonc 
tiousdc  catéchiste,  lui  demande  : « Par  qui  le  jurerai-je  ? Par 
le  Dieu  très-haut,  grand,  immortel,  céleste,  par  le  Fils  du 
Père,  par  l’Esprit  qui  procède  du  Père  : un  de  trois,  et  trois 
d’un  : ceux-là  regarde-les  comme  Jupiter,  celui-là  crois 
qu’il  est  Dieu  1 . » C’est  une  allusion  manifeste  à la  profession 
du  culte  de  la  Trinité  dans  le  baptême  ; mais  nous  n’avons 
pas  besoin  de  témoignages  dont  l’antiquité  est  douteuse, 
pour  nous  convaincre  que  les  païens  qui  se  convertissaient  à 
l'Église,  au  lieu  de  Jupiter  et  des  faux  dieux  qu’ils  avaient 
jusque-là  adorés,  s’engageaient  à se  dévouer  au  culte  du 
Dieu  unique,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  L’ordre  de  la  célé- 
bration du  baptême  le  dit  assez , et  il  n’est  aucun  témoi- 
gnage de  l’antiquité  ecclésiastique  qui  ne  s’accorde  avec  ce 
fait  ou  qui  ne  l'atteste. 

IV.  Nous  sommes  donc  autorisés,  en  toutes  manières,  à 
conclure  de  l'ordre  des  cérémonies  usitées  dès  les  premiers 
siècles,  dans  l’administration  du  baptême,  que  F Église  croyait 
dès  lors  à la  distinction  personnelle  et  à la  divinité  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Et  si  nous  en  doutions  encore,  la 
conduite  des  sectaires  qui,  dans  les  divers  siècles,  ont  nié  ou 
la  distinction  ou  la  consubstantialité  des  Personnes  divines, 
nous  en  fournirait  une  preuve  frappante.  C'est  évidemment 
pour  ce  motif  qu'ils  ont  altéré  l'ordre  de  l'administration  du 
baptême  en  quelqu'une  de  ses  parties  essentielles,  chacun  à sa 
manière  ; et  ils  ont  voulu  changer  la  signification  générale  de 
ce  rite  sacré,  les  uns  en  ne  tenant  aucun  compte  des  renon- 
ciations et  des  professions  de  la  foi,  les  autres  en  dénaturant 
la  forme  évangélique,  ou  en  supprimant  la  triple  immer- 
sion. 11  est  vrai  que  les  ariens  conservèrent  l’ordre  établi 
dans  l'Église  à cet  égard.  On  sait  que  cette  secte,  à son  ori- 
gine, neteuaità  rien  tant  qu’à  dissimuler  scs  véritables  senti  - 

I.  Btôv , (jiyav,  <i|A(5poTov , oOpavicova,  Vlôv  Ilaipo;  , llvev|ia  tx 

ixffopcuô|Acvov  , cv  ex  Tpuüv  , xaù  évôç  tpi*!  TOtvxa  vô[j.iÇt  Zr,va,  tôv  o’ 

Be6v.  Philopatris.  Lucien.  OEuvr.,  éd.  Lehman , t.  IX , p.  232. 
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monts  et  à faire  illusion  aux  peuples,  en  paraissant  professer  la 
foi  eatholique,  qu'elle  reniait  au  fond.  Aussi  les  Eunomiens  et 
les  Anornéens,  qui  professèrent  plus  franchement  l'arianisme, 
changèrent-ils  l’ordre  d'administration  du  baptême.  Ils  ré- 
duisirent la  triple  immersion  à une  seule,  et  ils  baptisèrent 
leurs  adeptes  « en  la  mort  de  Jitus-Chrisl  ou  «au  nom  du 
Père  incréé,  et  au  nom  du  Fils  créé,  et  au  nom  de  l'Esprit 
sanctificateur,  créé  parle  Fils,  qui  est  créé  lui-mème  J.  » ('.es 
différences,  ces  oppositions  avec  l’ordre  établi  dans  l’Église 
depuis  son  origine,  de  la  part  des  plus  subtils  ennemis  de  la 
Trinité  catholique,  fout  ressortir  encore  mieux  tout  ce  que 
cet  ordre  ancien  renfermait  de  favorable  à la  doctrine  de  la 
distinction  personnelle  et  de  la  consubstantialité  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit. 


CHAPITRE  VII. 

Monument»  de  In  foi  publique  de  l'Eglise  sur  le  dogme  de  la  Trinité  en  gene- 
ral. Suite.—  Les  symboles.—  Symbole  romain  ou  des  apôtres. — Sens  naturel  de 
ce  symbole  relativement  à la  seconde  personne,  — à la  troisième. 


I.  L’examen  des  symboles  se  rattache  naturellement  à 
Tordre  de  l’administration  du  baptême,  puisque  l’enseigne- 
ment et  la  profession  du  symbole  étaient  une  des  parties  prin- 
cipales de  ce  rite  sacré.  .Nous  avons  dit,  dans  notre  Introduc- 
tion , qu’on  peut  distinguer  trois  sortes  de  sv  mboles  : le 
symbole  romain,  les  symboles  orientaux,  et  les  symboles 
introduits  dans  quelques  églises  par  l’autorité  de  docteur» 
célèbres  ou  de  pasteurs  vénérés.  L’examen  de  ces  diverses 
formules  de  profession  de  foi  ne  pourra  que  confirmer  ce 

I . Où  yàp  et;  rijv  Tptàôa,  i)X  et;  xôv  roù  Xpurroü  (iairrtîomji  davorrov.  Sacral. , 
Mil.  eccl .,  I.  v,  c.  xxiv. 

3.  'AvaSoom'îet  Si  etùroù;  ei;  Svcpx  Heoü  àxTÙrtou , xal  cU  ivopat  flou  xexttcpé- 
vou,  xcu  ei;  ivopa  llveüpaio;  &Yiaerrixoù , xai  imà  roü  xcxnapévou  flou  xtiadcv 
to;.  F.pipb,,  Hxr.  i.xwi. 
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fait,  que  la  doctrine  de  la  Triuité  distincte  et  consubstantielle 
a été  toujours  la  foi  publique  de  l’Église. 

Remarquons  d’abord  qu’il  y a quelque  chose  de  commun 
dans  tous  ces  symboles.  En  tous,  les  chrétiens  font  profes- 
sion de  croire,  et  d’une  manière  distincte,  premièrement  en 
Dieu  le  Père  tout-puissant,  puis  en  son  Fils  unique  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  troisièmement  dans  le  Saint-Esprit. 
Les  mêmes  termes  y sont  employés  pour  exprimer  la  foi  en 
chacune  de  ces  fiersounes,  et  à chacune  d’elles  est  attribuée 
une  opération  particulière  : au  Père  la  toute-puissance  et  la 
création,  au  Fils  la  rédemption  des  hommes  par  son  incarna- 
tion, sa  passion,  sa  mort,  sa  résurrection  ; au  Saiut-Esprit, 
ia  sanctification  des  âmes,  la  rémission  des  péchés,  lu  forma- 
tion de  l'Église.  Or  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
être  convaincu  que  l’Église  primitive  professait  dans  ces 
symboles  la  distinction  et  la  divinité  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saiut-Esprit:  leur  distinction , puisqu’elle  y représente 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint -Esprit  comme  trois  objets  de  sa 
foi  également  distincts,  et  par  là  également  subsistants,  et 
qu’elle  attribue  à chacun  des  opérations  distinctes,  et  qui 
supposent  une  existence  personnelle  en  celui  qui  en  est  l'au- 
teur. D'ailleurs,  les  noms  de  Père  et  de  Fils  indiquant  mani- 
festement une  distinction  personnelle,  on  ne  concevrait  pas 
qu’on  fit  profession  de  croire  dans  le  Saint-Esprit,  si  on  ne 
le  regardait  comme  une  personne  aussi  réellement  subsis- 
tante. Leur  consubstantialité  : car  la  forme  de  ces  profes- 
sions de  foi  établit  bien  un  ordre  de  relations  entre  ces  trois 
personnes,  mais  elle  indique  d’ailleurs  entre  elles  une  éga- 
lité parfaite.  Nous  croyons  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  comme 
nous  croyons  au  Père.  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  y sont 
l’objet  et  le  fondement  de  la  foi  comme  le  Père.  L’expres- 
sion est  la  même.  Elle  est  absolue  1 . Elle  a donc  naturelle- 
ment pour  chacune  de  ces  trois  personnes  le  même  sens  ; et 

1.  Et  io  Spirltum  aanelum.  Symb.  Hnm.  — nlotw  eU  8v*6e6v  IlaTîot.. . 
xcà  tic  ïva  XpiarAv  •hymüv,  tàv  Tltn  toO  BeoO . ..  xai  tlç  Ilvtvpa  "Aviov . . .g.  Iran., 
1. 1,  c.  X,  n.  I.  — v.  et.  Contl.  Aposl. , I.  VU,  c.  mj.  — Symb.  Jeros.  — ÏJi- 
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ce  n’est  que  par  des  subtilités  infinies  qu’on  pourrait  dissi- 
muler l’absurdité  ou  l'impiété  qui  se  rencontrerait  à appuyer 
également  sa  loi  sur  Dieu  et  sur  deux  créatures,  ou  sur  deux 
êtres  qui  sont  Dieu , et  un  troisième  qui  ne  l’est  pas.  Ces 
subtilités,  le  peuple  ne  les  entend  point,  ne  les  suppose  point, 
et  elles  ne  peuvent  donner  le  vrai  sens  de  la  foi  publique  d’une 
société  religieuse. 

II.  Mais  ce  n’est  pas  tout.  Examinons  chacun  de  ces  sym- 
boles en  particulier.  Cet  examen  nous  y fera  découvrir 
une  profession  plus  claire  encore  de  la  distinction  et  de  lu 
consubstantialité  des  trois  Personnes  divines.  Commençons 
par  le  Symbole  romain,  que  les  antitrinltaires  regardent 
comme  leur  étant  le  plus  favorable,  et  qui,  à notre  sens,  est 
le  fond  primitif  et  apostolique  dont  les  autres  symboles  ne 
sont  que  des  développements.  Dans  celte  formule  consacrée, 
il  n’est  pas  dit  seulement  : Je  crois  en  Dieu  le  Père  et  en  Jé- 
sus-Christ son  fils,  mais  : Et  en  Jésus-Christ  son  Fils  unique , 
Noire-Seigneur,  qui  a été  conçu  du  Saint  Esprit , est  né  de  la 
Vierge  Marie , qui  a souffert  sous  Fonce  Pilate,  qui  a été  cru- 
cifié, qui  est  mort,  qui  a été  enseveli,  qui  est  descendu  aux  en- 
fers, qui  le  troisième  jour  est  ressuscité  des  morts,  qui  est 
monté  aux  deux,  où  il  est  assis  à la  droite  de  Dieu  le  Père 
tout-puissant,  d'où  il  tiendra  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts  1 . Or  l’expression  seule  de  Fils  unique  que  l’on  trouve 
aussi  dans  tous  les  autres  symboles,  même  dans  celui  d’Eu- 
nomius  a,  implique  naturellement,  soit  qu’on  la  considère  en 
elle-même  ou  par  rapport  aux  autres  articles  qui  la  suivent, 
la  communion  de  nature  entre  le  Père  et  le  Fils.  Si  on  la  con- 
sidère en  elle-même;  car  cette  expression  Fils  unique,  qu’ex- 
primc-t-elle  naturellement,  sinon  celui  qui  est  vraiment  Fils, 

oreûopiv  il;  0;ov...  xal  il;  Iva  Küpiov. ..  ntartvo|UV  xal  il;  Sv  IIviù(ia 
’Afiov.  Sjinb.  Cæsar.,  etc. 

1.  Et  in  Christum  Jesum  Filluni  ejus  unietmt,  Domiuum  nostrum , qui  conee* 
ptus  est  de  Spirilu  sancto,  u ut  u s ex  Maria  virgine,  crucifixus,  mortmis  et  sepul- 
tus,  lertiA  die  resurrexit  à mortais,  asceudit  in  cœlos,  sedet  ad  dexteram  Dei 
Patris  omnipotent»,  indè  venturus  est  judicare  vives  et  morluos. 

2.  Kai  il;  tov  Xptetàv  'bpeüv,  Tlàv  avreù  tôv  povo-ftvvr.Toï,  tiv  Küpiov 
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vraiment  engendré,  qui  seul  est  Fils  par  opposition  à ceux 
qui  ne  le  seraient  qu’improprement  et  par  adoption  ? Mais 
si  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu  le  Père,  son  Fils  véritable, 
son  Fils  vraiment  engendré,  seul  engendré,  il  est  donc  de  la 
même  substance  que  son  Père,  et  il  lui  est  semblable  par  na- 
ture ; car  on  ne  conçoit  pas  de  filiation  proprement  dite,  sans 
cette  communication  de  substance  et  sans  cette  ressemblance 
qui  impliquent  elles -mêmes  la  consubstantialité  et  l’égalité. 

lies  paroles  qui  suivent  contribuent  à confirmer  ce  sens 
déjà  si  naturel  par  lui-même.  Il  est  bien  évident  qu’elles 
ne  sont  pas  une  explication  de  la  signification  qu’il  faut  don- 
ner au  nom  de  Fils  unique,  mais  qu’elles  expriment  ce  que  Jé- 
sus-Christ, qui  était  le  Fils  unique  de  Dieu,  qui  est  notre 
Seigneur  a fait  pour  notre  salut.  Certainement  la  passion,  la 
mort,  la  sépulture  du  Sauveur  ne  sauraient  faire  entendre  ni 
sa  qualité  de  Fils,  ni  sa  qualité  de  Seigneur.  Les  autres  pa- 
roles ne  se  rapportent  donc  pas  à cela.  D’ailleurs,  s’il  n’était 
Fils  unique  que  par  sa  conception  miraculeuse,  il  ne  le  serait 
pas  du  Père,  il  le  serait  du  Saint-Esprit  dont  il  a été  conçu. 
Jésus-Christ  est  donc  fils  unique,  indépendamment  de  sa  con- 
ception miraculeuse,  ou  plutôt  il  l'était  avant  cette  conception, 
c’est-à-dire  avant  de  s’incarner  dans  le  sein  de  Marie,  et  par 
conséquent  par  une  autre  nature  que  celle  qu'il  tient  de  Marie 
elle-même. 

Ix:  sens  que  nous  révèle  l’ordre  des  paroles  du  symbole 
est  entièrement  conforme  à ce  que  nous  lisons  dans  tous  les 
monuments  de  l'antiquité  ecclésiastique.  On  verra , dans  le 
cours  de  cet  ouvrage,  qu’elle  a entendu  unanimement  le  mot 
de  Fils  unique  dans  le  sens  que  nous  lui  donnons,  et  cette  in- 
terprétation unanime  ne  saurait  nous  paraître  indifférente, 
car  le  vrai  sens  de  cet  article  du  symbole  est  sans  doute  celui 
que  toute  l’antiquité  lui  a donné.  On  va  voir,  dans  les  cha- 
pitres suivants,  que  ce  sens  est  explicitement  exprimé  dans 
tontes  les  autres  formules  symboliques.  Pour  le  moment , 
nous  nous  contenterons  de  rappeler  ici  ce  que  savent  bieu 
ceux  qui  ne  sont  pas  entièrement  étrangers  au  langage  et  à la 
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doctrine  de  l’antiquité,  nous  voulons  dire  que  les  anciens 
docteurs  distribuaient  tous  leurs  discours,  tous  leurs  traités 
relatifs  à Notre-Seigneur  Jésus- Christ,  en  deux  parties,  la 
théologie  et  l'économie,  ou  la  dispensation  Ils  comprenaient, 
sous  le  nom  de  théologie  du  Christ,  ce  qui  est  relatif  à sa 
naissance  éternelle  de  son  Père  ; ils  renfermaient,  sous  le  titre 
d’économie,  ce  qu’il  a voulu  devenir,  ce  qu'il  a fait  pour  le 
salut  de  l’humanité,  c’est-à-dire  sa  conception  du  Saint-Es- 
prit, sa  naissance,  sa  mort,  sa  résurrection  a.  Ce  n’est  donc 
pas  en  tant  qu'homme  et  par  sa  nature  humaine. , mais 
par  une  autre  nature  supérieure  à l’humanité,  qu’il  est  Fils 
unique  de  Dieu;  et  n’y  ayant  rien  dans  le  symbole  qui  ré- 
duise cette  expression  à un  sens  figuratif , on  doit  la  pren- 
dre dans  le  sens  propre,  et  reconnaître  qu’on  y professe  par 
là  que  Jésus-Christ  est  le  propre  Fils  de  Dieu. 

III.  Nous  n’avons  pas  d’autre  observation  à faire,  eu  ce 
qui  concerne  le  Saint-Esprit,  sinon  que,  la  divinité  du  Fils 
étant  reconnue  et  professée,  celle  du  Saint-Esprit  s'ensuit 
nécessairement,  parce  qu’il  est  absurde  de  supposer  que  les 
chrétiens  fissent  également  profession  de  croire  eu  un  Père 
qui  est  Dieu,  en  un  Fils  qui  est  Dieu  aussi,  et  en  un  Saint-Es- 
prit qui  ne  serait  qu’une  créature.  D’ailleurs  les  explications 
anciennes  du  symbole,  ou  même  les  autres  formules  symbo- 
liques que  nous  allons  produire  expriment  clairement  et  que 
le  Saint-Esprit  existait  avant  la  formation  de  l'Église  et  dès 
l’origine  des  temps,  et  qu’il  est  le  principe  de  la  sancti- 
fication des  âmes,  ou  de  toutes  les  œuvres  qui  forment  les 

1.  V.  Vales.,  Not.  in  Histor.  certes.  Euseb  , cap.  i,  pag.  4,  n.  sc.;  pag.  i, 
n ne. 

?.  S.  Ignat.,  ad  Eph.x\ ni,  xx.  S.  Justin.,  üiul , n.  46,  67.  S.  Ircn.,  I.  I,c. 
x,  u.  I.  Clem.  Alex  , SI  rom.,  I II,  n.  v,  etc.  S.  Menée  distingue  expressément 
la  naissance  élernelle  du  Fils  de  Dieu  de  ses  dispensations  temporelles,  dans  un 
passage  que  nous  ne  résistons  pas  à rapporter  ici.  Il  y parle  du  vrai  chrétien  : 
• Omnia  etiim  ei  constant,  el  iu  uiiuni  Deuni  oiniiipotentem  , ex  quo  omnia, 
tidi  s integra;  et  in  Fiiium  Dei  Cliristum  Jesmn  Dominum  nostrnm,  per  quem 
omnia , el  disposilinnes  eju»  (o-xovopia;)  per  quas  liomo  factus  est  Filius  Dei, 
xententia  Arma.  F.t  in  Spiritum  Dei  qui  dispositiones  Patris  et  Filii  exposait, 
etc. . .,  » Adv.  Hær.,  I.  IV,  c.  xxxm,  n.  7. 
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derniers  articles  du  symbole,  ce  qui  indique  suffisamment  sa 
divinité. 


CHAPITRE  VIII. 

Monuments  de  la  foi  publique  de  l'Eglise.  Symboles,  suite Explications  an- 
ciennes , ou  forme*  diverses  du  symbole  primitif.  — Saint  Ir.'née Tertutlico. 

— Origine.  — Dans  toutes  ces  formules,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  représen- 
tes comme  des  personnes  réelles  et  distinctes,  et  comme  existant  bien  avant 
l'incarnation  et  la  formation  de  l'Église:  le  premier  comme  vrai  fils  de  Dieu , le 
second  comme  principe  universel  de  sanctification. 

I.  Le  symbole  ne  se  trouve  pas  dans  l’antiquité  toujours 
exprimé  dans  les  mômes  termes,  et  saint  1 renée,  Tertullien, 
Origène,  qui  en  parlent,  s'appliquent  moins  à le  rapporter 
exactement  qu’à  eu  donner  le  sens;  et  par  les  formes  di- 
verses sous  lesquelles  Us  représentent  ses  articles , ils  nous 
fournissent  le  moyen  de  nous  assurer  de  la  signification  que 
leur  donnait  l’Église  primitive  ; car  oit  va  voir  que,  quoi- 
qu’ils aient  écrit  à des  éjioques  différentes  et  dans  des  con- 
trées bien  éloignées,  ils  attachaient  le  môme  sens  à la  pro- 
fession de  foi , eu  ce  qui  concerne  le  mystère  de  la  Trinité. 

II.  Saint  Irénée,  qui  appelle  le  symbole  la  règle  immuable 
de  la  vérité  que  chacun  reçoit  à son  baptême 1 , le  rapporte  ou 
y fait  des  allusions  manifestes  en  plusieurs  endroits  de  son 
ouvrage  contre  les  hérésies.  11  dit  dans  le  chapitre  dixième  du 
premier  livre,  que  l’Église  qui  est  répandue  dans  tout  l’uni- 
vers a reçu  des  apôtres  et  de  leurs  disciples  la  foi  qui  est  « en 
un  seul  Dieu  tout-puissant,  et  en  un  seul  Jésus-Christ  le  fils 
de  Dieu,  qui  s'est  incarné  pour  notre  salut,  et  dans  le  Saint- 
Esprit  , qui  a annoncé  par  les  prophètes  l’économie  du  Sau- 
veur, ses  avènements  et  sa  génération  de  la  Vierge 2 » . Dans  le 


I.  Tàv  xavôva  t?,;  àXniOiia;  àx/.:vij . . . 6v  Sià  vaû  paKTiojiecro;  ti/.r,?c . . . Adv. 
Hær.,  1,1,  c.  ix,  n.  4. 

î.  K ai  il;  £■<«  Xpurcàv  ’lr.ooùv,  xov  vtov  voü  Btûü,  iôv  aafxwücvsa  Oisif  if,; 
Giornipiac  ’ xai  ci;  llviûg.a  "Ayiov  to  Sià  tüv  ispofTiVù/  xcxr,çvyo;  xà; 
oixovojiia;,  xai  sa;  cmwu;,  xxi  vé,v  tx  xafAcvou  yivvr,oiv.  S.  If.,  ibid.,  C.  X,  n.  I . 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  IV. 


307 


chapitre  vingt-deuxième  du  même  ouvrage,  il  dit  que  « la 
règle  de  la  vérité  consiste  à croire  qu’il  y a un  seul  Dieu  tout- 
puissant,  qui  par  son  Verbe  et  sou  Esprit,  fait,  dispose,  gou- 
verne toutes  choses  et  leur  donne  l’existence  ' . » Enfin  dans 
le  livre  troisième  du  même  ouvrage,  rapportant  la  tradition 
que  l'Église  catholique  a reçue  des  apôtres  et  qu’elle  garde 
fidèlement  dans  tout  l’univers,  il  dit  que  cette  tradition  con- 
siste à croire  « en  un  seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
par  Jésus-Christ  son  fils,  lequel,  à cause  de  l’éminent  amour 
qu'il  avait  pour  sa  créature,  a bien  voulu  naître  d’une  vierge, 
unissant  en  lui-mème  l’humanité  à Dieu 1  2.  » Tel  est  donc  le 
sens  que  saint  Irénée  donne  au  symbole,  eu  ce  qui  concerne 
la  Trinité.  Le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  seulement  une  personne  dis- 
tincte du  Père  et  son  fils  depuis  l’incarnation,  mais  il  l’était  bien 
avant  ; c’est  par  amour  pour  l’homme  qu’il  s’est  incarné,  pour 
l'homme  qui  était  son  ouvrage;  et  en  s’incarnant,  il  a uni  en 
lui-mème  l’homme  à Dieu,  c’est-à-dire  qu’étant  Dieu  déjà,  il 
est  devenu  homme.  Le  Saint-Esprit,  de  son  côté,  n’existe  pas 
non  plus  seulement,  comme  une  personne,  depuis  la  forma- 
tion de  l’Église;  c’est  lui  qui  a |>arlé  par  les  prophètes,  c'est 
par  lui,  comme  par  son  Fils,  que  Dieu  a créé  et  conserve  toutes 
choses.  11  est  dans  Dieu  comme  lui. 

111.  Tertullien,  empruntant  le  langage  de  saint  Irénée,  en 
appelle  à plusieurs  reprises  à la  règle  invariable  de  la  foi 3. 
Il  eu  indique  les  articles  dans  son  livre  du  Voile  des  Vierges. 
Dans  son  traité  des  Prescriptions  contre  les  hérétiques,  il  la 
donne  avec  plus  d’étendue.  Il  y déclare  que  « la  règle  de  la 
foi  consiste  à croire  qu’il  y a un  seul  Dieu  qui  a tout  tiré  du 


1.  cùm  (cueamus  autem  nos  regulam  veritati»,  id  est  quia  unus  sit  Dons 
omnipotens  qui  omnia  condidit  per  Vcrbum  suum.  ..  non  per  angelos . . . sed 
et  per  Verbum  et  Spiritum  suum  omnia  faciens  et  disponens,  et  gubernans  , et 
omnibus  esse  præslans.  Ib.  I..  (,  c.  nn,  n.  1. 

2.  In  unum  Deum  credentes  fabricalorem  cœli  et  terra?  et  omnium  quai  iu 
eis  sont , per  Christiim  Jesum  Dei  (ilium,  qui  propter  eminentissiinam  ergà 
figmentum  suum  dilectionem  cam  quæ  esset  ex  Virgine  generationem  sustinuit, 
ipse  per  se  liominem  adunans  Deo.  Id.,  I.  III,  c.  iv,  n.  2. 

3.  Régula  quidem  tidei  una  omnino  est,  sola  immobilis.  De  Yirg.  Ve/.,  c.  i. 

20. 
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néant  par  son  Verbe,  que  ce  Verbe,  appelé  son  Fils,  a ap- 
paru sous  le  nom  de  Dieu  et  de  plusieurs  manières  aux  pa 
triarches,  a toujours  été  entendu  par  les  prophètes,  enfin  a 
été  fait  chair  dans  le  seiu  de  Marie,  et  est  ainsi  devenu  Jésus- 
Christ;  qu'après  avoir  accompli  son  œuvre,  il  a envoyé  la 
puissance  du  Saint-Esprit  pour  tenir  sa  place  et  exciter  les 
croyants  ' . » Enfin,  dans  son  traité  contre  Praxéas,  il  rend  le 
symbole  presque  dans  les  mêmes  termes,  sauf  qu’il  dit  du  Fils 
d'une  manière  expresse  qu'il  est  « Dieu  et  homme , fils  de 
l’homme  et  fils  de  Dieu  »,  et  du  Saiut-Esprit , que  « Jésus- 
Christ  a envoyé  du  ciel  et  de  la  part  du  Père  l’Esprit  saint 
consolateur , le  Sanctificateur  de  la  foi  de  ceux  qui  croient 
dans  le  Père,  dans  le  F’ils  et  dans  le  Saint-Esprit a ».  Il  ajoute 
immédiatement  après  qu’ils  sont  trois,  et  qu’ils  ne  sont  qu’un 
» par  l’unité  de  la  substance  * . » Voilà  donc  comment  Tertul- 
lien  entendait  le  symbole,  comment  l’entendait  l’Église  de  son 
temps  , comment  il  croyait  que  l'Église  l’avait  toujours  en- 
tendu *.  11  y reconnaissait  non-seulement  la  préexistence  du 
Verbe  Fils  de  Dieu  à l’incarnation,  mais  encore  sa  vertu  créa- 
trice, sa  divinité,  puisqu’il  l'appelait  tout  à la  fois  Dieu  et 
homme,  Fils  de  l’homme  et  Fils  de  Dieu,  et  par  là  même  aussi 
véritablement  Dieu  que  véritablement  homme.  Il  y voyait  que 
le  Saint-Esprit  était  distinct  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  était  le 
Sanctificateur  des  chrétiens,  qu’on  faisait  profession  de  croire 
en  lui  comme  dans  le  Père  et  dans  le  Fils;  et  pour  qu'on 
ne  crût  pas  qu’il  professait  trois  dieux , il  ajoutait  qu’il  les 

I.  Régula  est  au  ter»  litlei . . . qui  credilur  uuum  omninù  Deum  esse. . . qui 
univers*  de  niltilu  produxerit  per  Ver  lium  suura . . . iil  Verbum  Filium  ejus  ap- 
pellatum,  in  nominc  Dei  varié  visum  à PatriarcliU . . . postremb  delatuni ...  ru 
virgincm  Mariam,  caméra  factum  in  utero  ejus,  et  ex  eâ  egisse  Josiim  Christum  ; 
exindè  prsedicasse  novgm  legem . . . fixum  crtiri . . . misisse  vicariam  vini  Spi- 
ritrtssanrli  qui  credentes  agat.  Dr  Prie script.  Hsrr  , c.  xni. 

J.  Hoiuinrin  et  Deum. — Filium  lionrinis  et  Filium  Dei. — Adv.  Prax.,  c.  il  — 
Sanctilicalorem  lidei  eorum  qui  fredunt  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum.  Ibid. 

3.  Per  stibslaiilia?  scilicet  imitalem.  Ibid. 

4.  Hanc  regulam  ab  initio  Evangelii  decucurrisse  , etiam  ante  priores  quos- 
que  h*retieos,  nedimi  antè  Praxeam  besternum,  prohahit,  etc. ..  Ibid. 
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regardait  comme  un  seul  Dieu  , à cause  de  l'unité  de  la 
substance. 

IV.  Origène  ne  l'a  pas  entendu  d une  manière  différente. 
Dans  les  divers  endroits  de  ses  ouvrages  où  il  reproduit 
méthodiquement  les  divers  articles  du  symbole  ' , il  regarde 
comme  appartenant  à la  foi  publique  de  l’Église,  comme  la 
distinguant  de  l’hérésie,  et  par  là  comme  nécessaire  à croire 
relativement  au  mystère  de  la  Trinité , qu'il  y a « un  Père,  un 
Fils  et  un  Saint-Esprit;  que  ce  sont  trois  personnes  subsis- 
tantes, trois  hypostases  2 . » Par  rapport  au  Fils,  il  affirme 
qu'il  faut  croire  toutes  les  vérités  qui  sont  enseignées  de  lui 
et  qui  « sont  relatives,  soit  à sa  divinité,  soit  à son  huma- 
nité * . » Quant  à son  humanité,  il  faut  croire  « qu’il  est  vé- 
ritablement homme,  qu’il  a pris,  en  s'incarnant,  une  Ame 
humaine  et  un  corps  terrestre,  qu’il  a été  conçu  de  Marie, 
mais  par  l’opération  du  Saint-Esprit , qu’il  a été  véritable- 
ment engendré  par  elle;  » quant  à sa  divinité,  • qu’il  existait 
proprement  et  substantiellement  avant  son  avènement  dans 
la  chair,  que  dès  lors  il  était  distinct  du  Père  quant  à l’hv- 
postase , qu’il  était  le  Fils  unique , le  premier-né  et  le  Dieu  de 
toute  créature,  le  Verbe,  et  la  Sagesse  qui  était  établie  avant 
tous  les  siècles , qui  était  engendrée  avant  les  collines  4.  » 
Pour  le  Saint-Esprit,  il  est  nécessaire  de  croire  que  « c’est 
lui  qui  a inspiré  tous  les  saints,  les  prophètes  comme  les 
apôtres  ; qu'il  a été  dans  les  ancieus  justes  comme  en  ceux 

1.  De  Piincip.,  1.  1 , præf.,  n.  4.  In  Slatth.,  ail.  tract,  xxtii,  n.  33.  — In 
Joann.,  t.  xxxu,  il.  9;  in  Ep.  ad  Tit.  Opp.,  1. 1,  et  t.  IV,  p.  129  et  G9i. 

2.  'Il (Ut;  |UvTotf£  ipsî;  ûno«rà«ii;  kii6Ô|uvoi  Tuvy'xMiy , tov  IlaTtax , xai  tov 
név  xaixè  'Alftov  nveûpa.  In  Joann.,  t il,  n.  6.  Opp.,  t.  IV,  p.  61. 

3.  Xpr]  Si  Kiartûcty  ott  Kùpio;  ’lr.aoù;  Xptoro; , xotl  ttaoij  ntpi  aùroü  xara 
tr,v  Gioxrja,  xat  tr,v  àv6pei>it6Tr,Ta  i'irfitia.  In  Joann.,  I.  xxxu,  9. 

4.  (Hærelit-i  suai  qui)  ptimogenituni  eimi  uegant  et  totius  rrealura'  n -mn , et 
Verbiiiu  el  aapientiam.  . ante  omnes  colles  generatani.  — Sed  eleo»  qui  liomi- 
nem  dit  mit  Doiuinuiu  Jcsuni  pi ercognituni  et  prædeatinatmn  qui  ante  adveu- 
lum  catualem  Mibslaulialiler  et  propriè  non  exsliterit,  sed  qu6d  honio  natu» 
Patris  si  dam  in  se  liabtierit  deitatem.  In  Ep.  ad  Tit-,  ubi  suprà.  — "H  t!  àva- 
itâ/.iy  rà  (ùv  Ttsp;  aÙTÔy  àv6pumtva  TtpootoiTo,  ttiv  ci  ùtcooraatv  toû  povoyivov;,  xai 
TtptoTû— ôxou  xaar,;  xtiiriu;  46 1 toi , xai  oùtc*  où  ôùvatTO  Xryttv  itâaav  {/«n  T »,v  ni- 
«ri y.  In  Joann.,  t.  xxxti,  ubi  suprà. 
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qui  sont  venus  depuis,  et  que  ceux  qui  disent  qu'il  y a deux 
esprits  ne  sont  pas  moins  coupables  que  ceux  qui  divisent 
la  nature  de  la  divinité  ' ; «enfin,  que,  « quant  à l’honneur  et 
à la  dignité,  il  est  associé  au  Père  et  au  Fils  a.  » 

Ces  explications , ces  développements  divers  donnés  par 
Origène,  l’auteur  le  moins  sévère,  le  plus  hardi  de  toute 
l’antiquité  chrétienne  en  matière  dogmatique,  nous  semblent 
plus  que  suffisants  pour  prouver  que  le  sens  que  nous  atta- 
chons aujourd'hui  aux  articles  du  symbole  relatifs  à la  Tri- 
nité, était  celui  qu’y  attachait  l’Église  primitive.  On  en  sera 
plus  convaincu  encore  lorsqu’on  aura  examiné  avec  nous  les 
anciens  symboles  des  églises  d'Orient,  et  [mis  quelques  sym- 
boles particuliers  qui  ont  été  singulièrement  estimés  dans 
les  premiers  siècles. 


CHAPITRE  IX. 

Symboles  de  l'Eglise  orientale.  — Confirmation  de  l'interprétation  donnée  re- 
lativement au  Fils , — relativement  au  Saint-Esprit. 

I.  Les  savants  qui  se  sont  occupés  des  symboles  de  l’Église 
orientale,  en  ont  distingué  plusieurs  : ceux  d’Alexandrie, 
d'Antioche,  de  Jérusalem,  de  Césarée  en  Palestine,  et  de 
quelques  autres  églises.  Ils  croient  trouver  le  premier  dans 
la  profession  de  foi  présentée  par  Arius  et  Euzoïus  à Constan- 
tin l. * 3 ; le  second  dans  Cassien  ’,  sauf  la  circonstance  de  l’Ao- 
moousion,  qui  y aurait  été  ajoutée;  quaut  au  troisième,  il 
nous  a été  conservé  par  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  dans  ses 


l.  Sed  et  si  qui  sont  qui  Spiritum  Sanctum  alium  quidem  dicant  esse  qui  fuit 

in  Proplielis , alium  autem  qui  fuit  in  Apostolis unum  atque  idem  delictum 

impietalis  admittunl,  quod  illi  qui , quantum  in  se  est,  naturam  deilatis  sécant 
et  scimlunt  unum  legis  et  Evangeliorum  Deum.  In  Ep.  ad  Til , ubi  suprà.  — 
In  Mattli.  Comm.  Ser.,  ubi  suprà,  et  de  Princ-,  ubi  suprà. 

î.  Thm  deindr  honore  ac  dignitate  Patri  ac  Filio  social  uni  tradiderunt  Spiri- 
tum Sanctum.  De  Princ.,  ubi  suprà. 

3.  Ap.  Socrat.,  U ist.  eccles.,  I.  I,c.  xxvi. 

A.  Cassian.,  de  Incarnat.,  I.  VI. 
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Catéchèses  * ; le  quatrième  a été  rapporté  par  Eusèbé , qui 
témoigne  l’avoir  reçu  h son  baptême  *.  On  lit  les  autres 
dans  l’ouvrage  des  Constitutions  apostoliques  *. 

Pour  jieu  d’attention  qu’on  apporte  à la  lecture  de  ces 
symboles,  on  reconnaîtra  qu’ils  ne  sont  guère  que  des  for- 
mes peu  variées  d’un  symbole  unique.  Ils  diffèrent  un  peu 
plus  de  celui  de  l’Église  romaine.  Us  sont  moins  concis  et 
plus  explicites  en  ce  qui  concerne  la  divinité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  La  raison  en  est  facile  à saisir.  L’Eglise  romaine, 
n’ayant  pas  eü  d’hérétiques  dans  son  sein,  ne  sentait  pas  le 
besoin  d'introduire  la  moindre  addition  dans  la  formule 
primitive.  Elle  était  d’ailleurs , les  protestants  eux-mèmes 
l’avouent  *,  plus  sévèrement  attachée  à la  tradition  apostoli- 
que. Dans  l’Orient,  au  contraire,  cette  patrie,  ce  foyer  de 
toutes  les  sectes,  et  en  particulier  des  sectes  gnostiques,  les 
évêques  avaient  cru  devoir  introduire  dans  le  symbole  quel- 
ques additions  nécessaires  pour  protester  contre  les  erreurs 
qui  avaient  cours.  Mais  ces  additions  remontent  jusqu’au  mi- 
lieu, et  peut-être  jusqu’au  commencement  du  second  siècle. 
L’uniformité  de  ces  symboles  et  le  caractère  spécial  de  quel- 
ques articles  ne  permettent  pas  d’en  douter. 

tl.  Voici  donc  quelles  sont  les  expressions  de  ces  sym- 
boles sur  la  filiation  divine  de  Jésus-Christ.  On  y fait  pro- 
fession de  croire  non-seulement  qu’il  est  le  Fils  unique  du 
Père,  mais  qu’t'l  est  né,  qu’il  a été  engendré  du  Père  avant 
tous  les  siècles,  et  que  par  lui  toutes  choses  visibles  et  invisi 

I.  Cjrr.,  Catech.  VI. 

î.  KiOwî  x*çi)ACa\LVi  rxpà  tüv  itpé  *,|iwv  immf/KUH , xal  iv  rfi  xaCT^ott , 
xal  6te  rè  Xovrp Av  iXa|iMvo|itv . . xal  i»;  <v  tcj>  itpe<j6uTSpe£ij> , xaî  iv  sût?  tî) 
iitiaxan^  iiuartvaoquv  -te  xal  i8iîàoxo(iEv.  Etiseb.,  Epist  ad  Cæsar.,  ap.  So- 
crat.,  lib.  I,  c.  vni. 

3.  Consl.  Apost.,  I.  VIT.  c.  lu. 

4.  » In  diTersl»  Ecclesiis  aliqua  in  bis  Terbia  inreniunlnr  adjecta.  In  F.crle*i& 
lamen  urbis  Ronm>,  boc  non  deprebenditur  factum  : quod  ego  proptereà  ppso 
arhitror  quod  ncqup  haeresis  ulla  illic  sumpsit  exordium. . . In  exteris  aiitem  lo- 
cl«,  quantum  fntelligi  datur,  propter  nonnullos  bxretieos  addita  quxdam  vi- 
denlur,  per  quæ  novellx  doclriiuc  sensus  crederrtur  exchidi.  » RufT.  prxf.,  Erp- 
Symb.  V.  G.  Bull.,  Jtidic.  Eccl.  cal  h.,  c.  V,  S 3. 
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blés,  au  ciel  et  sur  la  terre,  ont  été  faites  ' . Le  symbole  rap- 
porté dans  les  Constitutions  apostoliques  et  celui  d’An- 
tioche ajoutent  qu’il  est  ni  et  non  fait  s.  Tous  les  autres, 
même  celui  qui  fut  présenté  par  Anus,  lui  donnent  le  uom  de 
Dieu,  mais  avec  quelques  différences.  Dans  celui  de  Jérusa- 
lem, il  est  appelé  vrai  Dieu  ; dans  celui  de  Césarée,  le  Verbe 
de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  de  vie;  dans 
celui  d'Antioche,  Dieu  véritable  du  Dieu  véritable;  tandis 
que,  dans  celui  d’Arius,  il  est  appelé  seulement  le  Dieu  verbe 
engendré  avant  tous  les  siècles  5 . Mais  alors  même  qu'il  n’y 
aurait  pas  eu  autre  chose  dans  les  symboles  de  l’Orient , 
c’en  serait  assez  pour  nous  prouver  que  les  Églises  de  ces 
contrées,  faisant  profession  de  croire  que  le  Verbe  était  en- 
gendré du  Père  et  son  Vils  unique,  professaient  par  cela  même 
qu’il  était  de  même  nature  que  lui;  que,  déclarant  d’un 
commun  accord  qu’il  était  engendré  avant  tous  les  siècles, 
elles  admettaient  que  sa  naissance  n’a\ ait  rien  de  temporaire  ; 
que,  croyant  enfin  qu’il  était  Dieu  par  cette  génération,  elles 
croyaient  qu’il  possédait  la  même  divinité  que  son  Père. 

III.  la  plupart  de  ces  symboles  ne  font  qu’indiquer  l'ar 
ticle  du  Saint-Esprit.  Cela  tient  principalement  à ce  que  nous 
ne  les  possédous  pas  tout  entiers.  Mais  celui  de  Jérusalem  et 
celui  que  nous  lisons  dans  les  Constitutions  apostoliques  dé 
veloppcnt  un  peu  cet  article.  Le  premier  ajoute  donc  que  « le 
Saint-Esprit  est  le  Paraclet , celui  qui  a parlé  par  les  pro- 
phètes; » le  second,  « qu'il  a opéré  en  tous  les  saints  depuis 

I . Tôv  YUri  aùtoù,  tôv  t;  aùtoù  npo  navT o>v  *rtî>v  atcôvtov  yeyewrifiivov  Beô-  >,û- 
yov , Si'  où  t o navia  ifivsTo.  Symb.  Alex.  — Filium  ejus  unigenitiim  et  prinioge- 
nilnmtoliiisnealiiræ,  ex  eo  natmu  antè  omnia  sa>mla. . per  queni  et  sa  cula 
cotnpnginola  sunt  cl  omnia  facla.  Symb.  An/.  — Tov.  Tlôv  tov  ©eoù  i-Lovoytvfl  , 
tov  in  toû  IlxTpoç  Tivvr,8£vt*  -pO  Ttàvriov  ttôv  alùvwv. . . Si’  où  ta  navra  iyevero. 
Symb.  Jer.  — Ttôv  (tavoyivi). . . npo  navruv  aiûvuiv  ex  toû  ©soi  riarpo;  yevtwn- 
pivov  • Si’  où  xai  iycvrro  tà  nàvrx.  Symb.  Eus.  Cees.  — Tôv  |io-.oytv>-  aùroù  Viôv 
tôv  —yo  altôvow. . . yewriDévra.  . . St*  où  tà  navra  tyfvtro.  Symb.  Consi . Apost 

7.  Tiv/t, Devra  où  xtiaOevra.  Symb.  C.  Ap.  tx  eo  iiatinii  ante  omnia  5*cula,el 
non  factum.  Symb.  An/. 

3.  ©eov  àÈ.vjÜivôv.  Symb.  Jcros.  —Tov  toû  ©toû  Aoyov,  ©eôv  ix  ©toù , 

4x  çüitô;,  Çwf,v  èx  Çwifc.  Symb.  Cæs Deum  verutn  ex  Deo  vero.  Symb.  Ant. 

— ©tôv  Aoyov  SC  où.  x.  t.  X.  Symb.  Alex. 


Digitized  by  Google 


PRBMJÈRK  PARTIE. — I.IVRR  IV.  313 

le  commencement  du  monde  ' . » Ces  développements  s'accor- 
dent, comme  ou  le  voit,  avec  ceux  que  nous  avons  remarqués 
dansOrigène;  et,  en  exprimant  directement,  contre  les  gnos- 
tiques,  que  l’Esprit  saint  qui  a sanctifié  les  apôtres  est  le 
même  qui  a parlé  par  les  prophètes  et  qui  a sanctifié  tous 
les  saints  depuis  le  commencement  du  monde,  ils  indiquent 
assez  clairement,  par  les  opérations  qui  lui  sont  attribuées, 
sa  distinction  d’avec  les  créatures , sa  préexistence,  et  même 
sa  divinité. 


CHAPITRE  X. 

Symboles,  suite.  — Symboles  particuliers  introduits  à l'occasion  du  sabellia- 
nisme. — Celui  de  Lucien , martyr.  — Celui  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge. 
Impossible  de  rien  ajouter  à la  clarlé  et  à la  précision  de  cette  profession  de  foi. 

I.  Comme  les  erreurs  gnostiques  du  premier  et  du  second 
siècle  avaient  porté  les  Églises  orientales  à introduire  dans 
le  symbole  des  additions  qui  leur  semblaient  nécessaires, 
ainsi  le  sabellianisme  répandu  dans  le  siècle  suivant  donna 
lieu  à des  professions  de  foi  spéciales  sur  le  mystère  de  la 
Trinité.  Nous  n’en  connaissons  que  deux  : l'une,  de  Lucien 
le  célèbre  marty  r d’Antioche;  l'autre,  de  saint  Grégoire  le 
Thaumaturge.  Dans  l'une  et  dans  l'autre,  et  surtout  dans  la 
seconde,  la  doctrine  catholique  sur  la  Triuité  est  si  claire- 
ment professée,  qu'on  ne  peut  rien  désirer  de  plus.  Aussi  ne 
nous  contenterons-nous  pas  d’en  extraire  quelques  fragments  : 
nous  les  rapporterons  presque  en  entier. 

II.  Quoiqu’elle  soit  d’une  époque  plus  récente,  nous  com- 
mençons par  la  profession  de  foi  de  saint  Lucien.  En  voici  les 
termes  : - Nous  croyons  conséquemment  à la  tradition  évan- 
- gélique  et  apostolique  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant, 
* l'ordonnateur,  le  créateur  et  le  modérateur  de  toutes  cho- 

1 . Kai  cl;  £v  "Àyiov  ÏTvsv^a , tô  rcapàxXrjTOv , tô  XaX^orav  ttôv  irpo^Tow. 
Symb.  Jeros.  — Kai  cl;  tô  ÜvcOfia  TÔ^Ayiov  t touti'oti  tôv  rca pdxXrjov,  tô 
yf,cay  iv  rcâ«ri  tôt;  <xrc*  alûvo;  ày(oi;.  Sy tnb,  Const.  Apost. 
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* sos,  de  qui  tout  est.  Et  en  un  Seigneur,  Jésus-Christ,  son 

* fils,  le  Dieu  fils  unique,  par  qui  tout  est;  qui  a été  engen- 

* dré  du  Père  avant  tous  les  siècles’  Dieu  de  Dieu,  tout  de 
« tout,  seul  de  seul , parfait  de  parfait,  roi  de.  roi , seigneur 

* de  seigneur,  verbe  vivant,  sagesse  vivante,  lumière  vérita- 
« ble,  voie,  vérité,  résurrection,  pasteur,  et  qui  est  invaria- 
« ble  et  immuable;  image  parfaite  (qui  ne  diffère  en  rien)  de 

* la  divinité,  de  l’essence,  de  la  volonté,  de  la  vertu , de  la 
» gloire  du  Père  ; le  premier-né  de  toute  la  création,  qui  était 
« au  commencement  chez  Dieu,  le  verbe  Dieu  selon  ce  qui  est 
» dit  dans  l’Évangile  : Et  le  Verbe  était  Dieu  ; par  qui  toutes 
» choses  ont  été  faites  et  en  qui  toutes  choses  subsistent; 
" qui,  dans  les  derniers  jours,  est  descendu  d’en  haut,  est  né 
» d’uue  vierge  selon  les  Écritures,  et  fait  homme  est  devenu 

" le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes Et  dans  le  Saint- 

« Esprit  (littéralement  V Esprit,  le  Saint),  qui  a été  donné  aux 
« fidèles  pour  les  consoler,  les  sanctifier,  les  perfectionner, 
« conformément  à ce  que  Notre-Seigncur  Jésus-Christ  a or- 
" donné  à ses  apôtres,  en  leur  digant  : Allez,  enseignez  toutes 
« les  nations,  les  baptisant  an  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
» du  Saint-Esprit  ; c’est-à-dire  évidemment  du  Père  qui  est 
- vraiment  Père , du  Fils  qui  est  vraiment  Fils,  du  Saint- 
« Esprit  qui  est  vraiment  Saint-Esprit.  Car  ces  noms  ne  sont 
« pas  présentés  simplement,  ni  inutilement;  mais  ils  mani- 
» festent  d’une  manière  précise  l’hypostase,  et  l’ordre,  et  la 
» gloire  propre  à chacun  de  ceux  qui  sont  nommés,  de  telle 
« sorte  qu’ils  soient  trois  par  l'hypostase,  mais  un  par  I’u- 
« nion  1 . » 

I.  JIittevojuv  àxoXovOto;  xf;  tùaYYcXix^  xal  àno<rcoMxç  nopaoôaBi,  tl;  £va  ©iôv 
îlaxepa  navxoxpàxopa , xôv  twv  6).tov  cr.jj.totjpYO'/ra  xaî  notr;r?iv  xal  npavoY}rf,v , èÇ 
oî»  tà  navra  • xal  et;  Iva  Kâptov  ’fTjaovv  Xpurrov , tôv  vîôv  avrov , rèv  [jovoyev^ 
Hcôv,  St*  oô  rà  nàvxa,  tôv  yevvriOtvra  npô  x «ûv  aitôvtov  Ix  xoù  Ilatpô;,  ©côv  ex  ©ioü, 
o).ov  è£  ô).0'j , jaûvov  ix  (xôvc’j  , rl/aov  ex  teX&iw  , fiaaiXca  ix  paai) lu»; , xvptov  ànô 
xupto*j,  Xôyov  Ç<5vra,  aopiav  Çâoav , çwç  àXrj&tvôv , ôôôv,  à/^Gaav,  àvx<rra*rtv,  not- 
jxé va  , Ovpav  , àxpsnxoy  te  xai  àva)).oiwTov  ■ xf,;  Oeôtt.to;  , oôtnaç  re  xai  xai 

owijua; , xai  cô£r,;  toü  îlaxpô;  ànapâX).xxxov  tixôva,  iôv  npcüT&roxov  nâfn%  xf,; 
xïiatw;,  xov  Ôvxa  iv  àpyÿ;  npô;  tôv  ©cov,  Aôyov  0tôv  xaxà  xô  £lpr,piv&v  tvxû  tùay 
xai  ©eo;  ô À ô y°C»  ôt’  où  xà  navra  ryévtTO,  xai  èv  4*  T*  navra  avvt- 
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Ces  dernières  paroles  du  saint  martyr,  si  clairement  diri- 
gées contre  l’hérésie  sabellienne,  l’ont  fait  accuser  d’avoir 
admis  plusieurs  substances  dans  la  Trinité;  mais  il  a eu  de 
célèbres  défenseurs,  entre  autres  saint  Hilaire.  Et,  si  l’on 
remarque, 'comme  nous  le  ferons  voir  plus  tard,  que  le  mot 
hypostase  a été  souvent  employé  par  les  anciens  pour  signi- 
fier personne  réelle , et  que  celui  de  out^um'a  signifie  aussi 
clairement  V union,  non-seulement  il  n’y  aura  rien  dans  cette 
célèbre  formule  qui  ne  paraisse  conforme  à la  foi  catholique 
sur  la  Trinité , mais  on  y trouvera  les  témoignages  les  plus 
formels  en  faveur  de  notre  doctrine.  Car  évidemment  ce  Fils 
du  Père,  qui  est  le  Dieu  Fils  unique,  qui  a été  engendré  du 
Père  avant  tous  les  siècles , celui  par  qui  tout  est , et  qui  est 
invariable  et  immuable,  est  de  la  même  substance  que  le 
Père,  et  ne  saurait  être  une  créature.  Ce  Fils  qui  non-seule- 
ment est  Dieu  de  Dieu,  mais  encore  tout  de  tout,  parfait  de 
parfait , roi  de  roi,  l'image  sans  imperfection,  sans  inégalité 
de  l’essence  du  Père,  ne  saurait  que  lui  être  égal  ; et  puisque 
le  Saint-Esprit  est  un  avec  le  Père,  comme  le  Fils,  il  a donc 
la  même  consubstantialité  et  la  même  égalité  avec  le  Père. 

HT  Saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  le  disciple  chéri  et  le 
plus  célèbre  d’Origène,  est  plus  explicite  encore  : « 11  y a un 
« Dieu,  dit-il,  Père  du  Verbe  vivant,  de  la  sagesse  subsistante, 
« de  la  vertu  et  de  l’empreinte  éternelle  ; Père  parfait  d‘un  Fils 
« parfait , Père  d’un  Fils  unique.  Il  y a un  Seigneur , seul 
« de  seul,  Dieu  de  Dieu;  expression  et  image  de  la  divinité; 
« Verbe  efficace  ; sagesse  qui  embrasse  l’ensemble  de  toutes 

<rrr4xe,  tèv  Ik  è'r/âxtov  x<3v  ^jupfiW  xaxîMovxa  4vw6sv,  xai  Yewr,0ma  Ix  r.ap^fvo’j, 
xaxà  xi;  ypapâ;,  xert  avQptDjrov  yevéjuvov,  (Aeavtviv  xat  àvOptonwv. . . Kat  et; 
xè  ÏTvE0|Aa  xd  "Ayiov , x6  et;  napàxX^uiv , xat  àyiaajiàv  , xat  ttXfCwmv  toi; 
ovm  âiSôpevov , xaBto:  xat  Kvpto;  fuxâiv  ’lriaoO;  Xpt^rxè;  ÆtExàÇaxo  xoï;  pLathriTai; , 
Myuv*  HopE'jOsvxe;  |xa9r,TEu<y axe  xcâvTGt  xà  !6vr(,  paitxtÇovxe;  aO* 
i o i» ; c î ; x ô 5 v o p.  a xoû  17  a x p 6 c,  xat  xoû  T,l o 0,  x a t x o 9 "A y t ou  Ilviv- 
jjl  a x o ç,  cr/ovôxi  ïlaxpo;  à)rt9t5;  rtaipo;  5v*o; , TioO  îè  à).r,9cô;  utoO  êvxo;  , xov  Si 
*A*)ftoy  lîvivpLaxo;  à).ré9cô;  àYto'j  Ttve’jaaxo;  Ôvxo;,  tÛv  ôvojxixtov  oO^  àîrXeB;  o^i  étp * 
yw;  x£t(iivb>v , à)./à  <Tr,(/.xiv6vx6)v  àxpi6t3;  tf,v  olxetav  IxdoTOU  ttfiv  ôvojiaÇopivtDV 
uxoaxaatv  xt  xai  xaÇiv  xal  &£av  • a>;  etvat  x$  (ilv  (moexâtret  xpta  , xrj  8è  ox»jipwv(a 
fv.  Ap.  Socr.,  1.  Il,  c.  x.  Soz.,  I.  III,  c,  v.  . 
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« choses.  Puissance  créatrice  de  toute  la  création.  Fils  vrai 
« d’uu  vrai  Père;  invisible  de  l’invisible;  incorruptible  de 
« l’incorruptible  ; immortel  de  l’immortel  ; éternel  de  l’éter- 
» nel.  Et  il  y a un  Esprit  saint  qui  tient  son  existence  de 
« Dieu  ; qui,  par  le  Fils,  s’est  montré  aux  hommes  : image 
« du  Fils , image  parfaite  du  parfait , vie  cause  de  la  vie. 
« Source  sainte,  sanctifiante,  principe  et  chef  de  la  sanc 
« tiiication.  En  qui  se  manifeste  Dieu  le  Père , qui  est  au- 
- dessus  de  tout  et  en  tout , et  Dieu  le  Fils , qui  est  par 
« toutes  choses.  Trinité  parfaite,  en  qui  il  n’y  a rien  de  di- 
« visé,  ni  d'étranger  en  sa  gloire , en  son  éternité , en  son 

* empire.  » Cette  profession  de  foi  est  terminée  par  une  con- 
clusion que  des  critiques  croient  avoir  été  ajoutée  au  texte. 
La  plupart,  au  contraire,  en  maintiennent  l'authenticité,  et 
avec  raison.  Elle  n’est  certainement  pas  nécessaire  pour  fixer 
le  sens  du  symbole;  mais,  comme  elle  le  résume  très-bien, 
nous  nous  faisons  un  devoir  de  la  rapporter  : « 11  n’y  a donc 
<■  rien  de  créé,  rien  de  décidant  dans  la  Trinité,  rien  d’em- 
« prunté,  rien  d’adventice,  ou  qui,  n’y  existant  pas  déjà,  y 

* soit  sunenu  postérieurement.  Jamais  donc  le  Fils  n’a 
« manqué  au  Père,  ni  l'Esprit  au  Fils;  mais  la  Trinité  de  - 
« meure  invariable,  immuable,  et  toujours  la  même  1 . » 

De  semblables  paroles  n’ont  sans  doute  pas  besoin  de  com- 
mentaire. II  faudrait  être  aveugle  pour  ne  pas  y voir  la 
profession  de  l'unité  substantielle  et  de  l’égalité  des  Person- 
nes divines.  Et , avec  un  peu  d’attention , les  esprits  exercés 

1 . El;  8 e6;,  Ilatr.p  Ao^ov  Çôv ro; , noyiaz  vpetfTarrTj; , xai  6uvâ|Uft>; , xat  x*f>*- 
xrfyo;  âiStou*  Tt).£io;  rtXctou  y*vv^twP»  narfy  Vtov  p.ovoytvoO;  * cl;  Kvpto; , |iov©; 
Ix  pôvou,  8t6;  Ix  0loO’  xap**Tr,p  xai  tlxwv  ri};  8c6tt)to;,  Aôyo;  IvtpYTiC  * ooçta 
tfj;  twv  ô).tov  <tv<7  tourna;  Ttcpiexxtxrç  * xai  àtivajAt;  tij;  ôÀr4;  xt tacca;  itotrjtx^  * Ttô; 
àXr,8tv6;,  à).rt8 tvov  Ilatpo;,  iopato;  toü  àopâtov  ' xai  àpOapto;  àçClâpTov  xai  à&â- 
varoç  àôavertov,  xat  àldto;  ài&ou  • xai  Iv  llvcù[xa  "Ay^ov,  Ix  0<oG  t>,v  (mipÇtv  iyov  * 
xai  ôià  Ylo’j  Tceçr.vo;,  Sr^/aor,  xot;  àvôptaito.;  * tlxwv  toû  TloO,  TeXelov  ttXcta* 
ÇwvTwv  alita  * mriYT,  àyia,  àYt*<J|M»ü  X^W&î  * w çotvepavrott  8eô;  6 Ila- 

rfip  y 6 £iti  icàvrwv  xai  lv  traat  * xai  0eô;  6 116;  , 6 Stà  navrât*/.  Tptà;  tc/sia  , 66^15 
xai  àî^iorriTt  xai  patTÜictqt  |itj  |A£ptÇopev7i,  jiv$è  diraXXeTpioupivT)  * wtt  oGv  xtiotov 
ti,  foCXo*/  lv  ttj  Tptâot  * où tc  IxciaaxTOv,  w;  npoitpov  piv  ovx  Gnap/.ov  • Oarcpov 
6è  InttaiXQôv  ■ ovre  o&v  ivcÀtxc  îtotc  Hè;  ITarpt,  ovre  ïlw  t6  [IvcCipa*  àXX’  dipcx- 
to;  xai  àvaXXoûuro;,  fj  aCrrr)  Tpta;  àti.  S.  CJreg.  ThtUID.  Opp.,  1. 1. 
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dans  les  matières  théologiques  y trouveront  exprimée,  de  la 
manière  la  plus  nette  et  la  plus  précise,  toute  la  doctrine  de 
l'Église  sur  le  mystère  de  l’auguste  Trinité  * . 


CHAPITRE  XI. 


Monumi  uls  de  la  foi  publique  de  l’Eglise.  Suite.  Faits  généraux.  Les  hérésies. 
— Hérétiques  qui  ne  recevaient  pas  le  symbole.  Les  Gno&tiqnes.  Leur  doctiine 
sur  la  Trinité  évangélique,  obscure.  Ce  qu’il  y a de  certain.  Ils  admettaient  un 
Père,  un  Fils,  un  Saint-Esprit — Altération  inévitable,  dans  ces  systèmes,  de  la 
doctrine  de  la  Trinité.  — Observations  importantes. 


I.  Les  premiers  siècles  du  Christianisme  ont  vu  surgir  uu 
grand  nombre  de  sectes  : les  unes  qui,  rompant  ouverte- 
ment avec  la  traditiou  publique  de  l’Église,  méprisaient 
l’ordre  du  baptême,  et  ne  recevaient  pas  le  symbole  ; les  au- 
tres qui,  ne  s'étant  séparées  de  l’Église  que  par  un  attache- 
ment excessif  pour  les  pratiques  de  la  loi  mosaïque,  ou  par 
un  zèle  outré  pour  la  sévérité  de  la  morale  et  de  la  discipline 
ecclésiastique,  respectèrent  l’ordre  établi  pour  l'administra- 
tion du  baptême,  et  conservèrent  aux  symboles  le  même 
sens  que  leur  donnait  l’Église  catholique;  d’autres,  enfin, 
qui,  moins  audacieuses  que  les  premières  et  moins  religieu- 
ses que  les  dernières,  altérèrent  parfois  le  rite  baptismal,  et 
certainement  s’écartèrent,  dans  l’interprétation  de  quelques 
articles  du  symbole,  du  sens  reçu  et  professé  par  l'Église  de 
leur  temps. 

Les  premières  de  ces  sectes  sout  les  gnostiques  avec  leurs 
variétés  infinies.  Au  nombre  des  secondes,  il  faut  compter 
certaine  ment  les  Montauistes,  les  Novatiens,  les  Donatistes, 
les  Quartodécumans.  Le  troisième  ordre  de  ces  sectes  se 

l . Nous  u 'avons  pas  voulu  alléguei-  le  symbole  que  l'on  trouve  dans  un  Dia- 
logue contre  Marcion , attribué  par  quelques  critiques  à Origène , et  qui  proba- 
blement a été  composé  dans  les  premières  années  du  quatrième  siècle,  parce  que 
nous  tenons  à n’invoquer  que  des  témoignages  dont  l’autorité  nous  paraisse 
certaine. 
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subdivise  en  deux.  Elles  ont  cela  de  commun,  qu'elles  atta- 
quèrent l’interprétation  donnée  par  l’Église  au  symbole  sur 
les  articles  qui  concernent  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit; 
mais  elles  le  firent  d’une  manière  différente  : les  unes  en  niant 
l'existence  personnelle  et  la  distinction  réelle  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  : c'est  le  sabellianisme  dans  ses  di- 
\ erses  formes  ; les  autres  en  distinguant  ces  Personnes  jus- 
qu’à les  séparer  entièrement.  Et,  parmi  celles-ci,  il  nous  faut 
distinguer  encore  celles  qui  s’attaquèrent  aux  trois  person- 
nes en  général,  comme  les  trithéistes,  et  celles  qui  concen- 
trèrent leurs  efforts  contre  une  d’elles,  comme  les  Tliéodo- 
tiens,  les  Arlémonites  et  les  Ariens. 

On  comprend  que  nous  n’avons  pas  à nous  occuper  ici  de 
ces  dernières  sectes.  La  discussion  qui  leur  est  relative  doit 
être  naturellement  remise  aux  livres  de  cette  histoire  où 
nous  traiterons  de  chacune  des  Personnes  divines  en  particu- 
lier. Nous  ne  nous  occuperons  pas  non  plus  des  trithéistes; 
nous  en  avons  parlé  dans  le  livre  précédent , et  nous  de- 
vrons y revenir,  sous  un  autre  aspect,  dans  le  douzième  livre 
de  cet  ouvrage.  Quant  aux  autres  sectes,  nous  dirons  peu  de 
choses  des  gnostiques,  parce  que  ce  n’est  pas  chez  des  hom- 
mes qui  méprisaient  si  hautement  la  tradition  chrétienne, 
que  nous  devons  trouver  le  Christianisme  primitif  ; nous  ex- 
poserons simplement  la  doctrine  des  Montanistes,  des  Nova- 
tiens,  des  Donatistes , des  Quartodécumans,  sur  la  doctrine 
de  la  Trinité  : mais  nous  nous  arrêterons  assez  longtemps 
sur  le  sabellianisme,  quoique  nous  ne  devions  l’envisager 
encore  que  sous  son  point  de  vue  le  plus  général. 

II.  Parlons  d’abord  des  gnostiques  : et  reconnaissons  que, 
si  leur  doctrine  théologique  est  fort  obscure  dans  son  ensem- 
ble, elle  l’est  plus  spécialement  en  ce  qui  concerne  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité.  Ce  qu’il  y a de  certain  à cet  égard,  c’est 
premièrement  que  les  grandes  sectes  gnostiques  ont  conservé 
au  moins  nominativement  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 
Simon  de  Sainarie,  au  témoignage  de  saint  Irénée,  se  présen- 
tait à scs  sectateurs  comme  étant  « l'Étre  suprême  qui  avait 
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apparu  aux  Juifs  connue  Fils,  dans  la  Samarie  comme  Père, 
et  s’était  manifesté  aux  nations  comme  Saint-Esprit 1 . » Dans 
le  système  Valentinien,  outre  le  Fils  unique,  le  Logos  et  la 
Sophia  qui  sont  au  nombre  des  trente  éons , en  dehors  du 
plérome,  ou  trouve  le  Christ  et  le  Saint-Esprit , produits  l’un 
et  l’autre  par  quelqu'une  des  syzygies  ou  par  un  des  éons  du 
plérome,  ou  même  par  le  Fils  unique  du  consentement  du 
Père  de  toutes  choses  3.  Les  Ophites,  outre  la  lumière  pri- 
mitive et  incorruptible,  qui  est  le  Père  de  toutes  choses, 
admettaient  la  pensée,  qui  est  son  Fils,  et  qui  est  aussi  le  Fils 
de  l’homme,  et  au  troisième  rang  le  Saint-Esprit 3 . Les  Mar- 
ciouites  ayant  conservé  la  forme  du  baptême  et  professé  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  le  Fils  de  Dieu  \ il  est  probable 
qu’ils  ont  conservé  la  Trinité  tout  entière.  Nous  avons  déjà 
dit  que  les  Manichéens  reconnaissaient  et  divisaient  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

III.  Mais  il  est  certain,  d’un  autre  côté,  que  ces  diverses 
sectes  méconnaissaient  la  simplicité  de  la  nature  divine,  et 
que  la  plupart  d’entre  elles,  soit  collatéralement,  soit  anté- 
rieurement, soit  enliu  peut-être  subsidiairement  au  Père,  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit,  admettaient  divers  ordres  d'émana- 
tions, plus  ou  moins  nombreuses,  plus  ou  moins  bizarres,  et 
faisaient  remplir  à ces  émanations  des  rôles  non  moins  di- 

♦ 

1 . Hic  igitur  à mollis  qnasi  nous  glorificatus  est  et  docuil  semelipsum  esse 
qui  inter  Judæos  quidem  quasi  Filius  apparuerit , in  Samariî  autem  quasi  Pater 
descendent,  in  reliqnis  vero  geutibus  quasi  Spiritùs  Sanctus  adventaverit.  S.  tr  , 
1. 1,  c.  xvin,  n.  1.  Tiieod.,  Bseret.  fab-,  1.  I,  c.  i. 

2.  Monogcnrm  iteriim  altérant  eiuisisse  conjugationcm , secundiun  Providen-- 
liarn  Patris,  Christian  et  Spiritum  Sanction  , à quibus  consnmmalos  esse  dirent 
monts.  S.  Iren.,  1. 1,  c.  a,  n.  5.  — V.  et.  c.  in,  n.  1 ; c.  xi,  n.  l . 

3.  Esse  autem  hoc  Patrcm  omnium  et  iovocari  primum  hominem.  Kiinaam 
autem  ejus  progredieotem,  Filiiim  dicunt  emittentis  et  esse  hune  (ilium  homiiiis, 
secundum  hominem.  Sub  his  (|it-a  8è  toütov,  Theod)  autem  Spiritum  sanctum 
esse.  S.  Iren.,  1.  I,  c.  xxx,  n.  1. 

4.  V.  supra , I.  IV,  et  ii\frà , le  livre  neuvième  de  cet  ouvrage.  — Marcion, 
outre  les  témoignages  directs  qu’il  rendait  à la  divinité  de  Jésus-Christ , avait 
conservé  dans  son  Évangile  et  dans  son  Apôtre,  les  passages  qui  expriment 
l’existence  personnelle  et  ta  divinité  du  Saint-Esprit.  V.  Tert.,  Artv.  Marc I.  IV, 
c . xxviii  ; I.  V,  c.  iv,  c.  vi. 
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vers  dans  la  production  et  le  développement  du  monde.  La 
doctrine  de  ces  sectes  sur  la  Trinité  tient  donc  à leurs  théo- 
ries d'émanations.  Or,  que  sont  ces  émanations  elles -mêmes? 
Ne  sont-elles  que  des  formes  de  l’Être  divin?  sont-ce  des 
êtres  réellement  existants  et  réellement  distingués  les  uns 
des  autres?  sout-ils  tous  non-seulement  distincts,  mais  sé- 
parés? ne  le  sout-ils  qu’en  partie?  le  Fils  se  confond-il  avec 
plusieurs  de  ces  émanations,  le  Saint-Esprit  avec  d’autres  ? 
Ce  sont  là  tout  autant  de  questions  que  les  plus  savants  hé- 
résiologues  osent  à |>eine  aborder  ; plusieurs  nous  paraissent 
bien  difficiles  à résoudre,  et  certainement  elles  ne  doivent 
pas  être  résolues  de  la  même  manière,  non-seulement  pour 
toutes  les  sectes  gnostiques,  mais  pour  les  membres  et  les 
fractions  diverses  de  chacune  de  ces  sectes.  Ce  sont  cepen- 
dant des  questions  qu’il  faudrait  avoir  clairement  résolues 
pour  pouvoir  affirmer  que  les  guostiques  reconnaissaient  le 
mystère  de  la  Trinité. 

L'auteur  d’un  savant  traité  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ 
n’a  pas  craint  de  le  soutenir  en  ce  qui  concerne  les  Valenti- 
niens; et,  à force  de  rapprochements  ingénieux,  de  suppres- 
sions habiles,  il  espère,  tout  en  blâmant  l’impiété  des  Valen- 
tiniens en  quelques  détails,  pouvoir  établir  que,  malgré  la 
multitude  d’éons  qu'ils  admettaient,  ils  ne  reconnaissaient 
néanmoins  que  trois  personnes , et  que  tout  leur  système  se 
réduisait  à une  description  de  la  création  du  monde,  dont  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  auraient  formé  le  plan  selon  les  idées 
du  Père,  et  l’auraient  mis  en  œuvre  conformément  à ces 
idées  ' . Malgré  l’érudition  dans  les  recherches  et  la  finesse 
dans  les  aperçus  dont  le  savaut  bénédictin  étaye  son  inter- 
prétation du  système  Valentinien,  uous  ne  pouvons  partager 
son  avis.  Ces  émanations  syzygiques;  le  respect  pour  la  té- 
trade; la  division  du  plérome  eu  ogdoade,  décade,  duodé- 
eade  ; la  dégradation  successive  de  ces  émanations,  l'igno 
rance  et  les  défaillances  de  la  Sagesse;  ces  nouveaux  éous 


1.  D Maran,  Dirimltu  I).  N.  J.  C.,  I.  II,  r..  x. 
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ajoutés  aux  trente  autres,  1 ’Uorus,  le  Sauveur,  le  Christ , le 
Saint-Esprit,  Jésus  la  fleur  du  plérome  ; ce  drame  enfin,  où 
tant  de  personnages  sont  mis  en  jeu,  ne  nous  parait  expliqué, 
dans  cette  hypothèse,  ni  suffisamment  ni  d’une  manière  con- 
forme à la  vérité. 

IV.  Nous  ne  renonçons  pas  néanmoins  à tirer,  dis  systèmes 
bizarres  du  gnosticisme,  des  conséquences  importantes  en  fa- 
veur du  dogme  catholique  de  la  divinité  du  Fils  ; mais,  en  ce 
qui  concerne  la  Trinité  en  général,  nous  nous  contente- 
rons d’observer,  et  c’est  une  chose  bien  remarquable,  que 
ces  diverses  sectes  qui  admettaient  des  systèmes  d émana- 
tions si  différents,  reconnaissaient  toutes  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit;  et,  ce  qui  est  plus  remarquable  encore,  que  toutes 
les  établissaient  eu  dehors  de  la  création , les  plaçaient 
bien  au-dessus  du  Créateur,  et  leur  attribuaient  des  fonc- 
tions qui,  dans  leur  pensée,  étaient  divines;  qu'en  un 
mot,  elles  en  faisaient  les  unes  des  formes,  les  autres  des 
émanations  subsistantes  de  la  Divinité1.  Après  cela,  se- 
rait-il téméraire  de  voir,  dans  ces  assertions,  quelque 
étranges  qu’elles  nous  paraissent,  des  traces  sensibles,  ou 
comme  un  reflet  de  l’idée  que  le  Christianisme  primitif 


I.  l es  Valentiniens  prétendaient  •|U>>  le  Christ  et  le  Saint  Esprit  avaient  été 
produits  par  le  monogenés  , pour  l'affermissement  et  la  consommation  (lu  Plé- 
rome. V.  S.  Iren.,  Iib  I,  c.  n,  n.  5,  c.  xii,  n.  4.  V.  et.  Tertull.,  Adv.  Val.,  cap. 
xxxix  : « Alii  à Chrislo  et  Spiritn  Sanclo  coustabiliendir  nniversilati  provisls, 
conlictmn.  • l.c  christ  aurait  donne  aux  éons  la  vraie  connaissance  du  Mono- 
gênés , ou  du  Père  ; v.  S.  Iren.,  1. 1,  c.  u,  n.  J.  Tertull.,  Adv.  Valent.,  c.  u ; le 
Saint-Esprit  les  aurait  rendus  tous  égaux,  leur  aurait  appris  à rendre  gièce,  et 
leur  aurait  assuré  le  vrai  repos  : « Spirilus  verù  sanctus  adæquatos  eos  ouines, 
gratis»  agere  docuil  et  verain  requiem  induxit.  • S.  Iren.,  ibid.,  c.  il,  n.  fi. 

Les  Opliiles,  qui  appelaient  le  Père,  le  premier  liounue,  le  Fils,  le  second  , et 
qui  plaçaient  au  troisième  rang  le  Saint-Esprit , mettaient  au  dessous  d'eux  qua- 
tre éléments  : Karur  5s  tout <av  t iança  oroiytïa,  ü5o>p  , no to;  , àSuuoov , -/io;. 
Tlieod-,  Haer./ab.,  I.  1,  c.  xiv.  Ils  ajoutaient  que  le  Saint-F>prit  était  porté  sur 
eux  , et  ils  l’appelaient  la  première  femme,  comme  étant  sans  doute  le  priuripe 
de  la  x io.  Or  le  premier  homme  et  sou  lils,  ravi»  de  la  beauté  du  Saint-Esprit,  en- 
gendrèrent de  lui  une  lumière  incorruptible  qui  est  le  christ.  Cette  tétrade  su- 
périeure est  l'Eglise  véritable,  la  société  du  Père,  du  Fils,  du  Christ  et  de  la  pre- 
mière femme  , sa  mère , nu  du  Saiut-Ksprit.  v . Tlieod.,  ibid.,  et  S.  Iren.,  lib.  I , 
c.  xx\,  n.  1, 2. 

I.  21 
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se  faisait  de  la  dignité  et  de  la  nature  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  P 


CHAPITRE  XJ1. 


Fait»  generaux.  Hérésies.  Suite.  — Sectes  <|iii  retenaient  le  symbole  et  qui  in- 
terprétaient les  articles  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  dans  le  sens  de  l'Eglise  catho- 
lique. us  Montanistes.  Les  Novatiens.  Les  Donalistes  Les  Quarlodi'eumans 
— Force  do  témoignage  qui  résulte  de  l’accord  de  res  sectes  entre  elles  èt 
arec  l'Eglise. 

f.  Les  sectes  chrétiennes  du  second  et  du  troisième  siècle, 
qui  n’out  guère  été  séparées  de  l’Eglise  que  sur  des  questions 
de  gouvernement  et  de  discipline,  telles  que  les  Montanistes, 
les  Novatiens,  les  Donatistes,  les  Quartodécumaus , ont-elles 
admis,  ont-elles  professé  la  foi  d’une trinité  réelle  et  consubs- 
tantielle ? C’est  la  question  que  nous  devons  examiner  dans 
ee  chapitre,  et  dont  la  solution,  si  elle  est  affirmative,  doit 
former  un  puissant  préjugé  en  faveur  de  l’antiquité  de  cette 
foi  elle-même. 

Or  premièrement,  nous  ne  croyons  pas  qu’ou  puisse  éle 
ver  de  doute  sérieux  sur  la  foi  de  Montan  et  de  ses  princi- 
paux disciples.  Tertullien  nous  a conservé , dans  son  ouvrage 
contre  Praxéas,  des  passages  qu’il  attribue  au  Paraclet,  c’est- 
à-dire  à Montan  ou  à ses  prophétesses,  qui  contiennent  des 
témoignages  décisifs  à cet  égard.  « Dieu,  dit-il,  a proféré 
sa  parole  (ainsi  que  l’enseigne  le  Paraclet),  comme  la  racine 
produit  l’arbre,  et  la  source  le  fleuve  1 . » Et  plus  loin  : Le 
Fils  « a répandu  le  don  qu'il  avait  reçu  du  Père,  l’Esprit 
saint,  le  troisième  nom  de  la  divinité,  le  troisième  degré  de 
la  majesté,  le  prédicateur  de  la  monarchie,  mais  aussi  l’in- 
terprète de  l’économie,  aux  yeux  de  tous  ceux  qui  reçoivent 
les  prophéties  nouvelles  a.  » Le  Fils  était  donc,  au  sens  de 

1.  Prolulit  cnim  Deus  sennunein  , quemadinodiun  cliam  Paraclelus  docel , 
sien!  radlx  frnlicem,  et  fons  fliiviiini  cl  sol  radium.  Adv.  Prax.,  c.  vin. 

î.  Hic  intérim  acccptum  h Paire  munug  effudit  Spiritum  Sanclum,  terlium 
iiomcn  Divlnitali* , et  terlium  gradin»  majeslatis , uuius  prædicatorem  monar- 
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Montait,  tout  à la  fois  distingué  du  Père  et  de  la  même  na- 
ture, et  le  Saint-Esprit  formait  avec  l’un  et  l’autre  une  même 
divinité , dont  il  était  le  troisième  nom  ; une  même  majesté , 
dont  il  était  le  troisième  degré;  une  même  monarchie  divine, 
quoique  selon  une  certaine  économie  intérieure  , c’est-à- 
dire,  en  nous  référant  à l’interprétation  que  Tertullien  lui- 
même  a donnée  de  ces  mots  dans  le  môme  outrage,  une 
substance,  une  puissance  unique,  subsistant  en  trois  per- 
sonnes distinctes  et  ordonnées  1 . Du  reste,  Tertullien  déclare 
expressément , dans  le  môme  ouvrage,  que  la  doctrine  qu’il 
professe  et  qu’il  défend  est  la  môme  que  celle  qu’il  a toujours 
eue,  et  quelle  est  aussi  celle  de  Moutan  * ; et  il  ne  nous  sera 
pas  difficile  de  prouver  que,  dans  ce  traité,  Tertullien  a pro- 
fessé la  consubstantialité  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
non  moins  clairement  que  leur  distinction  et  leur  existence 
personnelle.  Aussi  saint  Épiphane , Philastre  et  Théodoret 
disent-ils  que  les  Montanistes  ont  sur  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  les  mômes  sentiments  que  l’Église  catholique  *. 

Il  faut  reconnaître  néanmoins  qu’une  fraction  de  cette 
secte,  qui  avait  pour  chef  uu  certain  Eschine,  admit  que  Jé 
sus-Christ  était  eu  môme  temps  le  Père  et  le  Fils  *.  C’est  ce 
qui  a donné  lieu  à quelques  auteurs  d’accuser  les  Montanistes 

chia.',  sed  et  œconomiæ  interpretalorem,  si  quis  sermones  nova1  proplietia-  rjiu 
admirent,  etc.  Ibid  , c.  ixi. 

1 . Cuslodialur  (économisé  sacramenlum  (pue  Uuitatem  in  Trinitatem  di.-ponit, 
Ires  dirigens,  Patrem  et  Filiuin  et  Spiritum  Sanctum  : très  aulem,  non  slatu, 
sed  gradu;  nec  subslantià,  sed  formâ;  nec  poleslate,  sed  specie;  unius  autem 
subslantiæ,  et  unius  status  et  unius  potestatis.  Ibid.,  c.  u. 

2.  Nos  vero  et  seniper  et  nunc  niagis,  ut  instructions  perParacletum  deduc- 
lorem scilicet  omuis  veritatis,  unicum  quidem  Omni  credimus  : snb  bac  tauieu 
dispensatione , quam  oeconomiam  dicinius  , ut  unici  Dei  sit  et  Filins  sermo  ip- 
sius. . . qui . . . miserit  secundùm  proiuissionem  suain  à Fatre  Spiritum  Sanctum 
Paraclelum,  sanclilicatorem  Qdei  eorum  qui  crcdunt  iu  Patrem  et  Filiuin  et  Spi- 
rituni  Sanctum.  Adv.  Prax.,  c.  il. 

3.  ntfi  Si  llaipoc  xxi  YioO,  xai  "Aytou  UvsùpaTo;,  ôjjioiu;  çpovoùsi  rr;  &yia  xa 
SoXix^  ’Exx/noia.  S.  F.pipli.,  H XV.  lxviii.  — Pliil  , de  Hær.,  c.  u,  p.  1 1 — TWo 
doret,  Hxrel./ab.,  I.  lit,  c.  n. 

A.  Privataui  aulem  blaspliemiam  illi  qui  sont  xxrà  Iscliinen)  , banc  habent, 
quâ  adjicinnt  cliam  hoc,  utdicant  Cbristum  ipsum  esse  Filium  et  Patrem  Ap- 
pend.  ad  lib.  de  Prxschp.  Tert.  lu.  V.  et.  Tbeod.,  tuprà. 

. 2«. 
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de  sabellianisme.  Mais  le  gros  du  parti  fut  toujours  éloigné 
de  cette  erreur.  Ses  premiers  chefs  l'étaient  bien  certaine- 
ment; et  c'est  Praxéas,  un  des  plus  célèbres  précurseurs  de 
Sabellius,  qui  lut  à Rome  le  dénonciateur  de  Montait,  et  qui 
provoqua  la  proscription  de  ses  prophéties  '. 

IJ.  La  foi  des  Aovatiens  sur  l’article  de  la  Trinité  n'était 
pas  douteuse  du  temps  de  saint  Cyprien.  Ses  adversaires  et 
lui  attestaient  d'un  commun  accord  qu’ils  reconnaissaient  « le 
« même  Père,  le  même  Fils,  le  même  Esprit  que  l’Église  ca- 
» tholique  2.  » 11  est  certain,  d'un  autre  côté,  que,  lors  du 
concile  de  Nicée,  ils  professèrent,  comme  étant  l’ancieuue 
doctrine  du  christianisme , la  foi  de  la  consubstantialité  ; et 
les  persécutions  soulevées  plus  tard  par  Constance  et  par 
Valais  les  trouvèrent  inébranlables  dans  cette  croyance  *. 

Les  Donatistes,  qui  excitèrent  tant  de  troubles  dans  l’É- 
glise d’Afrique  au  commencement  du  quatrième  siècle,  ad- 
mettaient aussi,  au  moins  pour  la  plupart,  une  Trinité  égale 
et  parfaite  : ils  reconnaissaient  tous  certainement  la  même 
substance  dans  le  Père,  dans  le  Fils  et  dans  le  Saint -Esprit  *. 
Quelques-uns  cependant  parurent  à saint  Augustin  avoir 
préteudu,  à la  suite  de  Donat,  que  « le  Fils  était  moindre 
que  le  Père,  et  le  Saiut-Esprit  que  le  Fils.  » Le  n’était  là 
peut-être  qu'une  imperfection  de  langage  qui  n’est  nulle- 
ment incompatible  avec  l égalité  naturelle  des  trois  Person- 
nes, ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard.  Mais,  quoi  qu'il  eu 
soit,  le  plus  grand  nombre  de  ces  schismatiques,  au  ténioi- 

. ...  >■  _ -..i  i»-:  »rJ.u>l«ik*a>i» 

I . Nam  idem  tum  Episcopum  Homamnn,  agnoscentem  jam  prophetias  Mon  - 

tani. ..  loegit  et  lit  liras  pacis  nvoiarc  jam  oui  Usas lia  duo  negotia  Dialioli 

Praxeas  Rom*  procuravit Paracletum  fiigaxit  et  Pat  rem  crucifix  il  'Adv. 

Prax.,  c.  i. 

j.  Qoèd  verô  eiimdem  quem  et  nos  Deuni  Pal  rein,  eunuleni  Filiuin  clirislum 

enmdem  Spirilum  Sanctum  Dos*e  dicuntur,  liée  lioc  adjuvare  laies  polesl 

S.  Cjpr.,  Kp ■ l.xxvi,  ad  Magnum. 

3.  v.socr.,  lib.  il,  cap.  xxxvm,  lll>.  iv,  c.  ix,  lib.  V,  c.  \x,  et  Soiom  , I.  IV, 
c.  xx,  etc. 

4.  Ptnriini  veto  in  eis  lioc  se  dicnnl  credere  de  Paire  et  Filin  et  Spirilu  San- 
cto , quod  catliolira  crédit  Eccleaiu.  Kec  ipsa  cum  illis  TerWtur  qutr-slio  -,  sed  de 
soit  cominunione  iufeljriter  llliganl.  S.  Aug  , ep.  olxxxv,  n.  l. 
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gnage  do  saint  Augustin  lui-mèmc,  professaient  la  foi  de  la 
Trinité  réelle  et  égale,  et  11e  se  doutaient,  ni  de  cette  distinc- 
tion, ni  de  cette  erreur  de  leur  chef  1 . 

L’histoire  nous  dit  peu  de  chose  des  opinions  dogmatiques 
des  Quartodécu inans , qui  se  reliaient  par  un  attachement 
excessif  pour  des  traditions  locales  à un  parti  bien  ancien 
dans  l’Église;  mais  ce  que  nous  en  savons  est  décisif  pour 
le  sujet  qui  nous  occupe.  Au  temps  du  concile  de  Nicée,  ils 
refusèrent  de  se  soumettre  au  décret  de  cette  assemblée  rela- 
tivement à la  célébration  de  la  Pâque,  mais  ils  furent  cons- 
tamment reconnus  comme  orthodoxes  sur  l’article  de  la 
Trinité  *. 

1ÏI.  L’accord  de  ces  sectes  entre  elles  et  avec  l’Église  ca- 
tholique, sur  ce  point  capital  de  la  doctrine  chrétienne,  mé- 
rite d’arrêter  un  moment  notre  attention.  Les  unes  s’étaient 
élevées  vers  le  milieu  ou  la  fin  du  second  siècle,  les  autres 
dans  le  courant  du  troisième,  d'autres  au  commencement  du 
quatrième,  toutes  avant  l’apparition  de  l’hérésie  d’Arius. 
Fondées  en  Asie  Mineure,  en  Phrygie,  en  Italie,  plusieurs  se 
répandirent  dans  les  diverses  parties  de  l’Église  et  dorèrent 
longtemps.  Quant  à leur  caractère  général,  ce  qu’il  y a de  re- 
marquable, c’est  leur  attachement  pour  les  points  particuliers 
qui  les  distinguent  du  catholicisme,  et  qui  étaient  d’ailleurs 
des  points  disciplinaires,  pour  les  traditions  des  lieux  de  leur 
origine  ou  les  doctrines  de  leurs  chefs.  La  plupart  et  les  plus 
considérables  se  distinguaient  par  leur  haine  pour  l’Église 
catholique  ou  par  le  mépris  qu’elles  affectaient  à son  égard. 
Les  Montanistes  traitaient  les  Catholiques  de  psychiques , ou 

1 . Evitant  scripla  cjin  (Donali)  tilti  apparet  enm  etiam  non  catholicam  de  Tri- 
nitale  habnisse  sentenliam  , srd  qu.mivis  ejusdem  subslautiæ  ininomn  laineu 
Paire  Fiiiiim,  et  miuoriin  Filin  pillasse  Spirituni  Sanctum.  Vtrfim  iu  Initie, 
queui  dn  Trinitalc  liabnit,  crinrem  Donatislarum  rnnllitndo  intenta  non  fuit, 
nt'c  Huilé  in  eis  quisquam  , qui  hoc  illmn  sensisse  noverit , invrnitur.  S.  Aug., 
de  Hxr.  lxix. 

2.  v.  s.  Epipli.,  Une.  l.  — Tlicod.,  l/.er.  Fab.  I.  III,  c.  i.  — Le  concile  de 
Constantinople  reconnut  leur  baptême , et  les  mit  au  nombre  de  ceux  qu'on 
recc\ail  par  l’abjuration  de  leurs  erreurs  et  par  Ponction.  Conc.  Lab.,  tom.  II , 
p.  251. 
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d’hommes  animaux  et  charnels.  Iæs  Novatieus  les  regar- 
daient comme  des  impurs  qu’il  fallait  rebaptiser.  Les  Dona- 
tistes  prétendaient  que  l'Église  catholique  avait  perdu  le 
Saint-Esprit;  et  ils  se  livrèrent  contre  elle  à des  excès  dont 
les  histoires  du  quatrième  siècle  sont  remplies.  Or,  de  bonne 
foi , est-il  probable  que  ees  sectes , si  attachées  à leurs  doc- 
trines particulières,  et  si  acharnées  contre  l’Église,  eussent 
consenti  à accepter  de  cette  Église  elle-même  une  nouvelle 
doctrine  sur  la  Trinité,  et  qu’elles  n’eussent  pas  profité  de 
cette  innovation  capitale  pour  justifier  leur  séparation  d’a 
vec  elle?  Est-il  croyable,  d’un  autre  côté,  que  l’Église  catho- 
lique, qui  avait  chassé  ces  sectes  de  son  sein,  eût  été  leur 
emprunter  l’intelligence  de  son  symbole,  et  eût  accepté  les 
interprétations  qu’elles  en  donnaient , comme  étant  sa  foi  de 
tous  les  siècles?  I/une  et  l’autre  de  ces  suppositions  sont 
également  inadmissibles.  La  doctrine  de  la  Trinité  distincte 
et  consubstautielle  était  donc  formée  ; elle  était  donc  cer- 
taine , publique  dans  l’Église,  à l’époque  où  ces  sectes  ont 
paru;  c’est-à-dire,  si  nous  remontons  à l’origine  du  monta- 
nisme et  aux  querelles  soulevées  par  les  (Juartodécumans 
vers  le  milieu  ou  la  fin  du  second  siècle,  et  si  nous  nous  ar- 
rêtons aux  Xovaliens  dans  la  première  moitié  du  troisième. 

L’exposition,  quoique  encore  incomplète  que  nous  allons 
faire  des  circonstances  relatives  à l’histoire  du  sabellianisme, 
confirmera  cette  conclusion. 


CHAPITRE  XIII. 

Faits  generaux.  Hérésies.  Suite.  — Le  Sabellianisme.  Son  caractère  général. 
Ses  origines.  — Aux  diverses  époques  où  elle  se  montra  dans  l'Eglise , cette 
erreur  immédiatement  repoussée  au  nom  de  la'  tradition  publique  el  de  la  foi 
constante  du  Christianisme.  — L’Eglise  ne  professait  pas,  en  ces  temps , l'erreur 
opposée.  Faits  généraux.  — Faits  particuliers  an  troisième  siècle.  Saint  Denis 
d’Alexandrie  écrit  contre  Sabcllius.  Il  est  dénoncé  à saint  Denis  de  Rome.  Dé- 
cret du  concile  de  Rome.  Denis  d’Alexandrie  s’excuse  et  se  défend  d’avoir  sou- 
tenu les  erreurs  qu’on  loi  impute.  — Lettre  de  saint  Denis  de  Rome.  Profession 
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claire  de  la  distinction  et  de  la  consubstantialité  des  trois  personnes  divines.  — 
Ouvrage  de  Denis  d’Alexandrie  : Profession  non  moins  éclatante  de  la  même 
vérité.  — conclusion  de  ces  faits. 

I.  L’erreur  sabellicnnc,  à la  prendre  d’une  manière  géné- 
rale, et  indépendamment  des  formes  diverses  qu’elle  a revê- 
tues, consiste,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois, 
à soutenir  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas 
des  personnes  distinctes  et  réellement  subsistantes , mais 
une  seule  personne  sous  trois  noms,  sous  trois  faces,  ou  en 
trois  développements  dix  ers  ' . 

Considérée  de  cette  manière,  elle  ne  date  pas  seulement  du 
troisième  siècle.  Dès  le  temps  des  apôtres,  nous  la  trouvons 
indiquée  dans  les  prétentions  orgueilleuses  de  Simon  de  Sa- 
marie,  d’où  cLle  passa  dans  quelques  systèmes  gnostiques. 
Vers  le  milieu  du  second  siècle,  nous  en  apercevons  d’autres 
traces  remarquées  par  saint  Justiu  2 ; mais  elle  ne  se  forma 
en  secte  que  vers  la  fin  du  second  et  dans  la  première  moi- 
tié du  troisième.  Praxéas  la  répandit  d'abord  à Rome;  Noët 
eu  même  temps  , ou  un  peu  plus  tard,  l'euseigua  à Smyrne. 
Sahellius  lui  donna  sa  dernière  forme,  en  Égypte,  vers 
Fan  245. 

II.  Sans  entrer  ici  dans  des  discussions  que  nous  de- 
vons réserver  pour  le  neuvième  livre  de  cet  ouvrage,  où  nous 
exposerons  en  détail  l'histoire  et  le  caractère  spécial  de  cha- 
cune des  sectes  qui  attaquèrent  ou  altérèrent  dans  les  pre- 
miers siècles  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  nous 
avons  à signaler  des  faits  publics  et  incontestables  qui  prou- 
vent que  l’Église  catholique  du  second  et  du  troisième  siècle 
regardait,  commc  un  dogme  nécessaire  à croire,  la  distinction 
réelle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

C’est  un  fait  constant , qu’à  quelque  époque , en  quel- 
que partie  de  l’Église,  et  sous  quelque  forme  que  le  sabel- 
lianisme se  soit  ouvertement  produit,  il  a trouvé  l’Église  en 
possession  de  la  doctrine  contraire,  et  il  a été  immédiatement 

i.  V.  tup.,  I.  IV,  c.  |. 

7.  S.  Justin.,  Dial.,  n.  lis 
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proscrit  par  elle.  Tertullien  atteste,  daus  son  Traité  contre 
Praxéas,  que,  dès  que  . son  erreur  fut  connue  à Rouie,  elle  fut 
condamnée  ; que  Praxéas  consentit  même  à se  rétracter  et  à 
donner  des  gages  à l’ancienne  croyance , et  que  le  manuscrit 
de  sa  rétractation  était  dé|iosé  chez  les  catholiques  ' . Noét,  à 
Smyrne  , se  conduisit  de  la  même  manière  que  Praxéas  : il 
désavoua  d’abord  son  erreur  ; puis,  s’étant  fait  des  partisans, 
et  l’ayant  publiquement  soutenue,  il  fut  cité  devant  les  prê- 
tres, et  après  qu'il  eut  été  convaincu , il  fut  chassé  de  l'Église  * . 
Quant  à Sabellius , malgré  la  forme  spéciale  qu'il  donna  à la 
même  erreur,  pour  ne  pas  paraître  tomber  dans  le  patri- 
passianisme  de  ses  devanciers,  qu’il  voyait  exécré  dans  toute 
l’Église , il  ne  réussit  ni  à la  tromper  ni  à se  soustraire  à ses 
anathèmes.  Dès  que  ce  système  éclata,  saint  Denis  d'Alexan- 
drie en  écrivit  à saint  Xyste  de  Rome,  comme  étant  une 
« doctrine  impie  et  pleine  de  blasphème  contre  Dieu  le  Père, 
pleine  d’incrédulité  à l’égard  de  son  Fils  unique,  le  Verbe 
qui  s'est  fait  homme,  et  de  stupidité  à l’égard  du  Saint-Ks- 
prit  *.  » Denis,  successeur  de  saint  Xyste  sur  le  siège  de 
saint  Pierre,  n’en  jugea  pas  autrement.  11  écrivit  contre  les 
Sabelliens  une  lettre  dogmatique  dont  de  précieux  fragments 
nous  ont  été  conservés,  et  où  il  dit  non  moins  énergiquement 
que  le  patriarche  d’Alexandrie  : « Sabellius  blasphème  en 
disant  que  le  Fils  lui-même  est  le  Père,  et  réciproquement  * . » 
Ainsi,  aux  divers  moments  et  sur  tous  les  points  où  l’erreur 
sabellienne  s’est  manifestée,  elle  a trouvé  l’Église  en  posses- 
sion de  la  foi  contraire,  et  elle  en  a été  immédiatement  pros- 
crite comme  une  hérésie. 

I . Deniqui  caverat  pri'linmii  dculor  <!>•  emendalione  stiA  ; rt  nianet  Chirogra- 
plium  apud  Psychicos,  apnd  quos  tnm  gesla  res  est;  exinriè  silentiiiui.  Adv 
Prar.,  c.  i. 

1.  S.  Hipp.  c.  Noël.,  n.  l.  Tîj;  txy.iqaix; . 

3.  Aoypa-roi  , ôvto;  A«6*Â>;  xxi  cru îav  7ro)>r,r  é/ovTo;  ircpî  toü  xavtoxpâ- 
ropo:  Hteû  xat  rtorrço;..  . àirtosi *v  tc  jroMr.v  ïyovTo; , rrepi  toü  povoyevoû;  irxiîà; 
«irroü.  . . focuatoptav  6s  toü  'Aytov  Ilrc-jpato;.  Ap.  Euseb.,  Bitt.  teel.,  lib.  VII, 
C.  VI. 

4.  'O  (ùv  yctû  p)a«pr,ptî,  otùtôv  tov  Hiv  tivai  Xrywv  tov  [Ixrtpa,xal  tur.aXiv.  Ap. 
AIIud.,  de  Decr.  Syn.  Nie.,  n.  26. 
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C/est  un  fait  non  moins  certain  que  les  catholiques  qui 
condamnaient  ou  qui  combattaient  le  sabellianisme,  à l'épo- 
que de  ses  diverses  manifestations , étaient  profondément 
convaincus  que  la  foi  en  l’existence  personnelle  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  était  la  foi  primitive  du  christianisme. 
Tertuilien  ouvre  sa  réfutation  de  Praxéas  en  rapportant  le 
symbole  interprété  dans  le  sens  catholique , et  il  ajoute  que 
« cette  règle  de  la  foi  a été  la  même  depuis  le  commencement 
de  l’Évangile,  qu'elle  existait  avant  les  premiers  hérétiques, 
et  pas  seulement  avant  Praxéas,  qui  n’est  que  d’hier  ' . » Les 
prêtres  qui  proscrivirent  Noèt,  sans  entrer  dans  d’autres  ex- 
plications, le  repoussèrent  en  disant  : » .Nous  savons  qu’il  n'y 
a qu’un  Dieu.  Nous  connaissons  le  Christ.  Nous  savons  que  le 
Fils  a souffert,  nous  savons  qu’il  est  assis  à la  droite  du  Père. 

Nous  disons  ce  qu’on  nous  a enseigné  *.  » Saint  Hip|>olyte, 
qui  rapporte  ce  fait,  ajoute  plus  bas  que,  - selon  la  tradition 
des  apôtres , c'est  le  Dieu  Verbe  qui  est  descendu  du  ciel 
dans  la  sainte  Vierge  Marie  et  qui  s’est  incarné 1 2  3.  » Les 
partisans  des  erreurs  sabelliennes,  à l’exemple  de  tous  les 
hérétiques  qui  les  avaient  précédés,  ne  firent  jamais  appel  à 
la  tradition,  et  ils  ne  s’appuyèrent  que  sur  des  raisonnements  » 
empruntés  à la  raison  naturelle  ou  à l’Écriture.  La  croyance 
de  l’Église  catholique  eu  l’existence  réelle  et  distincte  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  était  donc  si  certaine,  à la  fin 
du  second  et  au  commencement  du  troisième  siècle , que 
non-seulement  elle  regardait  immédiatement  comme  héréti- 
ques ceux  qui  la  niaient,  mais  quelle  croyait  et  que  ses  ad- 
versaires agissaient  comme  s’ils  croyaient,  avec  elle,  que  cette 
croyance  venait  de  la  tradition  des  apôtres  eux  mêmes.  Il 
faudrait,  ce  nous  semble,  être  hieu  téméraire  ou  avoir  des 
preuves  bien  solides  d’ailleurs,  à seize  siècles  de  distance,  pour 

1.  liane  reculait!  al)  initia  Kvangelii  decucurrigse,  etiim  antè  prion  s i|iiosi|ue 
liæretiros,  nediim  anlè  Praxcam  Rester  nom.  r.  n. 

2.  Taira  Xévofuv  â tpâ$a|uv.  S.  Hipp.  C.  Noël.,  n.  I. 

3.  norrrùaMptv. . . . xarà  tr.v  itasâSoniv  rwv  àitoaro X«v  ôn  Beoî  àrr’  où- 
paviiv  xavîSXQiv  «U  nijv  irjiav  xapOÉvov  Mapiav,  x.  x.  X.  Ibid.,  n.  XVII. 
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révoquer  en  doute  un  fait  qui  était  aussi  universellement 
attesté  par  les  catholiques  au  second  et  au  troisième,  et  qui 
n’était  pas  contesté  par  ceux  qui  eussent  été  intéressés  à le 
faire. 

III.  Mais  peut-être  que  l'Église  de  cette  époque  profes- 
sait l’erreur  diamétralement  opposée  au  sabellianisme,  et 
qu’elle  admettait  dans  la  Trinité  trois  personnes  qui  n’étaient 
pas  réellement  divines,  ou  qui  étaient  séparées  Tune  de 
l’autre.  Deux  faits  généraux  non  moins  constants  que  ceux 
que  nous  venons  de  signaler  suffiront  pour  prouver  qu’il  n’en 
est  rien.  Il  est  certain,  par  tous  les  monuments  historiques 
relatifs  à l’hérésie  sabeüicune,  que  les  docteurs  de  cette  secte 
appuyaient  entre  autres  choses  leur  système  sur  deux  points 
qu’ils  présentaient  comme  incontestables  et  reconnus  : le 
premier,  qu'il  n’v  avait  qu’un  Dieu  ; le  second,  que  Jésus- 
Christ  était  véritablement  Dieu  : d’où  ils  concluaient  que  le 
Père  et  le  Fils,  et  par  conséquent  le  Saint-Esprit,  n’étaieut 
qu’une  seule  personne  * . Il  n’est  pas  moins  constant  que  les 
catholiques,  qui  contestaient  et  repoussaient  la  conclusion 
sabellienne,  admettaient  aussi  avec  eux  qu’il  n’y  avait  qu’un 
Dieu,  et  que  Jésus-Christ  était  Dieu  ; que  jamais  ils  ne  se  dé- 
partirent de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  dogmes1  2 * ; qu’ils  pré- 
tendaient maintenir  la  monarchie  divine  ou  l’unité  de  na- 
ture, tout  eu  professant  l’économie  ou  la  distinction  des 
personnes5;  qu’ils  déclaraient  enfin  que  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  étaient  absolument  inséparables4.  Ces  faits  gé- 
néraux, qui  ne  peuvent  être  contestés,  et  dont  nous  dévelop- 
perons les  preuves  dans  le  livré  suivant,  suffiraient  pour  éta- 
blir invinciblement  que  l’Église  du  second  et  du  troisième 

1.  V.  Ter!.,  Adv.  Prax..  c.  iii-xtiii-xix. — s.  Hipp.  c.  Soet.,  n.  u — orig., 
in  Joann.,  t.  Il,  n.  7;  in  Epis!,  ad  TU.  — îiovat.,  de  Trin .,  c.  xxx. 

2.  V.  Tcrt.,  ib.  — s.  Hipp.  C.  Noël.,  c.  VIll,  IX , X,  ».  — Orig.,  ibiil.  — Nov  , 
Md. 

3 V.  Ter!.,  Ado  Prax.,  c.  ni,  iv.  — Dion.  Rom.,  ubi  supra. 

4.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  iv.  Si  mimerus  le  scamializat  TrinitatU  quasi  non 

conncxæ  in  imilate  simplici  . . ubique  teneo  imam  substantiam  in  tribus  co- 
'imrenUbnt,  c.  xii  ni  passm  V.  et.  in/.  Dion.  Rom.  «t  ©ion.  elc. 
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siècle  n’était  pas  moins  éloignée  de  la  doctrine  de  la  diver- 
sité des  natures  dans  la  Trinité  et  de  la  séparation  des  per- 
sonnes divines,  qu’elle  l'était  de  leur  confusion  ou  de  leur 
absorption  dans  un  principe  unipersonnel.  Mais  il  est  bon 
que  nous  ne  nous  eu  tenions  pas  ici  à de  simples  affirma- 
tions ; et  si  ce  n’est  pas  le  lieu  de  rapporter  tous  les  témoi- 
gnages qui  attestent  celte  vérité,  il  ne  saurait  paraître  hors 
de  propos  que  nous  l’appuyions  sur  le  récit  détaillé  d’un 
des  faits  les  plus  importants  de  l’histoire  dogmatique  du  troi- 
sième siècle,  fait  tellement  significatif,  alors  qu’on  l'envisage 
dans  toutes  ses  circonstances,  qu’il  pourrait  au  besoin  tenir 
lieu  de  toute  autre  preuve. 

IV.  La  doctrine  de  Sabellius  s’étant  répandue,  vers  l’an  250, 
dans  la  Pentapole,  quartier  de  la  Libye  Cyrénaïque,  elle  y 
excita  de  grands  trouilles.  Saint  Denis,  évêque  d’Alexandrie, 
qui,  en  cette  qualité,  était  chargé  du  gouvernement  supérieur 
des  églises  de  cette  province,  engagea  d'abord  les  partisans 
de  cette  erreur  à s’en  désister  ; mais,  ne  pouvant  vaincre  leur 
obstination,  il  écrivit,  pour  les  réfuter,  un  traité  en  forme 
de  lettre,  qui  souleva  bientôt  contre  lui-mèmc  une  grande 
tempête,  et  qui  a fait  révoquer  en  doute  par  quelques  sa- 
vants 6on  orthodoxie  sur  l’article  de  la  Trinité.  La  suite  des 
faits  fera  voir  si  ces  doutes  sont  fondés. 

On  sait  que  Sabellius,  pour  échapper  au  reproche  de 
patripassianisme , qui  inspirait  de  l'horreur  à toute  l’É- 
glise, modifia  le  système  de  Praxéas  et  de  Noët;  mais,  quel- 
les que  fussent  ses  tentatives,  il  ne  put  y réussir.  Ses  parti- 
sans, moins  avisés  que  lui,  et  s’attachant,  comme  le  fait 
toujours  le  gros  d’une  secte,  à ce  qu’il  y avait  de  plus  saisis- 
sable,  de  pratique  dans  la  doctrine  du  maître,  dirent  haute- 
tement  que  c’était  le  Père  qui  s'était  incarné,  qui  avait  souf- 
fert ; et  ils  poussèrent  les  choses  si  loin  , au  rapport  de  saint 
Athauase,  que  dans  plusieurs  églises  de  la  Pentapole  on  ne 
prêchait  plus  le  Fils  de  Dieu  1 . 


1.  ’liv  7ctvTa7rôX«i  dcvw  At^vrjç  nrivtxacvTâ  nvc;  twv  imaxônwv  ê^pôviy jotv  w 
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C'est  sur  ces  entrefaites  que  saint  Denis  d'Alexandrie  prit 
la  plume  pour  défendre  le  dogme  de  la  distinction  réelle  du 
Père  et  du  l’ils.  Afin  d’établir  cette  vérité  d’une  manière  éga- 
lement décisive  et  populaire,  il  s’appuya  principalement  sur 
les  passages  de  l’Évangile  relatifs  à l'humanité  du  Sauveur. 
Il  compara  le  Père  au  vigneron,  Jésus-Christ  à la  vigne  ; et 
il  dit  en  passant  que  Jésus- Christ  était  l’ouvrage  du  Père, 
qu’il  n’était  pas  avant  d’avoir  été  fait  * . 

Ce  livre  fut  mal  reçu  par  plusieurs  orthodoxes.  Soit  zèle  de 
la  foi,  soit  pour  tout  autre  motif,  quelques-uns,  au  lieu  de 
demander  à l'évèque  d’Alexandrie  des  éclaircissements  sur  les 
propositions  qui  leur  étaient  suspectes,  s’en  allèrent  à Rome, 
devantle  souv  erain  pontife  qui  était  un  autre  Denis,  et  qui  tenait 
alors  son  concile,  ou  qui  l’assembla  à cette  occasion.  Devant 
ce  concile,  Denis  d'  Alexandrie  fut  accusé  : 1"  d’avoir  nié  l 'éter- 
nité du  Verbe,  et  d’avoir  soutenu  qu’il  était  un  temps  où  le 
Fils,  en  tant  que  Fils,  n’était  pas  ; T de  n'avoir  ])as  admis 
que  le  Fils  fût.  consubstantiel  au  Père,  et  d’avoir  dit  qu’il 
était  une  chose  faite  ; 3°  d’avoir  séparé  le  Fils  du  Père  et  du 
Saint  Esprit.  Le  concile,  entendant  ces  propositions,  en  fut 
indigné*,  et  le  pape  fit  connaître  immédiatement  au  patriar- 
che d’Alexandrie  les  sentiments  des  évêques,  en  l’invitant  à 
s’expliquer  sur  les  choses  dont  il  était  accusé.  Saint  Denis, 
prévenu  sans  doute  de  la  démarche  qu’on  faisait  contre  lui , 
s’était  déjà  défendu,  et  avait  écrit  à ce  sujet  une  lettre  au 
pape  lui-même.  Mais,  pour  satisfaire  plus  parfaitement  à la 
demande  du  concile,  il  lui  adressa  bientôt  après  un  ouvrage 
divisé  en  quatre  livres.  11  intitula  cet  ouvrage  Réfutation  et 


£oc£c XXtov  ‘ xat  toaoOrov  fogutrav  rat;  im  votai;  a>;  ô/.îyov  oeîv  cv  ta!;  ix- 

xXvjotatc  xTjpvTTcoOat  tôv  Vtôv  toü  Heoü.  vtlian,  de  Sentent.  Dion  y s .,  n.  5. 

I.  S Athan.,  ihtd.f  it.  5.  IIoCïîjjlx  xai  yevvtjôv  ttvat  xôv  Vtôv  tov  Hêoû,  |ai*t«  <te 
yV9€t  IStovi  à))à  Sévov  xax’  ouoiav  avroO  elvat  tov  llaxpô;  ..  xal  y®?  xotr,;i.a  wv, 

ovx  irpiv  Yev'/TQTat.  Apm)  Ath.,  ibki.f  n.  4.  — Cnl’r.  n.  9,  10.  etc*. 

7.  V.  Athan  , ihid.,  n 13. — ’ÀXVà  xtvwv  alxtatjaïuvtiiv  uvpà  to*  iititrxôxw  'INô- 
p.Yj;  tôv  rîi;  *A).e5avôpeia:  ir.ia/. o-rcov,  w:  /.«yovxa  iroirjaa,  xat  jj.r,  ôjiooOotov  xôv  Tlôv 
7cô  TlaTpt,  i,  jacv  xaxà  'PoôjjlTjV  avvoôo;  fjyavâx'tTjoev,  x.  x X.  S.  Ath.f  de  Synodis  , 
1).  43. 
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Apologie,  parce  qu’il  y réfutait  ses  accusateurs  comme  n’ayant 
pas  dit  la  vérité,  et  qu’il  y faisait  l'apologie  de  ce  qu'il  avait 
écrit  auparavant.  ■■  Car,  dit  saint  Athauase,  qui  avait  cet 
ouvrage  sous  les  yeux,  il  ne  s’y  occupait  qu’à  se  défendre 
des  faux  soupçons  qu’on  avait  eus  de  lui,  et  nullement  à dis- 
puter contre  le  pape  et  à combattre  ses  sentiments.  II  y ré- 
pondait à toutes  les  propositions  qu’on  lui  reprochait,  il  eu 
montrait  le  sens,  mais  il  n’y  changeait  et  ne  rétractait 
rien  1 . - 

Tels  sont  les  faits  que  nous  avions  à raconter,  et  qu’on 
peut  voir  plus  au  long  dans  saiut  Athanase2.  Ils  suggèrent 
naturellement  cette  réflexion,  que,  quand  même  rien  ne 
nous  eût  été  conservé,  ni  des  lettres  de  saint  Denis  de 
Rome,  ni  de  l'ouvrage  de  Denis  d’Alexandrie , l’ordre  des 
faits  serait  à lui  seul  un  témoignage  bien  suffisant  de  la  foi 
de  l'Eglise  sur  la  Trinité  au  milieu  du  troisième  siècle.  Car 
il  fallait  que  la  doctrine  de  l'éternité,  de  la  consubstan- 
tialité et  de  l'inséparabilité  des  personnes  divines  fût  bien 
constante  et  bien  publique  à Alexandrie,  pour  que  des  fidèles, 
à l'occasion  d'un  livre  de  leur  patriarche  où  se  trouvaient 
des  propositions  équivoques  sur  ce  point,  entreprissent  le 
voyage  de  Rome  pour  le  dénoncer  au  chef  de  la  chrétienté. 
Il  fallait,  d'autre  part,  que  eelte  doctrine  fût  bien  constante 
à Rome,  puisque  le  concile  s’indigna  a la  lecture  des  propo- 
sitions qui  y étaient  contraires,  et  qu'il  demanda  des  expli- 
cations précises  au  patriarche  accusé.  Il  fallait,  enfin,  que 
celui-ci  regardât  cette  doctrine  comme  bien  sacrée  et  inviola- 
ble pour  un  chrétien,  puisqu'il  ne  se  défendit  qu’en  expli- 
quant les  paroles  ambiguës  qui  lui  étaient  échappées,  en 
reconnaissant  la  vérité  de  ces  dogmes,  et  en  cherchant  à éta- 
blir qu’il  n’avait  cessé  de  les  enseigner,  même  dans  l’ouvrage 
qui  faisait  le  sujet  des  accusations  portées  contre  lui. 

V.  Mais  heureusement  nous  n'en  sommes  pas  réduits  la, 

1 . 'EXiyxo'j  xa\  èittYpO'Vsv  IxjtoO  Tr,v  imaTo).T|v , x.  T.  A.  A lliau . , de 

Sent.  Dion.,  n.  14. 

î.  S.  Atiiafi.,  de  Sent.  Won.,  n.  4 — 14. 
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et  saint  Athanase  et  saint  Basile  nous  ont  conservé  des  frag- 
ments considérables  des  lettres  ou  des  ouvrages  de  l’un  et  de 
l’autre  Denis,  qui  ne  nous  permettent  pas  le  moindre  doute 
sur  leur  croyance  et  confirment  de  point  en  point  les  induc- 
tions que  nous  venons  de  tirer  du  simple  récit  des  faits. 

Saint  Denis  de  Rome,  après  avoir  réfuté,  dans  sa  lettre,  le 
sabellianisme, qui  était  la  première  cause  de  toutes  ces  discus- 
sions, poursuit  ainsi  : « Il  est  juste  maintenant  de  disputer 
contre  ceux  qui,  contrairement  à l’enseignement  public  de  l’É- 
glise, divisent,  scindent  la  monarchie  divine  en  trois  vertus,  en 
trois  hvpostases  séparées,  en  trois  divinités,  et  détruisent,  par 
là,  cette  monarchie  elle-même  .Car  j'ai  appris  que  plusieurs  de 
ceux  qui,  parmi  vous,  prêchent  la  parole  divine,  sont  les 
docteurs  d’une  erreur  qui  est  diamétralement  opposée  à l'o- 
pinion de  Sabellius.  L’impiété  de  celui-ci  consiste  à dire  que 
le  Fils  est  le  Père  et  réciproquement.  Ceux-là  prêchent  en 
quelque  sorte  trois  dieux,  parce  qu’ils  divisent  l’Unité  sainte 
en  trois  hypostases  diverses,  entièrement  séparées  entre  elles. 
Or,  il  est  nécessaire  que  le  Verbe  divin  soit  uni  au  Dieu  de 
toutes  choses  ; il  faut  que  l’Esprit  saint  demeure  et  habite  en 
Dieu  : il  est  nécessaire,  enfin,  que  la  divine  Trinité  tout  en- 
tière revienne  et  se  ramasse,  comme  dans  son  faite,  dans  le 
Dieu  tout-puissant*.  » Puis,  après  avoir  remarqué  que,  si 
toute  l’Écriture  enseigne  la  Trinité,  elle  n'enseigne  trois 
dieux,  ni  dans  l’Ancien  ni  dans  le  Nouveau  Testament,  il 
combat,  comme  aussi  coupable  que  le  trithéisme,  l’erreur  de 

I . S’  àv  cixôtw;  >iyoi(At  y.al  xpè;  îiaipouvtaç  xai  xatatéjAvovta;  xai  àvai* 

povvtac  tô  aipvâtaTov  vn'pvyp-x  tfj;  cxxXyjata;  toù  0£ov.  r^v  jiovap/tav  cl;  tpeï;  3v* 

vdfui;  ti\à;  xaî  («|i6pi<T(i£vaç  ÔTicatâcEt;  xai  Osorrjta;  tpeï;  * uéxoapiai  y*P I. * * * * * *  8*v®' 
tiva;  twv  rcap’  OpÂv  xateoyovvtwv  xai  ôicxtrxôvtwv  tôv  Oeîov  ).6yov  tavtrjç  vçrirrità; 
tî};  çpovVjctw;,  ol  xatà  £iâ|utpoyv  cl»;  £710;  etiteîv,  àvttxeivtat  rr)  laoi/./îov  yvwjqi* 

6 {xcv  yip  pÀaffiprjUiï  avtôv  tôv  TUv  eivat  XcytDv  tôv  Ilatipa,  xai  fy.7ta>iv  ©î  ci  tpet; 

ôeov;  tpôxcv  tivà  xrjpwTTOuaiv,  *1;  tpel;  {moatâoet;  £év«;  àX>r)).u»v  rcavta;taot  xc yu>- 

ptapiva;  ôiaipoûvte;  trjv  Ayiav  aovàoa  ' fjvwoôai  yàp  àvâYxvj  tu»  0£w  tciv  5*>.wv  tôv 

Oeî©v  Àôyov  * iyzù oywptîv  oi  14»  0ew  xai  ivotatxoQat  ©et  to  "Aytov  11 v£*jp.a  * rfii\  xat 
T r(v  ôstav  tptàoa  ei;  Iva  , wairep  et;  xopvprjv  tiva  * tôv  0côv  twv  0/ wv  tôv  itavtoxpi- 
topa  Xéyw  (Toptepa/.aiovaôai  te  xai  ouvcryecÔai  xâara  àvâyx7i.  À\>ud  S.  Àth.,  de 

Decr.  Syn . Aie.  n.  26. 
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ceux  qui  pensent  que  le  Fils  a été  fait,  qu’il  est  un  ouvrage , 
et  qui  nient  sa  coéternité  avec  le  Père  ; et  il  conclut  en 
disant  : « L'admirable  et  divine  Unité  ne  doit  donc  pas  être 
divisée  en  trois  divinités,  ni  la  dignité  et  la  grandeur  souve- 
raine du  Seigneur  ne  doit  pas  être  abaissée  par  le  nom  de 
chose  faite;  mais  il  faut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant, 
et  en  Jésus-Christ  sou  Fils,  et  dans  le  Saint -Esprit.  Ainsi  la 
Trinité  divine  et  la  sainte  prédication  de  la  Monarchie  sera 
sauvée  dans  son  intégrité  ' . •<  Tout  est  beau,  tout  est  précieux 
dans  ce  passage  ; tout  y est  digne  de  la  majesté  et  de  l'auto- 
rité de  l’Église  romaine,  dont  il  exprime  la  foi  ; et  sans  doute 
les  esprits  les  plus  difficiles  ne  pourraient  désirer  rien  de 
plus  clair  et  de  plus  précis,  pour  établir  avec  la  distinction 
réelle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  leur  coexistence  , 
leur  inséparabilité  et  la  parfaite  unité  de  leur  nature. 

VI.  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  saint  Denis  d’A- 
lexandrie, de  son  côté,  n’est  pas  moins  explicite  sur  ces  dogmes, 
dans  sou  ouvrage  de  la  Réfutation  et  de  l'Apologie.  Nous  n’a- 
vons pas  à rapporter  ici  les  divers  motifs  qu’il  y fait  valoir 
pour  justifier  sa  lettre  contre  les  Sabelliens  : à remarquer  les 
altérations  dutexte,  les  suppressions  de  passages  précis  en  fa- 
veur de  la  consubstantialité  du  Verbe  divin,  qu’il  reproche  à 
ses  adversaires.  On  peut  voir  tout  cela  dans  saiut  Athanase. 
Nous  n’avons  pas  non  plus,  eu  ce  moment,  à le  suivre  dans 
toutes  les  parties  de  sa  défense  ; nous  en  rapporterons  d'autres 
fragments  alors  que  uous  traiterons  de  la  consubstantialité  et 
de  l’éternité  du  Verbe.  Nous  devons  nous  borner  à ce  qu'il 
y déclare  relativement  à la  Trinité  en  général. 

Or,  à cet  égard,  Denis  d’Alexandrie  enseigne  d'abord  très- 
clairement  qu’il  y a trois  personnes  réelles,  trois  hypostases 
dans  la  Divinité.  ->  Si,  parce  qu'il  y a trois  hypostases,  dit-il 

I . Out’  oîv  x4T*|jLcptseiv  xpVi  tU  TpsT;  ôeôrr.Ta;  Oaupaar^v  xat  Oetav  puMai  * 
oGte  noir/xei  xtâXôstv  tà  à*iw|j.  a xxl  ? b vx{p6aXXov  j/iyiOo;  toO  KvpCou  • à).X«  itciti» 
arrr-r/ivat  il;  Bc&v  itatépa  Tta/Toxpatosa  , xat  el;  Xpiaxov  *It)<toOv  tôv  ’jIôv  aOroô  t 
xai  el;  "Aytov  IIvsv{xa,  ^vcuorOott  Si  tw  0i<£  tôv  6).wv  tôv  )oyov.  ..  ovtw  yàp  âv 
xal  Vj  delà  Tçti;,  xat  tô  aytov  x^pyypi*  xxj;  (iovap/ta;  ôtaawÇotTO.  ïd.t  ibid. 
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contre  les  Sabelliens,  ils  disent  qu’elles  sont  divisées,  il  yen 
a trois,  quoi  qu’ils  en  pensent,  ou  bien  il  faut  anéantir  en- 
tièrement la  divine  Trinité  » Mais  secondement,  il  u’y  en- 
seigne pas  moins  clairement  que  ces  hv  postascs  coexistent 
l’une  dans  l’autre,  et  sont  absolument  inséparables.  « Les 
noms  que  j’ai  proférés  ne  peuvent  être  séparés  l'un  de  l’au- 
tre. J’ai  nommé  le  Père,  et  en  le  nonunant,  avant  même  d'a- 
voir fait  mention  du  Fils,  je  l’avais  exprimé  ou  signifié  dans 
le  Père.  J’ai  ajouté  le  nom  du  Fils,  et  quand  même  aupara- 
vant je  11’aurais  pas  nommé  le  Père,  il  était  renfermé  sous  ce 
nom.  J'ai  parlé  enfin  du  Saint-Esprit,  mais  en  même  temps 
j'ai  dit  et  de  qui  et  par  qui  il  procédait.  Mais  ces  hommes-là 
ignorent  que  ni  le  Père,  en  tant  que  Père,  ne  peut  être  éloi- 
gné du  Fils,  ni  le  Fils  séparé  du  Père,  et  que  l’Esprit,  qui  est 
comme  dans  leurs  mains,  ne  peut  être  séparé  ni  de  celui  qui 
l'envoie  ni  de  celui  qui  le  porte  en  lui-même.  Comment 
donc,  moi  qui  me  sers  de  ces  noms,  puis-je  penser  qu’ils  sont 
séparés  et  entièrement  div  isés  les  uns  des  autres  » C’est  là 
un  beau  témoignage  et  en  même  temps  uuc  belle  leçon  de 
théologie.  Nous  y apprenons  que  les  Personnes  divines  se 
supposent  essentiellement  les  unes  les  autres,  parce  qu  elles 
ne  subsistent  que  par  leurs  relations  respectives.  Du  reste, 
Denis  d’Alexandrie  ne  s’en  lient  pas  là.  11  dit  que  la  Tri- 
nité, « très-divine,  subsiste  avec  ou  dans  l'unité  3.  » Et  pour 
mieux  exposer  ce  mv stère  : » Quant  à nous,  ajoute-t-il,  nous 

1 . El  tcS  rpeï;  rivai  Ta;  Cmoaroum; , uepEptatuva;  eivai  >^foun , toeî;  Etai , xàv 

MXmoiv  ’ f)  rr.v  Ottav  Tptaox  tîxvte/.w;  àvc/iitaaav.  Ap.  S-  Bas.,  de  Spifit.  S.t 

c.  xxix,  f).  72. 

2.  Ttûv  D7t*  èjaov  /.t/Otvctiïv  qvcuxtwv  ëxacrov  à/t*)pwTOv  èari  xai  àSiatpcrov  tov 
7ï>.r,a iov.  llaTÉpa  elicov,  xai  7ipiv  êrcayctYto  tôv  Vîov  , iaxptava  xai  toûtov  Èv  Ttj>  lia- 
Tpi  * riov  ayov,  eî  xai  jxrj  xpoetp^xeiv  tov  llaxcpa  hxvtoj;  âv  èv  tw  Vtw  wpoei* 
ÀYjUTO.  "Ayiov  livcOpia  upoaslhrixa,  àXX’  apa  xai  isôOrv  xat  6tà  Ttvo;  f,x£v  èpTjppoaa  ’ 
ol  ôè  aux  iaaaiv  ôti  imjtc  àxa/.XorpiuTai  iraTr.p  viov  $ Trarr.p  * ucoxaTaptixov  ^ap 
tort  ttj;  ovoaieia;  tô  ôvoua-  gvte  6 Vio;  intôxurcat  tov  llaToô;  r,  yàp  flaTr.p  npo 
arjtopicf.  6r,)oi  ttjv  xotvuviav  • 1*  te  Tai;  ycpoiv  aviùv  ètti  tô  IlvEvua,  prj stgv  népL» 
-novTo;  , ja^te  tov  91'povTo;  ôwap.evov  arépEaflat.  Fia»;  Ovv  ô tgvtgi;  /pu>p.£vo;  toî; 
ôvôpaci , pEUEpicOat  Tavra  xai  àpcopioQxt  xavieXo»;  àXXrjXù>v  clouai.  Apml  Alitait., 
de  Sent.  Dion.,  u.  17. 

3.  Ociotcxt r,  Yâp.  . . jaetc  tt;v  povâôa  xai  f,  Tptà;.  Apud  S.  Basil.,  supi . 
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étendons  l’unité  indivisible  en  Trinité;  et  en  retour,  cette 
Trinité  elle-même,  qui  ne  peut  être  diminuée  en  rien,  nous  la 
récapitulons  dans  l'unité  ' . » C’est  l’unité  même  qui  est,  qui 
est  ordonnée,  qui  subsiste  en  Trinité  d’une  manière  indivi- 
sible, et  par  conséquent  les  Personnes  divines  ont  la  même 
nature  et  la  possèdent  d’une  manière  inséparable.  C’est  la 
Trinité  qui  se  récapitule  dans  l’unité,  sans  s’évanouir  dans 
cette  unité  elle-même,  mais  en  y demeurant  inviolable  : les 
Personnes  div  ines  sont  donc  toujours  subsistantes  et  distinctes 
dans  le  sein  de  T unité  parfaite.  Nous  ne  savons  s’il  existe  dans 
le  langage  théologique  une  formule  plus  propre  à exprimer 
la  réalité  de  l'unité  dans  la  Trinité  et  la  subsistance  de  la 
Trinité  dans  l’unité  ; mais  il  n’en  est  certainement  pas  qui 
exclue  d'une  manière  plus  formelle  et  l’arianisme,  dont  l’u- 
nité divine  était  en  dehors  de  la  Trinité,  et  le  sabellianisme, 
dont  l'unité  s’épanouissait  temporairement  en  une  Trinité 
qui  finalement  s’absorbait  dans  l’unité  impersonnelle. 

C'en  est  assez,  et  nous  ne  craignons  pas  de  demander  à tous 
les  hommes  de  bonne  foi  s'il  n'est  point  vrai,  comme  nous 
le  disions  à la  fin  du  chapitre  précédent,  que  l’exposition  que 
nous  allions  faire  de  quelques  circonstances  relatives  à l'his- 
toire du  sabellianisme  suffirait  à prouver  que,  vers  le  milieu 
et  même  avant  le  commencement  du  troisième  siècle,  la 
doctrine  d'une  Trinité  distincte,  consubstantielle,  était  for- 
mée et  publique  dans  l’Église.  Les  faits  que  nous  avons  en- 
core à signaler,  et  que  nous  empruntons  au  culte  de  cette 
époque,  ajouteront  une  grande  force  aux  témoignages  que 
nous  avons  invoqués,  et  montreront  que  cette  doctrine  était 
toute  formée  plus  d’un  siècle  auparavant,  et  à l'origine  du 
Christianisme. 


f . O'jtw  yùi  r,(iei;  et  te  rr,v  Tç.t iZa  vr,-i  pvniZn.  T.)  'J  Tvvopcv  àîtxifETOv , xai  tr,v 
Toiotwt  niXiv  àasiwtov  Et;  tt,v  uv/àôx  cvpttipoOoHoOiisSa.  Ap.  S.  Alh.  ub  supr. 
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CHAPITRE  XIV. 


Monuments  publics  de  la  foi  de  l'Eglise  primitive.  Suite.  — Culte  de  la  Tri- 
nité. — Témoignages  du  second  et  du  troisième  siècle.  — Témoignages  des 
martyrs  au  commencement  du  siècle  suivant. 

i.  Ee  culte  étant  l’expressiou  naturelle  de  la  croyance,  si 
1 Église  primitive  a reconnu  l’existence  des  trois  Personnes 
divines,  elle  les  a certainement  honorées.  Si  elle  les  a recon- 
nues comme  égales  et  consubstantielles,  elle  leur  a déféré  un 
même  culte.  Et,  d’un  autre  côté,  si  l'Eglise  a rendu  de  com- 
munes adorations  nu  Père,  au  Fils,  au  Saint-Esprit,  c'est 
qu’elle  a cru  que  ces  Personnes  étaient  également  Dieu.  Cette 
conséquence,  tout  évidente  qu’elle  soit,  a été  contestée  par 
les  Sociniens,  en  ce  qui  concerne  la  seconde  Personne  de 
l'auguste  Trinité.  Nous  verrons,  daus  les  livres  suivants,  si 
c’est  avec  quelque  apparence  de  raison.  Pour  le  moment,  il 
ne  s'agit  pas  du  culte  rendu  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  en 
particulier,  mais  de  celui  qui  l’était  à la  Trinité  tout  entière. 

II.  Saint  Justin  le  martyr,  voulant  réfuter  dans  sa  pre- 
mière Apologie  l’accusation  d’athéisme  portée  contre  les 
chrétiens,  dit  en  propres  termes  : « Mous  confessons  que  nous 
sommes  athées  pour  de  pareilles  divinités  (les  dieux  du  pa- 
ganisme), mais  non  à l’égard  du  seul  Dieu  véritable,  le  Père 
de  la  justice,  de  la  chasteté  et  des  autres  vertus.  Mous  l’ho- 
norons et  nous  l'adorons,  lui  et  le  Fils  qui  vient  de  lui,  et 
l’Esprit  prophétique 1 . » Et  plus  bas,  pour  repousser  encore 
la  même  calomnie,  il  dit  que  l'on  ne  peut  regarder  comme 
athées  les  chrétieus  qui  <>  adorent  le  Créateur  de  F univers, 
qui  mettent  au  second  rang  son  Fils,  qui  a été  crucifié,  et  en 
troisième  lieu  l'Esprit,  qui  a inspiré  les  prophètes  a.  » C’é- 
tait donc  un  fait  constant,  public,  au  milieu  du  second  siè- 


t.  ’Excîvôv  tc  xsl  tôv  7t*p’  a-jToû  riov  c/èovta. . . . Ilvcûgà  te  xi  spoçr.tixèv  oc 
êôjjLiOa  xai  rc&o<rxvvoO|JÆv.  Apol.  I,  n.  C. 

î.  Tl4v  avroû  *rov  6vtw;  Beov  . . . èv  oeutecœ  x<*>P?  nvtvjia  7Tfr05rjTtxôv 

èv  tfÂTtj  tàÇtt,ôn  imà  Xôyov  Ti|iû>|«v,  àTtoocUo^v.  Ibid. , n.  13. 
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cle , que  l'Église  non-seulement  honorait , mais  adorait  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Sur  ce  fait,  impossible  que 
saint  Justin  se  fit  illusion,  lui  qui  avait  parcouru  les  plus 
grandes  églises;  impossible  qu’il  en  imposât,  puisqu’il 
adressait  sou  Apologie  aux  empereurs  les  plus  éclairés,  et 
qu’il  eût  été  nécessairement  démenti. 

Du  reste,  les  écrivains  qui  sont  venus  immédiatementaprès, 
soit  indirectement 1 2 , soit  môme  formellement,  confirment  ce 
témoignage.  Aimi,  Clément  d’Alexandrie  termine  son  Péda- 
gogue par  la  prière  d'adoration  la  plus  expresse  à la  Trinité. 
Nous  la  rapporteroas  bientôt  avec  les  autres  formules  usitées 
à cette  époque.  Remarquons  ici  que  le  culte  des  trois  Per- 
sonnes divines  était  si  commun,  à la  fin  du  second  siècle,  que 
Praxéas  et  les  autres  unitaires  de  ce  temps  se  vantaient 
d’être  « lus  adorateurs  d’un  Dieu  unique,  tandis  que  les  ca- 
tholiques en  prêchaient  deux  et  trois3 4.  » Tertullien,  qui 
rapporte  cette  accusation,  ne  dément  en  aucune  manière  l’u- 
sage de  l’adoration  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Il 
s’applique  seulement  à établir  l’unité  dans  la  Trinité  des  Per- 
sonnes. Saint  Hippolyte  fait  plus  encore,  ce  semble.  Non 
content  d’établir,  dans  son  traité  contre  Noët,  l’unité  de  la 
divinité,  il  dit  expressément  que  « le  Père  veut  être  glorifié, 
et  qu’il  ne  peut  l’être  parfaitement  que  par  la  Trinité  *.  » Et 
si  l’on  pouvait  penser  qu’il  ne  s'agit  là  que  de  la  confession 
de  la  Trinité,  et  non  de  sou  culte,  nous  ajouterions  que,  dans 
ce'  même  ouvrage,  il  dit  expressément  que  Jésus-Christ  est 
adoré  comme  étant  Dieu  1 ; et,  dans  un  autre  endroit,  qu’en 
« contemplant  le  Verbe  incarné,  nous  entendons  par  lui  le 
Père,  nous  croyons  au  Fils,  nous  adorons  le  Saint-Esprit 5 . « 
Origène,  qui,  lui  aussi,  a souvent  combattu  la  même  hérésie, 

1.  V.  Allien.  Leg.,  n.  6,  10.  — Theopli.  ad  Âut.,  1. 1,  n.  7,  etc. 

2.  Duo»  et  très  jactitant  à nohis  prædicari,  se  verô  tinius  Dei  cultures  prasu- 
ninnt.  Terl.,  Adv.  Prax.,  c.  ni. 

3.  Aià  yàp  -rfj;  Tpidîoç  Totvrr,;  florrrip  îofàÇexa!.  C.  Noël.,  HIV.  Il  disait  un  peu 
plus  haut  : Oùx  i'/toi;  jîoOfcnai  êoÇiÇeaflai  6 JlaTrip  f,  O'jtm;. 

4.  'ltpxT£'JÔp.£vo;  u>;  Oto;.  Ibid.,  n.  xvm. 

5.  Ilvevtwm 'A-yiip  «pooxuvoOpsv.  Ib.,  n.  xn. 

22. 
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a plus  souvent  encore  fait  connaître  que  le  culte  de  la  Trinité 
était  constamment  en  usage  dans  l'Église.  Nous  l’avons  vu 
déclarer  formellement,  dans  son  livre  des  Principes,  comme 
une  chose  appartenant  à la  règle  de  la  foi,  comme  étant  un 
fait  incontestable  dans  la  tradition  apostolique,  que  le  Saint- 
Esprit  doit  être  associé  dans  notre  culte  au  Père  et  au  Fils 1 . 
Dans  ses  autres  ouvrages,  même  les  plus  hardis,  il  appelle  la 
Trinité  du  nom  d 'adorable  2 3;et,  dans  un  célèbre  passage  de 
ses  commentaires  sur  l'Épitre  aux  Romains,  qui  nous  parait 
reproduire  exactement  sa  doctrine,  quoique  nous  ne  l’ayons 
que  de  la  traduction  de  Ruffin,  il  dit,  en  parlant  au  nom  de 
l’Église  : » Nous  n’honorons  ni  n’adorons  aucune  créature, 
mais  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit’.  » Il  avait  déclaré  un 
peu  plus  haut  que  c'est  commettre  le  crime  de  l’impiété  d’a- 
dorer quelque  être  hors  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 4 5 6 ; 
et  nous  le  voyous,  dans  une  de  ses  homélies  sur  le  Lévitique, 
inviter  les  fidèles  « à prier  le  Seigneur,  à prier  le  Saint-Es- 
» prit,  afin  qu'il  daigne  enlever  les  ténèbres  des  passions  qui 
« obscurcissent  la  vue  du  cœur  s.  » 

III.  Après  cela,  on  ne  sera  pas  surpris  de  voir  les  Martyrs 
qui  souffrirent  la  (tersécution  dans  les  premières  années  du 
quatrième  siècle  et  en  diverses  parties  de  l'Église,  les  uns, 
comme  saint  Martial  de  Cordoue,  repousser  les  insinuations 
des  persécuteurs  qui  voulaient  les  séparer  des  autres  confes- 
seurs, en  disant  : « Ma  consolation  est  le  Christ  qu'ils  con- 
fessent dans  l’allégresse  et  à haute  voix  ; il  faut  confesser  et 
louer  Dieu  le  Père  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  * ; » les  autres, 

1.  V.  *upr.,  cliap.  vol. 

2.  nîoti;  ifj;  itpoffxyvr,TTi«  x*t  iyiot;  Tftiôo; , in  Ps.  cxlvii , v.  13 , in  Junnn., 
t.  VI,  n.  17,  etc.  Opp.,  t.  Il,  p.  845,  c,  t.  IV.  p.  1 33,  c. 

3.  Nos  qui  millam  creaturam,  sed  Patron) , Filium  el  Spirilum  Sanctmn  coli- 
mns  et  adoramus.  In  Ep.  ad  Rom-,  1. 1,  n.  IS. 

4.  Adorare  aliutn  qiieinpiain  p roder  Palrem  et  Filium  et  Spirilum  sancluin , 
impielatis  est  chilien.  Ibiil.,  n.  lo. 

5.  lpsc  noliis  Dominas,  ipse  SpiritusSanclus  depiecandusest,  ul. ...  umnem 
caliginem  qme  peccalorum  soniilms  coucrela  visum  coulis  nostri  obscurat,  au- 
lerre  dignetnr.  Id.  in  Levit.,  hom.  I,  n.  t.  Opp.,  t.  Il,  p.  185. 

6.  Consolatio  mea  christ  us  est , quem  i II  > gaudentea  et  exultantes  voce  pra>- 
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comme  saint  Euplus  de  Gatane,  que  l’on  pressait  de  sacrifier 
aux  dieux,  déclarer  hautement  leur  foi  en  ces  termes  : « J’a- 
■ dore  le  Père  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  j’adore  la  Tri- 
« nité  sainte,  hors  laquelle  il  n’y  a pas  de  Dieu 1 ; » des  mères 
chrétiennes  enfin,  comme  sainte  Julitte  à Tarse,  ou  des  fem- 
mes converties,  comme  sainte  Afre  à Augsbourg,  adresser 
au  moment  suprême  de  touchantes  prières  à Jésus-Christ,  lui 
demander  d’ être  comptées  parmi  les  vierges  sages,  et  de  bénir 
éternellement  son  Père,  qui  est  le  Dieu  de  toutes  choses,  et 
le  Saint-Esprit3  ; ou  même  lui  dire  avec  larmes  : « Seigneur, 
« Dieu  tout-puissant,  Jésus-Christ  qni  êtes  venu  appeler,  non 
» les  justes,  mais  les  pécheurs,  je  vous  remis  grâce  de  ce 
« que  vous  avez  daigné  m’agréer  comme  une  brebis  immolée 
« en  l'honneur  de  votre  nom.  Je  vous  offre  mon  sacrifice  à 
« vous  qui,  étant  Dieu,  vivez  et  régnez  avec  le  Père  et  le 
« Saint-Esprit  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen5.  » 
Quelquefois  les  fidèles,  présents  à ces  glorieuses  luttes, 
enviaient  le  sort  des  martyrs  et  la  gloire  qu’ils  allaient  goû- 
ter dans  le  sein  de  l’auguste  Trinité.  C’est  ce  qui  faisait  dire 
aux  témoins  du  martyre  de  saint  Théodote  : « Quant  à vous, 
« après  que  vous  aurez  été  arraché  à ces  misères,  les  splen- 
« deurs  célestes  vous  recevront;  vous  verrez  la  gloire  variée 
« des  anges  et  des  archanges,  et  la  clarté  immuable  du  Saint- 
« Esprit , et  Notre-Seigneur  Jésus-Christ , qui  est  assis  à la 
» droite  de  son  Père  *.  » Et,  pour  qu'on  ne  puisse  douter  du 
sens  qu’ils  attachaient  à ces  paroles,  nous  remarquerons 


cuiiâ  Icstaiitiir.  Idcùqne  confilcndus  et  landandus  est  liens  Pater  cl  Filins  el  Spi- 
ritus  sanctus.  Act.  SS  Faust.  Jan.  et  Atari.  Rnin. , p.  598. 

1.  Patrem  et  Filium  et  Spiritnm  Sanction  ailoro.  Soudain  Trinilalem  adoro 
placier  quam  non  est  Dciis.  Ad.  S.  b'upl.,  n.  ni.  Rnin.  440. 

2.  Ac  benedirat  spiritns  mens  Patrem  tunm,  Dcuni. ..  unirenoriini  opificem 
sanctumqne  Spiritnm  in  sacculn.  Amen.  SS.  Cyr.  el  M,  n.  iv.  Rnin.,  p 530. 

3.  Tibi  offero  sacrilirinm  menm  qui  com  Pâtre  et  Spiriln  Sanelo  Vivia  et  ré- 
gnas Deus  in  s.-rcula  sa-culorum.  Amen.  Pass.  S.  Afr.,  n.  ni.  Rnin.,  p.  502. 

4.  Te  qnidein , postqnhm  ab  bis  icrnmnis  emigraveris,  cœlcstia  excipient  lu- 
minaria,  angelorum  et  arciiangelornm  gloria  diremmoda,  et  SpiritOs  Sancti  in- 
commiitabilis  claritas  , ac  D.  Pt.  Jésus  Cbristus  residens  ad  Patris  aui  dexteram. 
Pass.  S.  Theod.  Ancyr.,  n.  xxi. 
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que  l'auteur  des  actes  de  ce  martyre , qui  en  était  un  des 
témoins,  les  termine  par  la  formule  de  doxologie  qui  exprime 
si  clairement,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  la  distinction 
réelle  et  l'égalité  parfaite  des  trois  Personnes  divines  '. 

Ces  divers  témoignages  sont  certainement  décisifs  ; mais, 
ce  qui  les  rend  plus  remarquables,  c’est  que  les  écrivains  ou 
les  martyrs  qui  les  ont  rendus,  déclarent,  les  premiers  dans 
les  mêmes  ouvrages , les  seconds  dans  leurs  interrogatoires , 
que  les  chrétiens  n’adorent  qu’un  seul  Dieu,  le  Dieu  unique, 
le  Dieu  véritable , le  Dieu  suprême  ; d’où  il  suit  qu’à  leurs 
yeux  le  Dieu  unique , le  Dieu  véritable , le  Dieu  suprême , 
c’était  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ou  la  Trinité  tout 
entière. 


CHAPITRE  XV. 

Culfe  de  la  Trinité.  Suite.  Formules  particulières  d'adoration  ou  doxologtti 
— Deux  sortes  de  doxologies.  — I.a  première  formule  se  concilie  parfaitement 
avec  la  foi  catholique.  U seconde  ne  se  peut  concilier  avec  la  doctrine  des  anti- 
trinitaires.  — Kiles  s’accordent  l’une  et  l'autre  dans  l'enseignement  orthodoxe. 

I.  F.a  doctrine  et  le  culte  de  la  Trinité  devaient  néces- 
sairement donner  naissance  à des  formules  particulières  de 
prières  et  de  salutations  dans  l’Église  primitive  : car,  si  les 
premiers  chrétiens  croyaient  que  le  Dieu  unique  subsiste  en 
trois  Personnes , comme  ils  glorifiaient , dans  leurs  lettres , 
dans  leurs  discours,  dans  leurs  prières,  l’unité  de  la  nature 
divine,  ils  devaient,  par  la  même  raison,  glorifier  la  Trinité 
de  ses  Personnes.  C’est  aussi  ce  qui  a été  fait , et  tous  les 
monuments  de  l'histoire  ecclésiastique  attestent  de  concert 
que,  si  parfois  Dieu  en  général , ou  seulement  le  Père,  ou  le 
Fils  était  glorifie,  souvent  aussi  le.  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  étaient,  unis  dans  les  diverses  doxologies  des  premiers 
fidèles.  Le  fait  n’est  contesté  par  personne  : il  ne  l’a  jamais 

1.  In  Jesn  Cliri&to  D.  N.,  cui  est  gloiia  et  poleslas,  simul  cum  Pâtre  et  Spiritu 
Sancto  in  Btecula.  Amen.  Ibid.,  n.  xxxvi.  Buin.,  Acl.  Mari.,  p.  364-3*1. 
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été  et  ne  peut  pas  l'être.  Il  serait  donc  inutile  de  s’arrêter  à 
le  prouver. 

II.  Mais  il  est  important  d'observer  que  toutes  les  ancien- 
nes formules  de  doxologie  où  il  est  question  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit , ne  sont  pas  les  mêmes,  et  que  la  Trinité 
y est  glorifiée  et  invoquée  sous  des  formes  différentes , qui , 
au  premier  abord , peuvent  paraître  s'exclure  et  impliquer 
des  croyances  opposées.  Nous  n’avons  pas  besoin  de  les  rap- 
porter toutes,  d'autant  plus  que,  dans  leurs  variétés,  elles  se 
réduisent  à deux  formules  générales  : la  première  : « Gloire 
« au  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit  ; • la  seconde  : 
« Gloire  au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit , ou  avec  le 
« Saint-Esprit  '.  » 

Il  faudrait  être  bien  ignorant  dans  l’histoire  ecclésiastique 
pour  contester  l'ancienneté  et  la  légitimité  de  la  première 
formule  : on  la  trouve  employée  équivalemmeut  ou  expres- 
sément dans  l'Écriture  et  dans  les  monuments  les  plu6  res- 
pectés de  la  primitive  Église  a.  Aussi , quelque  avantage  que 
les  Ariens,  les  Anoméens  et  les  Sociniens  aient  prétendu  en 
tirer  en  favenr  de  leurs  erreurs,  il  n’est,  aucun  catholique 
qui  ne  l’ait  respectée.  Elle  est  d’ailleurs  encore  en  usage 
dans  l’Église  ; et  il  est  facile  de  prouver  qu’elle  se  concilie 
très-bien  avec  notre  doctrine  sur  la  Trinité. 

Nous  l'avons  déjà  dit , et  nous  nous  étendrons  plus  tard 
sur  cet  important  sujet  : comme  il  est  de  la  foi  catholique 
qu’il  y a en  Dieu  trois  Personnes  égales  et  distinctes  dans 
une  nature  unique,  il  Test  aussi  qu'il  y a un  ordre  entre  les 
trois  Personnes,  et  que  cet  ordre  est  fondé  sur  leurs  relations 
nécessaires  et  immanentes.  C’est  conformément  à cet  ordre 
essentiel  et  inviolable  que  le  Fils  de  Dieu  s'étant  fait  homme 
pour  nous  racheter,  et  le  Saint-Esprit  ayant  été  envoyé  pour 

1 . iô*a  llavpt  81'  Vloÿ  Év  'Ayiip  fIvcv|iaTi. — AoÇ»  Ilctipt  xoti  Tiw  xai  ‘Afiip  IIviù- 
ou,  (ittà  toü  TV.Ü  «iv  TtS  "At>m  lIvsyjjwTt,  —S.  Basil.,  (le  Spir.  S-,  c.  i, n.  3, 

c.  xxix  ; Pliiloslorg. , Hisl.,  I.  IV,  c 3. 

2.  S.  clem.,  Ep.  i,  n.  lvhi,  ux.  —S.  Just  , Apol.  i,  65,  67.— Canst.  Apost., 
I.  IV,  c.  v,  1.  vu,  c.  XLTiii,  1.  VIII,  c.  xxxvii,  xl,  etc. . . . Cnff.  cum  Rom.  xti . 

27  ; Jud.  35. 
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nous  appliquer  les  mérites  de  la  rédemption . nous  adorons 
Dieu  le  Père  par  Jésus-Christ  son  Fils , qui  est  notre  média  - 
teur et  la  parfaite  louange  de  son  Père , et  dans  le  Saint- 
Esprit,  qui  unit  tous  les  fidèles  et  produit  en  eux  les  senti- 
ments et  les  actes  de  l’adoration  véritable.  C’est  donc  l'ordre 
des  Personnes  divines  entre  elles,  et  l’ordre  de  leur  action 
personnelle  dans  la  rédemption  du  genre  humain,  qu’exprime 
directement  la  formule,  Gloire  au  Père  par  le  Fils  dans  le 
Saint-Esprit.  Mais  elle  n’implique  nullement,  en  Elles,  ni  la 
diversité  de  nature,  ni  l'inégalité.  Car,  sans  doute,  Dieu 
peut  être  glorifié  selon  tout  ce  qu'il  est  en  lui-même,  et  selon 
ce  qu’il  est  par  rapport  il  uous.  Il  peut  donc  être  glorifié 
dans  l’unité  de  sa  nature  et  dans  la  Trinité  de  ses  Personnes  ; 
et,  sous  ce  dernier  rapport , ou  en  tant  qu’elles  sont  égales 
et  coéternelles , ou  en  tant  qu’elles  sont  subordonnées  per- 
sonnellement l’une  à l'autre  et  qu’elles  interviennent  dans 
l’œuvre  de  notre  salut.  Les  observations  que  les  Eunomiens 
faisaient  sur  les  particules  par  et  dans , pour  établir  par  la 
première  formule  de  doxologie  l’infériorité  naturelle  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit , sont  donc  sans  valeur.  Elles  prouvent 
qu’il  y a distinction , qu’il  y a un  ordre  réel  dans  les  Per- 
sonnes divines , qu’il  y a en  elles  rapports  divers  d’action 
avec  le  salut  de  l’humanité;  mais  elles  n’expriment  pas  na- 
turellement la  diversité  ou  l’infériorité  de  nature.  II  uous 
serait  même  facile,  si,  au  lieu  d’une  histoire  du  dogme,  nous 
faisions  un  traité  de  théologie,  de  prouver  que  ces  particules 
conviennent  toutes  également  au  Dieu  suprême,  et  quelles 
lui  sont  indifféremment  appliquées  dans  les  saintes  Ecritu- 
res ',  comme  dans  ce  passage  de  saint  Paul  : « Tout  est  de 
lui , tout  est  par  lui , tout  est  en  lui ; à lui  soit  la  gloire  dans 
tous  les  siècles.  Amen.  * (Rom.  xi,  36.) 

III.  Mais,  si  la  première  formule  se  concilie  aisément  avec 
la  foi  catholique  sur  l'unité  de  la  nature  divine  dans  les  trois 
Personnes,  on  ne  peut  nier  que  la  seconde  ne  soit  incouci- 

l.  V.  S.  Basil.,  de  Spir.  S.,  c.  n,  lit,  iv,  ▼. 
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liable  avec  le  système  des  Ariens  anciens  et  modernes.  En 
effet,  dire,  d’une  manière  absolue,  Gloire  au  Père  et  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit , ou  avec  le  Fils,  avec  le  Saint-Esprit , 
c'est  glorifier  les  trois  Personnes  directement  et  de  la  même 
manière  ; c’est  les  mettre  sur  la  même  ligne  dans  nos  ado- 
rations; et,  en  les  unissant  ainsi  dans  notre  culte,  c'est  dé- 
clarer clairement  que  nous  les  croyons  en  possession  de  la 
même  gloire  et  également  dignes  d'être  adorées. 

Les  Ariens  déclarés  et  les  Eunomiens  le  savaient  très-bien. 
Aussi  n’admirent- ils  jamais  cette  forme  de  doxologie.  Par- 
tout où  ils  la  trouvèrent  établie,  ils  la  supprimèrent  ; et, 
loin  d’essayer  de  l’interpréter  dans  un  sens  favorable  à leurs 
opinions,  pour  se  défendre  contre  les  conséquences  que  les 
catholiques  en  tiraient,  ils  se  bornèrent  à soutenir,  d’une  part, 
qu’elle  était  nouvelle,  inconnue  à l’antiquité;  de  l’autre, 
quelle  était  inconciliable  a\cc  la  première  formule,  et  inad- 
missible eu  ce  qu’elle  exprimait  l’égalité  des  trois  Personnes, 
tandis  que  l’autre  indiquait  leur  subordination  naturelle  1 * . 
C’est  ce  qu’on  voit  dans  l'historien  Philostorgc,  qui,  contre 
la  foi  des  monuments  les  plus  authentiques,  en  attribue  l’in- 
troduction dans  l’Église  à Elavien  d’Antioche  J.  C’est  aussi 
le  principal  reproche  que  faisaient  à saint  Basile , qui  en 
maintenait  l’usage  dans  son  Église,  les  ennemis  de  la  divinité 
du  Saint-Esprit  3.  Tant  il  est  vrai  que  cette  doxologie  était 
un  témoignage  éclatant  de  la  consubstantialité  des  Personnes 
dhiues  et  de  l’unité  naturelle  de  la  Trinité! 

IV.  11  n’est  certes  pas  difficile,  surtout  après  ce  que  nous 
avons  déjà  dit,  de  montrer  l'accord  de  ces  deux  formules 
dans  la  doctrine  de  la  Trinité  telle  que  nous  la  professons. 
Digues  de  Dieu  l’une  et.  l'autre,  la  première  exprime  direc- 
tement l’ordre  de  procession  des  Personnes  divines,  la  se- 
conde leur  égalité.  Celle-ci  considère  Dieu  tel  qu'il  est  dans 

I . V.  S.  Basil.,  ibid.,  c.  I,  n.  3.  To  |Uv  yàp  y.st'  oùtoO , tirçv  1<toti|u*v  2y|).oï’  tô 

ît  îi’  ou,  tt*(v  intoupY'*v  it*p(ijTT)<nv.  Ibid.,  c.  VI , n.  13. 

3.  Hist.,  I.  IV,  n.  13. 

3.  V.  S.  Basil,  ubi  supnï,c.  i. 
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sa  nature  ; celle-là  l’envisage  principalement  tel  qu’il  a voulu 
être  par  rapport  à nous.  L'une  est  plutôt  une  formule  d’ac- 
tions de  grâces  ; l’autre , une  formule  de  glorification.  L’É- 
glise catholique  admet  l’une  et  l’autre;  elle  les  a toujours 
admises,  parce  quelle  a toujours  uni  dans  sa  croyance,  tou- 
jours professé  ensemble  l'ordre  éternel  des  Personnes  divines 
avec  l'unité  de  leur  nature , et  l’économie  de  la  rédemption 
par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  avec  la  gloire  égale  et  éter- 
nelle des  trois  hypostases  ' . 


CHAPITRE  XVL 

Formules  rie  doxologie.  Suite.  Antiquité  de  la  seconde  formule.  Témoignages 
du  premier,  du  second  et  du  troisième  siècle. 

F.  Reste  à établir  le  fait  contesté  parles  Eunomiens,  et  à 
prouver  que  la  seconde  forme  de  doxologie  était  non-seule- 
ment connue  avant  le  concile  de  Nicée,  mais  qu'elle  était  en 
usage  dès  le  premier,  le  second  et  le  troisième  siècle  de  l’É- 
glisc  chrétienne. 

Commençons  par  les  Pères  apostoliques.  Saint  Clément  de 
Rome,  qui  glorifie  ordinairement  le  Père  par  IVotre-Seigneur 
Jésus  Christ,  applique  quelquefois  au  Sauveur,  dans  son 
Épitre  aux  Corinthiens,  la  formule  de  glorification  qu’il  em- 
ploie à l'égard  du  Père  1 ; et  saint  Basile  nous  a conservé  un 
beau  passage,  où  le  disciple  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul 
dit,  d’une  manière  égale  et  absolue,  et  par  une  allusion  ma- 
nifeste an  langage  par  lequel  l’Écriture  désigne  le  Dieu  vivant  : 
« Dieu  vit , et  le  Seigneur  Jésus-Christ  vit , et  le  Saint-Esprit 
« aussi 3.  » Les  témoins  du  martyre  de  saint  Ignace  d’Antioche 

t.  S.  Basil.,  dtSpir.  S.,  c.  vii,  |6;  vin,  17  ; xxv,  59. 

2.  Aià  toü  K jpio'j  f.uwv  lr,ao\i  Xptirtoü  r<>  rj  4o{a  xai  li;  to ô;  ai'ùva; 

tüv  aiiivwv.  F.p.  1,  0.  xx-L. 

3.  Zi)  4 8tô;,  xai  4 Kûpioc  TtjsoO;  Xoioto:,  xai  to  Ilvtüpa  to  '.Vfiov.  Ap.  S.  Ba- 
sil., de  Spir.S.,  c.  xxix,  72. 
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terminent  leurs  actes  de  ce  martyre  par  une  doxologic  où 
l’une  et  l’autre  formules  sont  unies  : « Glorifiant,  disent-ils, 
« N'otre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  lequel  et  avec  lequel  la 
« gloire  et  la  puissance  appartiennent  au  Père  avec  le  Saint- 
« Esprit  dans  les  siècles  des  siècles  ' . » Saint  Polycarpe,  dans 
l'admirable  prière  qu’il  adressa  à Dieu  sur  son  bûcher,  se 
sert  de  la  seconde  formule  de  la  manière  la  plus  expresse  : 
« C’est  pourquoi , dit-il  à Dieu  le  Père , je  vous  loue  de.  tout , 
* je  vous  bénis , je  vous  glorifie  avec  votre  Fils  bien-aimé, 
« éternel  et  céleste,  Jésus-Christ,  avec  lequel  est  à vous  et  au 
« Saint-Esprit  la  gloire  dès  maintenant  et  dans  les  siècles  à 
« venir  a.  » 

Nous  pourrions  alléguer  ici  d’autres  témoignages  non 
moins  décisifs,  et  empruntés  aussi  aux  monuments  du  se- 
cond siècle 1 2  3 * S..  L’usage  de  cette  formule  était  si  commun  à 
cette  époque,  que  l’auteur  des  homélies  attribuées  à saint 
Clément  s’eu  est  servi,  tout  suspect  qu'il  soit  d’ébionisme  *. 
Mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  rapporter  la  belle 
prière  par  laquelle  Clément  d'Alexandrie  termine  son  Péda- 
gogue, prière  où,  sous  la  forme  de  l'invocation  et  de  la  do- 
xologie, l’unité  de  nature  et  l’égalité  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  sont  si  clairement  exprimées,  qu’un  commen- 
taire ne  pourrait  qu’en  affaiblir  l'effet.  La  voici  : « Soyez 
« propice  à vos  enfants,  ô Pédagogue,  Père,  conducteur 
« d’Israël,  Fils  et  Père,  qui  êtes  une  même  chose,  ô Sei- 
« gneur.  Faites  que,  fidèles  à vos  préceptes,  nous  trouvions 
« en  vous  un  Dieu  bon  et  non  un  juge  sévère  ; que,  transfé- 

1 . Ai’  o4  /ai  (U0’  où  tü  ITaxoi  i]  Z&*, a xal  xi  xpixo < trjv  xÿ  Arm  ITvcvp.axi  li; 
ctitüvsc.  ’A(irv.  Martyr.  S.  Ignat.,n.  vu. 

2.  Mrt’  o4  aol  /.al  llveù(iaxi  ‘Ayiio  f,  îoÇa,  /ai  vir»  /ai  sl«  xoii!  pAXovxa;  aliiva;. 
Martyr.  S.  Pot.,  n.  xiv.  Eiwèbe  dans  son  Histoire  rapporte  ce  texte  avec  quel- 
ques différences.  On  y lit  : Ai’  oO  col  oùv  aOîiîi  sv  ITveùpaxt  'Aylie  5ô|a.  Hist. 
Jiccl.,  I.  IV,  c.  xv. 

3.  L’f-xlisc  de  Smyme  dans  le  récit  du  martyre  de  son  Pasteur , l’emploie  ex- 

pressément : Me4’  oi  Sota  xi>  8ttj>  /ai  ll/isi  zat  'Ayl'o  IIvjOpaTi  • . Martyr. 

S.  Polyc.,  xxii. 

♦.  £oû  yàp  fativ  ùl'a  stuvios. . . Ilaxpi,  xai  TliB , *ai  ’Aytip  n-aiipari,  il;  xoô; 
e-jUirtMOî  alwva;.  1 ¥om.  in,  n.  lxxh. 
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« rés  tous  dans  votre  cité,  nous  vous  rendions  grâce  le  jour 
« et  la  nuit,  et  qu’en  rendant  grâces  nous  donnions  la 
« louange,  et  qu’en  louant  nous  rendions  grâces  à celui  qui 
« est  unique,  Père  et  Fils,  Fils  et  Père,  Fils  qui  est  notre 
« pédagogue  et  notre  maître,  et  en  même  temps  au  Saint- 
» Esprit.  A lui  qui  étant  un  est  toutes  choses;  en  qui  tout 
« est;  par  qui  tout  est  un;  par  qui  est  l’éternité;  qui  est 
« tout  bon,  qui  est  tout  beau,  qui  est  tout  sage,  qui  est  tout 
« juste  : à qui  appartient  la  gloire  maintenant  et  dans  tous 
« les  siècles  1 . » 

II.  Saint  llippolyte,  évêque  de  Porto,  que  plusieurs  cri- 
tiques ont  cru  disciple  de  Clément  d'Alexandrie,  et  qui  l'est 
plus  probablement  de  saint  Irénéc,  conclut  son  traité  par 
une  formule  plus  courte,  mais  non  moins  précise  : « Jésus- 
« Christ,  dit-il,  est  Dieu  ; il  s’est  fait  homme  pour  nous  : à lui 
« la  gloire  et  l’empire  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  dans 
« la  sainte  Église,  et  maintenant  et  toujours.  » Il  termine 
aussi  d’une  manière  analogue  son  homélie  sur  la  Théopha- 
nie 2,  ce  qui  nous  est  une  preuve  que,  de  son  temps,  l u- 
sage  était  généralement  introduit  dans  les  églises  catholiques 
de  terminer  les  discours  religieux  par  cette  formule. 

Origène,  contemporain  de  ce  saint  évêque,  est  un  nouveau 
témoin  de  ce  fait.  Et  si  les  homélies  qui  nous  restent  de  lui 
sont  ordinairement  terminées  par  la  glorification  de  Jésus- 
Christ  seul,  saint  Basile  nous  atteste  que , dans  scs  homélies 
sur  les  Psaumes  dont  nous  n’avons  plus  que  des  fragments, 
il  glorifiait  Dieu  le  Père  avec  le  Saint-Esprit3.  Le  même  saint 

1.  « Kùyaptorovvta^  aivetv,  aivoûvra;  cù/apiarctv , rtô  pôvo)  llarpi  xai  Yleî», 

Tlij»  xai  Marpi,  aùv  xai  Ttp  llvtvjiari  * navra  ro>  tvi*  Iv  4>  ta  IC 

ri  navra  Iv  * ôv  r6  àci  * . . . navra  rtj»  dcyotBcf» , navra  rû  xaXw  , nàvra  rô> 

ttp  âtxstw  rà  navra  * SôÇa  xai  vüv,  xai  tî*  tov;  altüva;.  *Afi^v.  » Pxdag.% 
).  III,  c.  xii  (éd.  Potier),  p.  311. 

2.  A vrai  ^ oô£a  xai  ro  xpàro;  àjLa  Ilarpi  xai  'Ayiw  Ilvcupart..  ♦ xai  vvv  xai 
àii,  x.  t.  X.  C.  Noël.,  n.  xviii.  Opp.,  t.  II,  p.  20-  et.  Ifom.  in  Theoph n.  x, 
t.  I,  p.  264. 

3.  Vflâv)  xai  *QptY tvrjv  év  n oXXatç  rwv  ci;  tou;  'p’a/poô;  ota/t;&u)v  tOpojJLtv  , <rùv 
rtj>  Ilvfvjjiart  rrjv  oô£av  ano$tôovra,  x.  r.  X.  S.  Bas.,  (USpir.  S.,  C.  xxix, 
n.  73.  Nous  trouvons  celte  forme  de  doxologie  à la  fin  de  U première  homélie 
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Basile  nous  apprend  que  le  célèbre  ouvrage  que  saint  Denis 
d’Alexandrie  adressa  à Denis  de  Rome  pour  se  justifier,  fi- 
nissait par  ces  paroles  remarquables  : « Nous  cessons  main- 
« tenant  de  vous  écrire  ; et,  conformément  à la  forme  et  à la 
« règle  que  nous  ont  laissée  les  prêtres  qui  ont  vécu  avant 
« nous,  nous  rendons  grâces  à Dieu  avec  eux  d’une  com- 
« mune  voix,  en  disant  : A Dieu  le  Père  et  au  Fils  avec  le 
« Saint-Esprit  la  gloire  et  la  puissance  dans  les  siècles  des 
« siècles  ' . » Cette  formule  de  doxologie  était  donc  ancienne 
h Alexandrie  dès  le  temps  de  saint  Denis,  c’est-à-dire  vers 
le  milieu  du  troisième  siècle,  et  il  en  regardait  l’usage,  non 
comme  indifférent,  mais  comme  établi  par  une  règle  à la- 
quelle il  devait  se  conformer. 

On  peut  lire,  dans  le  même  ouvrage  de  saint  Basile,  un 
fragment  d'Africain  l’historiographe,  où  se  trouve  la  même 
formule2.  Ou  y verra  encore  que  saint  Grégoire  le  Thauma- 
turge en  avait  établi  l’usage  dans  son  église 3 ; que  le  martyr 
Athénogène  s’exprimait  d’une  manière  analogue  dans 
l’hymne  qu'il  légua  à ses  disciples  en  allant  au  martyre4; 
qu’Eusèbe  de  Césarée,  le  fauteur  de  l’arianisme,  l’avait  lui- 
même  employée  dans  un  de  ses  ouvrages  5 ; et  que  c’était 
une  ancienne  coutume  chez  les  fidèles,  lorsqu’ils  allumaient 
les  lampes,  de  prier  en  ces  termes  : Nous  louons  le  Père,  et 
le  Fils , el  le  Sainl-Espril  de  Dieu B.  Et,  quelque  prévenu 
que  l’on  soit  contre  la  doctrine  et  contre  les  usages  de  l’É- 

sur  le  Lévitique  : « Per  D.  N.  Jesmn  Cln isttim,  dit  Origène,  per  qnem  I)eo  Patrl 
omnipotenti  cnm  Spiritu  sanclo  est  glotip  et  imperium  in  sæcula  saculorum.  > 
Opp.,  t.  Il,  p.  1S7. 

1.  Toûxoi;,  itüViv  à/o/.oûOto;  xai  ^(UÏ; , xai  5#,  xapà  tüv  «pô  «peu- 
8utc?«ijv  tüüov  xai  xavôva  Tiapci/.ypoitc , 4ptop<iva>;  aùrot;  itpootu/apnrroüvrtî  • xai 
5r,  xai  vjv  ■jp.ïv  IxtareiAo'/Tc;  xaîa7çauo|i£u.  Tuj  àt  Htw  lla-ïpi  xai  VlcS  TU»  Kucup 
fyuov  ’lr,<roü  Xp«rrû  oùv  Tto  ’Ayifp  nvrOpaxt  îoÇx  xai  xpâio;  tî;  tgv;  oitûva;  tiSv 
ottivuv.  'Ap.r;v.  Ap.  S.  Bas.,  de  Spir.  S.,  c.  xxix,  n.  72. 

2.  Ibid.,  n.  73. 

3.  Ibid.,  n.  74. 

4.  Ibid.,  n.  73. 

5.  Ibid.,  n.  72. 

B.  Atvoùptv  llxxtpa  xai  fiai,  xai  ’ÀYiov  llvevpa  fltoü.  Ib.,  n.  73. 
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glisu  catholique,  ou  n’osera  pas  sans  doute  récuser  le  témoi- 
gnage de  cet  illustre  docteur. 

Du  reste,  les  autres  mouumeuts  de  l’histoire  ecclésiasti- 
que qui  uous  ont  été  conservés  viennent  à l’appui  de  ces 
affirmations,  et  ne  permettent  pas  de  douter  de  leur  vérité. 
Outre  les  témoignages  que  nous  avons  invoqués  dans  ce 
chapitre,  nous  avons  rapporté,  dans  celui  qui  le  précède,  les 
louanges  et  les  invocations  que  plusieurs  martyrs  du  troisième 
et.  du  quatrième  siècle  adressaient  dans  le’mème  sens  à l’au- 
guste Trinité.  Les  Constitutions  dites  apostoliques,  qui  peut- 
être  remontent  à cette  époque,  sont  le  recueil  où  se  rencon- 
trent le  plus  souvent  des  formules  générales  de  doxologie. 
Mais  si,  dans  un  grand  nombre  des  prières  qu’il  renferme,  on 
rend  gloire  à Dieu  le  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  en 
beaucoup  d’autres  aussi  on  glorifie  directement  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit 1 . Eulin,  un  des  hymnes  du  soir,  dont 
se  servaient  les  chrétiens  du  second  et  du  troisième  siècle, 
nous  a été  conservé,  et  il  est  parfaitement  conforme  à ce  que 
rapporte  saint  Basile  2 . 

r - V> 

CHAPITRE  XVÏÏ. 

Culte  ilr  la  Trinité.  Suite.  Conséquences  dogmatiques  de  ce  fait.  — Il  com- 
plète les  preuves  empruntées  aux  symboles  et  à l’ordre  de  l'administration  do 
baptême.  — Sagesse  du  concile  de  Constantinople  dans  son  symbole.  — Con- 
clusion de  ce  livre. 


I.  C’est  donc  une  vérité  de  fait  incontestable  que,  dès  l’o- 
rigiue  de  l’Église,  les  fidèles  ont  adoré  la  üainte  Trinité  tout 
entière,  et  qu’ils  ont  glorifié  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  con- 
jointement avec  le  Père,  et  d’une  manière  directe  et  absolue. 


t.  Conslit.  Aposl.,  I.  VIII,  c.  xii,  xni,  xv,  xvi,  xvnt,  xx,  xxi,  xxn,  xxix, 

XXXVII,  XXXVIII. 

2.  ’Ofiovreç  ntl  tov  £üciv  , îSorrcc  y(À»;  êïittoivov  vpvoü|Uv  TlatTtpaxal 

Tiov  xai  "Aytov  IIvEûpa  ©coü. . . V.  Bingham.,  Orig.  Eccl.,  I.  XIII,  C.  xi,  § v. 
Opp.,  t.  V,  p.  343. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  IV.  361 

Eh  bien,  ce  fait  tout  seul  suffirait  à confondre  les  autitrini- 
taires  de  tous  les  siècles.  11  prouve  évidemment  : d'abord, 

que,  comme  les  premiers  fidèles  croyaient  que  le  Père  et  le 
Fils  étaient  chacun  une  personne  réelle,  ils  croyaient  que  le 
Saint-Esprit  l'était  aussi.  On  n'adore  pas,  on  ne  glorifie  pas, 
on  ne  loue  pas  de  la  même  manière  deux  personnes  réelles,  et 
une  simple  vertu,  une  opération  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces 
personnes  ; ou,  si  ou  le  fait,  on  n’est  pas  raisonnable.  Sup- 
posera-t-ou  que  les  premiers  chrétiens  confondaient  le  Père 
avec  le  Fils?  Mais,  outre  qu’on  n'expliquerait  pas  coin  meut 
ils  auraient  pu  dire,  dans  cette  hypothèse,  Gloire  au  Père  et 
au  Fils , en  les  unissant  et  les  distinguant  ainsi  l'un  de 
l’autre,  il  serait  encore  plus  difficile  peut-être  d'expliquer 
raisonnablement  la  première  formule  plus  usitée  dans  l’Église 
que  la  seconde,  et  dans  laquelle  Dieu  le  Père  est  loué  et 
glorifié  par  son  Fils.  De  plus,  sans  sortir  de  la  seconde  for- 
mule elle-même,  n’avons-nous  pas  vu  qu’on  disait,  indiffé- 
remment : Gloire  au  Père  avec  le  Fils,  ou  au  Père  et  au  Fils 
avec  le  Saint-Esprit.  Or,  la  préposition  avec,  qu’on  nous  per- 
mette cette  remarque  subtile,  semble  plus  propre  encore  que 
la  conjonction  et  à exprimer  la  distinction  des  deux  hypo- 
stases.  11  faudrait  doue  en  venir  à l'hypothèse  sabellieune, 
selon  laquelle  ni  le  Père,  ni  le  Fils,  ni  le  Saint-Esprit  ue 
sont  des  personnes  simultanément  subsistantes,  mais  où 
l'unité  devient  successivement  Père,  Fils,  Saint-Esprit,  pour 
redevenir  finalement  unité.  Mais  comment,  dans  celte  hy 
pothèse,  glorifier  le  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit, 
conformément  à la  première  formule?  comment  les  glorifier 
simultanément  tous  les  trois,  conformément  à la  seconde? 
comment  enfin  leur  donner  gloire,  non  pour  le  temps,  non 
temporairement,  mais  pour  l’éternité,  pour  les  siècles  des 
siècles P Nous  pourrions  ajouter  ici  que  quelques-unes  des 
formes  particulières  sous  lesquelles  ont  été  exprimées  l’ado- 
ration et  lu  glorification  de  la  Trinité  sout  absolument  in- 
compatibles avec  toute  espèce  de  système  sabellicn,  et  qu’on 
ne  saurait 'comprendre  par  exemple  que  saint  Justin  eût  pu 
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dire,  dans  ce  système,  que  les  chrétiens  adoraient  Dieu  le 
Père,  et  en  second  lieu  son  Fils,  et  au  troisième  rang  l’Esprit 
prophétique.  Cet  ordre  ou  cette  subordination,  de  quelque 
manière  qu’on  l’entende,  implique  évidemment  la  distinction 
et  l'existence  réelle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit 
Ce  fait  de  l’adoration  et  de  la  glorification  égale  et  simul- 
tanée des  trois  Personnes  prouve  secondement,  avec  non 
moins  d’évidence,  qu’au  sens  de  l'aucienne  Église  ces  trois 
Personnes  étaient  consubstantielles  et  égales.  Conçoit-on, en 
effet,  que  cette  Eglise,  que  ces  docteurs,  que  ces  martyrs  qui 
faisaient  une  profession  si  éclatante  de  n’adorer  qu'un  Dieu, 
le  Dieu  unique,  et  aucune  créature  avec  lui,  ainsi  que  nous 
l’avons  prouvé  par  tant  de  témoignages  à la  fin  du  livre  pré- 
cédent, aient  en  même  temps  adoré  Dieu  et  une  ou  deux  de 
ses  créatures  ; qu’ils  aient  déclaré  dans  les  mêmes  circons- 
tances, dans  les  mêmes  ouvrages,  qu’ils  n’adoraient  qu'un 
Dieu,  et  qu’ils  adoraient  trois  êtres  distincts,  dont  un  seul 
était  Dieu,  les  autres  ne  l’étant  pas,  ou  qui  formaient  trois 
dieux?  Ce  serait  le  comble  de  l'absurdité  et  de  la  folie.  S’ils 
disent  donc,  s’ils  affirment  donc  qu’ils  n’adorent  que  Dieu 
et  pas  de  créature,  s’ils  affirment  en  même  temps  qu'ils  ado- 
rent le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  à leurs  yeux  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  plus  une  créature  que  le  Père,  ils 
sont  Dieu  comme  lui.  S’ils  aflirmeut  encore  qu’ils  n’adorent 
qu’un  Dieu  unique,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  donc 
qu’un  même  Dieu  avec  le  Père.  S’ils  adorent  également,  s'ils 
mettent  sur  la  même  ligne,  s’ils  unissent  dans  le  même  acte 
d'adoration  ou  de  glorification  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  ils  regardaient  donc  ces  trois  Personnes  comme  égales 
entre  elles,  et  comme  également  parfaites.  De  plus,  ou  c’est 
par  nature,  ou  c’est  parce  qu’elles  l’ont  mérité,  que  la  se- 
conde et  la  troisième  Pei-sonne  sont  adorées  et  glorifiées  avec 
le  Père.  On  sait  que  les  Sociniens  emploient  cette  seconde 
supposition  pour  expliquer  et  justifier  l'adoration  de  Jésus- 
Christ  : mais,  sans  autre  considération,  comment  expliquer 
l'adoration  du  Saint-Esprit?  Est-il  aussi  un  serviteur  qui  a 
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été  élevé  dans  la  gloire  du  Père,  eu  vertu  de  ses  mérites?  Où, 
quand,  comment  l’a-t-il  méritée  ? quelle  doctrine  de  l’Écri- 
ture, quel  mot  justifie  une  pareille  supposition  ? ou  plutôt  il 
n’est  rien,  soit  dans  l’Écriture,  soit  dans  la  tradition  chré- 
tienne, qui  ne  la  repousse.  Et  si  le  Saint-Esprit,  lui  qui  est  le 
troisième  dans  la  Trinité  et  dans  le  culte  dont  elle  est  l’objet, 
est  naturellement  dans  la  gloire  du  Père , comment  le  Fils 
y serait-il  à un  autre  titre , et  à un  titre  qui  supposerait  une 
infériorité  de  nature  ? L’adoration  en  commun  de  la  Tri- 
nité, la  glorification  simultanée  des  trois  Personnes  prouve 
donc  que  la  seconde  personne  est  dans  la  gloire  du  Père, 
parce,  quelle  est  son  Fils,  comme  la  troisième  y est,  non 
parce  qu’elle  a mérité  cet  honneur,  mais  parce  qu’elle  est 
l’Esprit  de  Dieu. 

II.  Le  môme  fait  complète  les  preuves  que  nous  avons 
empruntées,  soit  à l’ordre  de  l’administration  du  baptême, 
soit  aux  symboles  des  premiers  siècles,  pour  établir  l’anti- 
quité de  la  croyance  de  l'Église  en  la  Trinité  une  et  parfaite. 
11  nous  montre  clairement  en  quel  sens  les  fidèles  enten- 
daient et  la  forme  du  baptême,  et  les  articles  de  la  profes- 
sion de  foi.  Car,  et  c’est  ici  un  raisonnement  de  saint  Basile, 
la  forme  du  baptême,  le  symbole  et  la  doxologie  ont  une 
liaison  nécessaire  et  indissoluble.  Nous  avons  dû  unir  dans 
la  profession  de  la  foi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  que 
Jésus-Christ  a unis  et  mis  sur  la  même  ligne  dans  le  baptême  ; 
et  cette  profession  de  la  foi  est  elle-même  le  commencement 
et  le  principe  du  culte  et  de  la  doxologie.  « Maintenant,  pour- 
suit le  saint  docteur,  que  les  ennemis  du  Saint-Esprit  osent 
nous  dire  ou  de  ne  pas  baptiser  selon  que  Jésus-Christ  nous 
l’a  ordonné,  ou  de  ne  pas  croire  selon  que  nous  avons  été 
baptisés,  ou  que  nous  ne  devons  pas  glorifier  Dieu  selon  que 
nous  le  croyons 1 , » et  qu’il  est  invoqué  sur  nous  à notre 
baptême.  Ainsi,  la  formule  prescrite  par  Jésus-Christ  pour 

I.  NOv  #|tâ;  ôiîwnUïwsory , (tri  Pamgeiv  û;  rr«pi)icU>0|xîv  f]  (tr)  ««mütiv, 
<■>;  èfaim«6r,(icr-  J|  |rff  SotàCeiv,  w;  n5iri3Ttyxa|itv.  S.  Bas.,  de  Spir.  S.,  c.  xxvii, 
n.  88. 
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le  baptême  est  le  fondement  de  la  formule  de  la  profession  de 
foi,  qui  est  elle-même  le  fondement  du  culte  et  de  la  doxolo- 
gie.  Et,  par  une  réciprocité  manifeste,  le  culte  et  la  doxologie 
expliquent  eu  quel  sens  les  fidèles  comprenaient  les  articles 
de  la  profession  de  foi  et  la  forme  du  baptême.  Ou,  pour 
mieux  dire,  ces  trois  choses  se  justifient,  s'expliquent,  se 
complètent  l’une  l’autre;  et  l'on  doit  voir  maintenant  pour- 
quoi nous  avons  réduit  tous  les  monuments  publics  qui 
attestent  la  foi  de  la  Trinité  dans  les  premiers  siècles,  à ces 
trois  ordres  de  faits,  triple  forme  de  la  même  pensée,  triple 
manifestation  de  la  Trinité  distincte  et  consubstantielle. 

111.  C’est  donc  avec  raison  que  le  premier  concile  general 
de  Constaulinople  a ajouté  au  symbole  de  Nicée , en  parlant 
du  Saint-Esprit,  « qui  est  adoré  en  même  temps  et  conylo- 
rifié  avec  le  Père  et  le  Fils  et,  en  s’exprimant  ainsi,  pour 
confondre  les  ennemis  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  il  n’a 
pas  formulé  une  foi  nouvelle  : il  a constaté  authentiquement 
et  consacré  par  son  autorité  l'usage  et  le  culte  primitifs  de 
l’Église,  et  proclamé  sou  ancienne  foi. 

Cette  conclusion  paraîtra  plus  certaine  encore  lorsqu’on 
aura  lu  l’exposition  que  nous  allons  faire,  en  suivant  l’ordre 
des  temps,  des  enseignements  et  du  langage  des  docteurs  des 
trois  premiers  siècles  sur  la  Trinité. 


1.  Kfti  ei;  tô  Jlv£0[xx  to  "Aytov,  xo  y.üo tov,  tô  Çü>07rotôvt  tô  ex  toù  llxxpo;  tx7to* 
pTJOJUVOV,  TÔ  <TVV  llxxpi  xai  Viâ>  «TUIATXpOtfXVvOVJAÊVOV  XOÙ  TUVÔO^al^ÔjAtVOV,  TÔ 

arav  ôta  tùv  icpo^tjTtüv.  Couc.  Const.  1,  Exp.  fui . 
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LIVRE  CINQUIÈME. 


De  la  Trinité  en  geueral.  — Doctrine  et  langage  de»  Père*. 


CHAPITRE  1. 

Doctrine  des  Pères  apostoliques.  — Nature  de  leurs  ouvrages.  Tous  ue  par- 
lent pas  d'une  manière  explicite  sur  lu  Trinité  en  général.  — Témoignages 
précis  de  S.  Clément  de  Rome,  de  S.  Ignace,  de  S.  Polycarpe.  — Ce  qui  en  ré- 
sulte. 

I.  L’ordre  des  temps  est  celui  qu’il  noos  parait  le  plus  con- 
venable de  suivre,  dans  l’exposition  de  la  doctrine  des  an- 
ciens Pères  sur  la  Trinité  en  général.  Nous  ne  nous  y as- 
treindrons pas  néanmoins  d’une  manière  rigoureuse,  alors 
que  uous  serous  parveuus  au  troisième  siècle,  parce  qu’à 
cette  époque , les  docteurs  clirétiens , plus  nombreux  , peu- 
vent être  utilement  rattachés  à deux  grandes  écoles , dont 
chacune  a sou  génie  et  scs  tendances  spéciales , l'une  en 
Orient,  l’autre  eu  Occideut  : l'école  d'Alexandrie  et  celle  de 
Carthage.  Jusque-là  les  Pères  sont  tout  naturellement  distin- 
gués en  Pères  apostoliques,  en  apologistes  de  la  religion,  en 
docteurs  polémiques. 

Ou  compte  généralement  cinq  auteurs  au  nombre  des  Pè- 
res apostoliques  : saint  Barnabé,  ou  l'écrivain  auquel  est  at- 
tribuée l’Épitre  qui  porte  son  nom  ; Hcrmas  ; saint  Clément 
de  Rome , disciple  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  ; suint 
Ignace , disciple  aussi  des  autres  et  l’un  des  successeurs  de 
saint  Pierre  sur  le  siège  d’Antioche;  et  saint  Polycarpe,  évê- 
que de  Smyrne  et  disciple  de  saint  Jean  l’Évangéliste.  Ces 
Pères  nous  ont  laissé  peu  d’ouvrages , parce  que , dans  ces 
premiers  temps,  on  se  faisait  une  loi  de  n’écrire  que  par  né- 

23. 
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crasité , et  que  la  mémoire  des  apùtres  étant  encore  toute 
vivante , les  pasteurs  n’avaient  qu’à  rappeler  leurs  paroles. 
Ces  ouvrages , ainsi  que  cela  devait  être  à cette  époque  de 
premier  établissement  du  christianisme,  ont  moins  pour  but 
d’enseigner  le  dogme  que  de  rappeler  les  fidèles  à la  pratique 
des  vertus  morales,  et  de  les  exhorter  à conserver  l'unité.  Ils 
sont  généralement  courts  et  écrits , sauf  celui  d’Hermas,  qui 
a le  moins  d’autorité,  à la  manière  des  épitres  apostoliques  ' . 

Malgré  cela,  dans  tous  ces  livres,  il  est  question  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Mais , comme  ces  écrivains  apos- 
toliques parlent  le  plus  souvent  de  chacune  des  Personnes 
divines  en  particulier,  ou  seulement  des  deux  premières  en- 
semble, nous  ne  rapporterons  pas  ici  tous  les  passages  où 
ils  nomment  le  Père,  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  ; nous  nous 
bornerons  à ceux  où  il  est  question  en  même  temps  des  trois 
Personnes  divines  ; et  ces  passages  sont  d’autant  plus  remar- 
quables, que  ces  Pères  y parlent  de  la  Trinité  naturellement, 
sans  recherche , sans  explication , et  par  conséquent  comme 
d’un  dogme  connu. 

II.  Ainsi  saint  Clément  de  Rome , exhortant  les  Corin- 
thiens à l’unité,  leur  met  devant  Ira  yeux  l’unité  des  Per- 
sonnes divines,  en  disant  : « N’avons-nous  pas  un  seul  Dieu, 

* et  un  seul  Christ,  et  un  seul  Esprit  de  grâce  qui  a été  ré- 
« paudu  en  nous  *?  » Et  nous  avons  déjà  cité  un  autre 
passage  de  ce  saint  pape,  qui  exprime  de  la  manière  la  plus 
claire,  par  sa  simplicité  même,  la  distinction,  la  subsistance 
réelle  des  trois  Personnes  divines  et  leur  égalité  : « Dieu  vit, 
« et  le  Seigneur  Jésus  Christ  vit , et  le  Saint-Esprit  aussi1 *  3 . • 

Saint  Ignace  s’explique  avec  plus  d'étendue , et  avec  non 

1 . Quoique  noos  rangions  Hermas  au  nombre  «les  Pères  apostoliques  , nous 
ne  pensons  pas  rependant  que  cet  auteur  soit  l'Hermas  , disciple  de  S.  Paul. 
Nous  regardons  comme  plus  probable  l’opinion  d’Hefelc , qui  croit  qu’il  était 
l’Hermas  frère  de  S.  Pie  l*r,  dont  parlent  d’anciens  auteurs.  V.  Palrum  apo- 
stolïcorum  opéra,  edit.  Alt.  Prolegom.  vm. 

î.  “H  oO/t  5va  Oièv  1*oimv,  xal  Iva  Xfiotov,  «.ai  ïv  Ilvtûpa  ydpttoç  to 
ixjruètv  +,jiô;  ■ ».  t.  x.  Ad  Cor.  Bp.  I,  n.  xlvi. 

3.  V.  I.  TV,  c.  xvi,  n.  n. 
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moins  de  clarté  : « Appliquez-vous,  disait-il  aux  Magnésiens, 

• à vous  fortifier  dans  les  enseignements  dogmatiques  du 
« Seigneur  et  des  apôtres , alin  que  tout  ce  que  vous  faites 
« vous  réussisse  dans  la  chair  et  dans  l’esprit , par  la  foi  et 
« la  charité  dans  le  Fils  et  dans  le  Père  et  dans  l’Esprit. 
« Soyez  soumis  à l'évêque,  comme  Jésus-Christ  l’est  selon  la 
« chair  au  Père,  et  comme  les  apôtres  l’étaient  au  Christ  et 

• au  Père  et  à l’Esprit  1 . « 11  écrivait  aux  Éphésieus , en  les 
louant  de  leur  attachement  à la  vraie  doctrine,  qu’ils  étaient 
« les  pierres  du  temple  du  Père,  préparées  pour  l’édifice  de 
» Dieu  le  Père,  soulevées  par  la  machine  de  Jésus-Christ, 
« qui  est  sa  croix,  et  soutenues  comme  par  une  corde,  par  le 
« Saint-Esprit  a . » — « Aussi  » poursuivait-il , en  faisant  une 
allusion  manifeste  à chacune  des  Personnes  divines , « vous 
« êtes  des  porte-Dieu,  des  poi'te-C'hrist,  des  porte-saint  3 ; » 
c’est-à-dire  évidemment  que  les  chrétiens  portent  en  eux- 
mêmes  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , et  qu'ils  eu  sont 
les  temples.  Telle  est  donc  la  doctrine  de  saint  Ignace  : le 
Fils  et  l'Esprit  saint  sont  bien  distingués  du  Père;  le  Fils 
est  soumis  au  Père,  quant  à la  chair,  en  tant  qu'homme ; 
mais  non  sans  doute  quant  à son  autre  nature  ; et  l’on  ne 
voit  nulle  part  que  l’Esprit  soit  soumis  au  Père  ou  au  Fils. 
Ce  sont  donc  trois  Personnes  égales  ; et  cela  est  si  vrai  que, 
quoique  chacune  exerce  une  opération  distincte  à l'égard  des 
fidèles,  tous  les  chrétiens  sont  dans  le  Père,  dans  le  Fils  et 
dans  le  Saint-Esprit;  ils  sont  leurs  sujets;  ils  sont  leur  tem- 
ple et  leur  demeure.  La  Trinité  est  donc  notre  Dieu.  Car, 
quel  est  celui  qui  habite  en  nous  et  qui  y habite,  selon  le 


I.  Kanvo3w(KjTi  aapxi  xai  IIvriaaTi,  ntarti  xai  à-ciinj,  iv  Vtü  xai  llrrpt  xai 
êv  lIveü[i!XTi ...  — {mordynirt . . . wç  ’lr.aoü;  Xpiarèp  t$  Ilatpl  xn à adf.xa , xai  ol 
àxôoroXoi  Tiji  Xftanÿ  xai  ttp  Hatpi  xai  t <5  UvtûjiaTi.  S.  Ign.,  ad  Magnes. , 
n.  xiii. 

3.  'Qç  ovre;  Xi8oi  vaoû  Ilatpo; , j|tot|iaff(itvoi  tl;  oixoiopr,v  BioO  llxrpoç,  àva- 
çepopxvoi  ik  Ta  ûvpr,  îtà  tRî  |U]yav$jc  ’lnjaoü  Xptaroü,  6 ia tiv  aravipô;,  tryotviip 
Xpwpzvoi  t * nvcùjtxri  tw  'Aïîm.  Ad  Ephes.,  n.  îx. 

3.  'Eut*  oivxai  trjvoSoi  nâvrip,  Ôeopopot  xai  vaopôpoi,  ypiaropôpot,  dyiopipoi» 
x.  t.  X.  Ibid. 
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même  saint  Tenace , dans  son  interrogatoire  devant  Trajan, 
si  ce  n’est  Dieu  lui-même,  qui  a dit  : « J’habiterai  en  eux  et 

« j’y  marcherai  '.  » 

Saint  Polvcarpe,  l’ami  de  saint  Ignace  et  l’approbateur  de 
la  doctrine  contenue  dans  ses  Lettres,  ne  nous  a rien  laisse', 
dans  l’ÉpItre  qu’il  a écrite  aux  Phiüppiens,  d’où  l’on  puisse 
inférer  tes  sentiments  sur  la  Trinité  en  général;  mais,  en 
revanche,  rien  n’est  plus  significatif  et  plus  précieux  que  le 
témoignage  qu’il  lui  rendit  sur  son  bûcher.  Il  y bénit  « le 
Dieu  tout-puissant,  le  Père  de  son  Fils  bien-aimé  et  béni 
Jésus  - Christ , le  Dieu  des  anges  et  des  puissances;  » il  y 
souhaite  « la  vie  éternelle  et  l’incorruptibilité  que  donne  le 
Saint-Esprit  ; • il  glorifie  Dieu  « par  le  pontife  éternel  et 
céleste  Jésus-Christ  son  Fils  ; » et  enfin  il  lui  rend  gloire  avec 
son  Fils  et  avec  le  Saint-Esprit  *.  » Son  Église,  qu’il  avait 
gouvernée  pendant  tant  d’années,  et  qui,  dans  une  lettre  ad- 
mirable, a raconté  l’histoire  de  son  martyre,  formée  par  ses 
enseignements  et  par  ses  exemples,  loue  aussi  et  bénit,  dans 
cette  lettre  même,  « le  Dieu  tout-puissant,  et  .\otre-Seigneur 
Jésus-Christ , le  Sauveur  de  nos  âmes,  et  le  Saint-Esprit,  par 
lequel  nous  connaissons  toutes  choses  J.  • Peut-on  désirer 
rien  de  plus  clair  et  de  plus  formel  ? N'est-il  pas  évident  que 
le  Dieu  tout-puissant,  le  Père,  n’est  [ms  la  même  Personne 
dans  ces  témoignages,  que  celui  qui  est  appelé  son  Fils  bien- 
aimé  et  béni , son  Fils  éternel , et  que  le  Saint-Esprit  ne  se 

I.  Martyr.  .S.  Ign.,  n.  n. 

1.  KOpu  4 f*«4c  o -oivroxpiTiop  , 4 toO  àyaTnr.TOÜ  xai  cù>oyr;Toû  mMi  a ou  ’lr,- 
ooO  XiioT'.ü  IHrf.ç,. . , 4 fttô;  àyyé'ju}/  xai  l uvapiwv  xai  nitrr,;  Ttj;  xtiatw;... 
tMoyû  aï  8it  Ij-iuMjà;  |U . . . toü  Aa&tv  pe  [lipo;. ..  cl;  àvàa-raarv  Çorij;  atuvtov, 
ti  xai  awiiaro; , èv  à?9ap< 710  llvc-jparo;  'Ayiov. . . 8ià  toOto  xai  ircpl  itav- 
•ttiW  alvil  ai,  tjïorw  ot , SiIaÇm  ai,  ovv  t»  aluvicp  x«i  ixovipavfw  'Ir,ao0  Xpiarcü 
...  pcO’oi  aoi  , x.  1.  A F.p.  Becl.  Smyr.  de  Mart.  S.  Polyc  , n.  xiv.  V.  ci- 
dessus,  I.  IV,  c.  xvi. 

3.  V.  n.  xv.  n’aprfa  l’anrienne  version  latine:  nenediranitis  Denm  et  Patrem 
omnipnli'iilcm  , et  Dnminum  nostrnm  Jesum  Christum  Salvatorem  animae  no- 
strre,  giibematorcin  corpoium  et  pastorern  catliolicc  totius  F.crlesiæ,  et  Splri- 
tnm  Miirliun , per  quein  omnin  cognoscimns.  V.  et.  n.  XIX , ubi  sup.  — V.  et. 
n.  xxii. 
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confond  pas  non  plus  avec  celui  qui  est  le  Pontife  de  son 
Père  et  le  Sauveur  de  nos  Ames?  Peut -on  séparer  plus  clai- 
rement que  le  fait  saint  Polycarpc,  le  Fils  de  Dieu  et  le  Saint- 
Esprit  de  tous  les  anges,  de  toutes  les  puissances  et  de  toute 
la  création,  dont  le  Tout-Puissant  est  le  Dieu  ? La  moindre  dif- 
férence eutre  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  est-elle  indi- 
quée ? ou  plutôt  leur  égalité  parfaite  n'est-elle  pas  proclamée 
par  ces  formules  de  louange  et  de  bénédiction  empruntées  A 
l’ Écriture,  et  qui  leur  sont  également  appliquées? 

Ilf.  Il  est  donc  vrai  (pie  les  Pères  apostoliques  les  plus 
célèbres  ont , chacun  à leur  manière,  reconnu  et  professé 
l’existence  personnelle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- Esprit, 
et  leur  égalité  naturelle  ; et  nous  devons  remercier  la  Provi- 
dence divine,  au  milieu  de  tant  de  pertes  qui  ont  été  faites 
des  monuments  primitifs  de  notre  foi,  de  nous  avoir  conservé 
ces  précieux  fragments,  où  nous  voyons  quels  étaient,  dès 
le  premier  ou  au  commencement  du  second  siècle,  la  croyauce 
et  l’enseignement  des  disciples  immédiats  de  saint  Pierre,  de 
saint  Paul  et  de  saint  Jean  sur  l'article  de  la  Trinité. 


CHAPITRE  II. 

Pères  apologiMes  du  second  siècle.  — S.  Justin.  — Alhénagore.  — Théophile 
d’Antioche.  — Profession  claire  de  la  Trinité  distincte , inséparable  et  consubs- 
tantielle. 

I.  Après  les  témoignages  emprunté*  aux  Pères  apostoli- 
ques, il  n’en  est  pas  de  plus  importants  que  ceux  qu’on 
trouve  dans  les  Apologies  écrites  vers  le  milieu  du  second 
siècle  : c'étaient  comme  des  professions  de  foi  publiques 
adressées  aux  empereurs  ou  à des  païens  instruits,  qu’ou  vou- 
lait amener  au  christianisme;  et,  si  les  docteurs  qui  les  écri- 
virent n’étaient  pas  obligés  d'expliquer  ses  doctrines  les  plus 
hautes  dans  leur  dernière  précision  , ils  se  devaient  à eux- 
mèmes , ils  devaient  à la  société  religieuse  dont  ils  faisaient 
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partie , ils  devaient  à l'autorité  publique  de  parler  de  ma- 
nière à ue  pas  induire  en  erreur  ceux  auxquels  ils  s’adres- 
saient; cl,  à cause  de  cela,  de  prendre  dans  leur  sens  naturel 
les  expressions  dont  ils  se  servaient.  Ils  y étaient  plus  spé- 
cialement obligés  eu  ce  qui  regarde  la  Trinité  : car,  en  une 
matière  où  il  s’agit  de  la  nature  de  Dieu,  si  quelques  réti- 
cences sont  permises,  léquivoque  ne  l’est  jamais.  Jugeons 
par  ces  principes  du  vrai  sens  de  saint  Justin,  d’Athénagore 
et  de  Théophile  d’Autioche,  dans  ce  qu’ils  disent  sur  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

II.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  saint  Justin  le  martyr, 
pour  réfuter  l’accusation  d’athéisme  portée  contre  les  chré- 
tiens parce  qu’ils  n’adoraient  pas  les  dieux  de  l’empire,  dé- 
clarait que  les  chrétiens  étaient  « réellement  athées  à l’égard 
de  ces  dieux,  mais  qu’ils  adoraient  le  vrai  Dieu  le  Père,  et 
sou  Fils  et  l’Esprit  prophétique,  » et  encore  qu’ils  « adoraient 
Dieu  le  créateur  de  toutes  choses  et  au  second  rang  son  Fils 
et  l’Esprit  prophétique  au  troisième 1 . » Personne  ne  doute 
que  le  saint  docteur  n’ait  exprimé  par  ces  paroles  et  l’exis- 
tence réelle  et  la  distinction  des  trois  Personnes.  On  peut  seu- 
lement se  demander  s’il  ne  les  a pas  distinguées  jusqu’à  les 
séparer,  et  à en  faire  trois  natures  subordonnées  l’une  à 
l’autre.  Mais,  sans  entrer  encore  dans  une  discussion  qui 
serait  trop  longue,  et  à ne  juger  du  sens  de  l’apologiste  que 
par  des  considérations  générales  ou  par  des  faits  incontes- 
tés, il  est  certain,  d’un  côté,  que  ces  termes  de  second,  de 
troisième  rang , qui  font  la  difficulté,  n’expriment  pas  néces- 
sairement une  subordination  de  natures  séparées  entre  elles, 
et  qu’elles  peuvent  tout  aussi  proprement  signifier  la  su- 
bordination personnelle  du  Fils  par  rapport  au  Père,  du  saint 
Esprit  par  rapport  au  Fils,  ou  l’ordre  essentiel  de  ces  Per- 
sonnes entre  elles.  11  est  certain,  d’un  autre  coté,  que  saint 
Justin  a déclaré  à plusieurs  reprises  et  dans  la  même  Apologie 
que  Dieu  seul  était  adorable  et  que  seul  il  était  adoré  par  les 

1 Apol.  I,  n.  fi,  13.  — V.  r.i-dftRsiK,  |.  |v,  r.  xiv. 
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chrétiens.  H est  certain  encore  que  saint  Justin  a établi  dans 
cette  Apologie,  et  partout  ailleurs,  quelaseconde  Personne,  ou 
le  Fils,  est  adorable,  et  qu’il  l’est  parce  qu'étant  Fils  de  Dieu, 
il  est  Dieu.  Ces  faits  étant  constants,  cornue  ou  l’a  déjà  vu,  ou 
comme  on  le  verra  dans  le  cours  de  cette  histoire,  il  s'ensuit 
que  l’on  doit  interpréter  les  mots  qui  font  la  difficulté  dans 
le  sens  d'une  subordination  personnelle.  Car,  sans  cela,  il  ne 
serait  pas  vrai  que  les  chrétiens  n’adorent  que  Dieu,  qu’un 
seul  Dieu,  ni  qu’ils  adorent  Jésus-Christ,  parce  qu’il  est  Dieu 
et  Fils  de  Dieu  ; ou  saint  Justin,  dans  le  même  ouvrage  et  à 
quelques  pages  de  distance,  se  serait  misérablement  contredit. 

111.  Athénagore,  voulant  détruire  la  même  calomnie  que 
saint  Justin,  s’exprime  d’une  manière  plus  précise  et  avec 
plus  d’étendue.  Après  avoir  établi  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu,  le 
Dieu  unique,  et  appuyé  cette  foi  des  chrétiens  sur  le  témoi- 
gnage des  poètes  et  des  philosophes 1 2 , « Platon , dit-il , n’est 
« pas  athée , lui  qui  ne  reconnaît  pour  Dieu  que  le  Dieu  non 
« engendré,  l’ouvrier  de  l’univers;  nous  ne  sommes  pas 
« athées  non  plus,  et  moins  encore,  nous  qui  connaissons  et 
« tenons  le  Dieu  qui  a fait  toutes  choses  par  le  Verbe  qui  est 

* en  lui  et  qui  les  conserve  par  l’Esprit  qui  est  auprès  de 
» lui*.  » A n'en  juger  que  par  ces  paroles,  on  serait  tenté 
de  croire  qu’ Athénagore  unissait  si  étroitement  les  trois 
Personnes  divines  qu’il  les  confondait.  Mais  qu’on  pour- 
suive : on  le  verra  d’abord  déclarer  que  nous  concevons  que 
Dieu  a un  fils,  non  de  la  manière  dont  l'entendent  les  poètes, 
qui  introduisent  des  dieux  qui  ne  sont  pas  meilleurs  que  les 
hommes  ; « mais  le  Fils  de  Dieu,  dit-il,  est  le  Verbe  du 
" Père  par  l’idée  et  par  la  vertu.  Car  tout  a été  fait  selon 
« lui , • et  c’est  en  cela  qu’il  est  son  idée;  « tout  a été  fait  par 
« lui,  » et  c’est  eu  cela  qu’il  est  sa  vertu , « et  le  Père  et  le 

• Fils  sont  un3.  Le  Fils  étant  donc  dans  le  Père  et  le  Père 

1.  Leg-  p.  Christ.,  n.  4,  5. 

2 . 0"j8i  f.titl?  ddtoi  {19’  ofl  Acyw  foSnnioüpyniTOti  *a\  tà  itap’  avroû  rivcüjUtTi 
auvcx«t*<  Ta  xâvta,  taùrov  dSorc;  xal  xpaToüvrtc  Heôv.  1 b-,  I).  #. 

S.  Nooü)v*v  yàp  xai  Tlèv  xoSOfiO...  àXA’  lariv  4 T14;  toO  fttoù,  Aôyoî  toâ 
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« dans  le  Fils  par  l'unité  et  la  vertu  de  l’esprit,,  le  Fils  de 

• Dieu  est  l'intelligence  et  le  Verbe  du  Père*.  » Puisque  le 
Père  existe  dans  le  Fils  et  le  Fils  dans  le  Père,  le  Père  et  le 
Fils  sont  donc  des  Personnes  distinctes-,  mais  parce  que  le 
Fils  est  l'intelligence  du  Père,  il  ne  ]>eut  en  être  séparé  ni 
avoir  une  autre  nature;  et,  existant  l’un  dans  l’autre,  ils  sont 
évidemment  consubstantiels  et  inséparables.  Cela  est  d'autant 
plus  certain,  qu’Atliénagore  dit  « qu’ils  sont  un , et  qu’ils 
« existent  l’un  dans  l’autre,  par  l’unité  et  la  vertu  de  l’es- 

• prit , » quelque  sens  qu’on  veuille  d’ailleurs  attacher  à ce 
dernier  mot.  Puis,  après  avoir  donné  une  idée  plus  complète 
du  Verbe,  il  en  v ient  à parler  du  Saint-Esprit  : « .Nous  disons 
■>  aussi,  ajoute-t-il,  que  l'Esprit  saint,  qui  opère  dans  les 
« prophètes,  est  un  écoulement  de  Dieu  qui  en  émane  et  qui 
« y revient*.  » Et  afin  qu’on  ne  pùt  penser  qu’il  ne  regar- 
dait le  Saint-Esprit  que  comme  une  émanation  fugitive  et 
passagère  de  Dieu,  ou  comme  étant  moins  véritablement  Dieu 
que  le  Père  et  le  Fils,  il  conclut  ainsi  : « <J>ui  donc  ne  s’étoii- 
» liera  jrns  d’entendre  appeler  athées  ceux  qui  disent  qu'il  y 

• a un  Dieu  Père,  et  un  Fils  Dieu  et  un  Saint-Esprit,  et  qui 
» font  voir  comment  ils  sont  unis  par  la  force  et  distingués 
« par  l'ordre* P » Cette  force  n’est  autre  que  la  substance  di- 
vine ’ qui  leur  est  commune.  C’est  en  ce  sens  qu’il  dit  plus 
loin  : « Nous  reconnaissons  Dieu  et  le  Fils  qui  est  son  Verbe 

ria;pè;  tv  iit?  xa:  èvtf ytiaf . I lf.o;  aùroÿ  f àf  xai  £i’  avro-i  xa.ta  iy t.eto , évo; 
8vto;  toü  llxrpo;  xai  toü  Vioü.  Ibid.,  il.  10. 

1 . ’Ovro;  il  toù  Vioü  i»  Hstpi , xai  llorrpô;  èv  V!<3 , évor^xi  xai  îuva[i«  flvBÛ- 
|iaTo;,  VOÛ;  xai  Xofo;  TOÜ  flaTpo;,  b VlOC  Toü  ©toü.  Ibid. 

2.  Kattoi  xai  aÜTO  vo  i-.ipyoüv  toi;  èxouvoüoi  xpoor.i'.xti;  "Ayiov  ll.tüua, 
ànojifotav  tîvat  sajisv  toi  ©toü,  bnofâi ov  xai  tnava:i^o[icvov , û;  àxTïia 
Ibid. 

3.  Ti;  g5v  o'jx  àv  àmjor.oa'. , X»yovTa;  Weov  Datcha  xal  Viov  Sto-i  xai  lfvcü|ui 
"Ayiov,  ôtixrjvra;  aÙTûv  xai  Tr,v  £,'  tç  ivuoti  ôüvaniv,  xai  r^v  tv  t$  Tain  ctaipcmv, 
ixoOaa;  ibéo u;  xaXou|uvov;.  Ibid. 

4.  C'est  en  ce  sens  qu’il  dit  dans  le  même  paragraphe  que  Dieu  est  comme 
environné  par  une  vertu  et  par  un  esprit  inénarrable , HveOuan  xal  Soviaet 
àvsx&'TYX'rin  inpuxo[Mvo;  , et  un  peu  plus  bas  , u.  1# , que  Dieu  est  k lui-inême 
toutes  choses,  lumière  inaccessible,  monde  parfait , esprit,  force,  raison, 
ffvtûisa,  iüvaïuc,  X4yo;. 
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« et  le  Saint-Esprit.  Nous  disons  qu’ils  sont  unis  selon  la 
* puissance  ou  la  force,  » quoique  distingués,  « le  Père,  le  Fils, 
« le  Saint-Esprit,  parce  que  le  Fils  est  l’intelligence,  le  Verbe 
« et  la  sagesse  du  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  en  est  une  éma- 
« nation,  comme  la  lumière  l’est  du  feu'.  » S’il  pouvait  y 
avoir  encore  quelque  difficulté  sur  le  sens  du  mot  Sûvajxic,  elle 
n’existe  plus.  Car  évidemment  l’intelligence,  la  raison,  la 
sagesse  du  Père  est  de  même  nature  que  lui,  et  l’Esprit  qui 
émane,  qni'efflue  de  lui,  n’est  certainement  pas  une  substance 
étrangère.  Ici  encore  on  n’a  pas  à redouter  qu’Athénagore 
sépare  les  trois  Personnes  ; on  craint  plutôt  qu’il  ne  les  con- 
fonde; mais  puisqu’il  dit  que  les  chrétiens  reconnaissent 
Dieu  et  le  Fils  qui  est  son  Verbe  et  le  Saint-Esprit  ; puisqu’il 
ajoute  qu’ils  sont  unis  selon  la  substance,  il  reconnaît  donc 
que  ce  sont  trois  Personnes  réellement  distinctes.  Du  reste, 
nous  avons  rapporté  ailleurs  le  beau  passage  où  il  enseigne 
que  la  vie  éternelle  consiste  à « connaître  Dieu  et  le  Verbe  qui 
est  de  lui,  quelle  est  l’unité  du  Fils  avec  le  Père,  quelle  est 
la  communication  du  Père  à l’égard  du  Fils,  ce  que  c’est  que 
l'Esprit,  quelle  est  l’union  des  trois,  ou  leur  réduction  à l'u- 
nité, et  quelle  est  dans  cette  union  la  distinction  ou  la  dif- 
férence de  l'Esprit,  du  Fils  et  du  Père®.  » Devant  de  sem- 
blables paroles,  tous  les  doutes  s’évanouissent.  Le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  distingués,  ils  sont  trois,  et  dans 
leur  unité  et  leur  union  il  y a entre  eux  un  ordre  et  des 
différences  qui  sont  l’objet  de  la  foi  et  des  méditations  des 
fidèles. 

IV.  Quoique  l'ouvrage  de  Théophile  d’Antioche  à Auto- 
lyque  ne  soit  pas  une  apologie  du  christianisme  dans  le 
même  sens  que  ceux  de  saint  Justin  et  d’Athénagore  que 
nous  venons  de  citer,  nous  le  mettons  à leur  suite  et  nous  le 
rangeons  dans  la  même  catégorie,  parce  qu’il  est  écrit  peu 

1.  en  yàp  Otèv  çoiuèv,  xai  Vlov  tôv  Aoyov  aÙTOÜ,  xai  llvjüpx  'Atiov,  {voCucva 
|ùv  xxrà  Svvaptv,  tov  TlaTeoa,  tôv  lflôv,  to  llvtù[iï,  ôri  vovç,  >6yo;,  oozia,  fiât 
tou  Ilaipoc,  xai  àsé^oia,  çût  ànà  xvpôt,  to  IlviOpa,  x.  t.  A.  Ibid.,  n.  Î4. 

5 I.eg.,  n.  n — V.  ri-dessus.  1.  IV,  c.  rr,  p.  Î83. 
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de  temps  après  et  qu’il  est  adressé  à un  païen  dans  le  but  de 
l’amener  à embrasser  la  foi  chrétienne. 

]\ous  avons  vu  ailleurs  que  Théoplule  est  le  premier  qui 
ait  employé  le  mot  de  Trias , Triade,  pour  désigner  les  trois 
Personnes  divines,  et  ce  mot  seul  suffirait  pour  réfuter  ceux 
qui  seraient  tentés  de  penser  que  Théophile  a confondu  la 
personne  du  Fils  avec  celle  du  Saint-Esprit,  parce  qu’il 
donne  au  Saint-Esprit  le  nom  de  Sagesse  ; mais  cette  applica- 
tion du  nom  de  Sagesse  au  Saint-Esprit  n’est  nullement  par- 
ticulière à Théophile.  On  la  trouve  dans  saint  Iréuée  et  dans 
d'autres  auteurs  * . De  plus,  la  proposition  de  Théophile,  prise 
dans  toute  sou  étendue,  ne  laisse  plus  subsister  de  difficulté  : 
car,  en  disaut  que  « les  trois  jours  qui  ont  précédé  la  créa- 
■ tion  de  la  lumière  sont  l’image  de  la  Trinité  de  Dieu,  de 
« son  Verbe  et  de  sa  Sagesse, 2 » il  fait  entendre  bien  claire- 
ment que  Dieu,  le  Verbe  et  sa  Sagesse  n’étaicut  pas  moins 
distincts  à ses  yeux  que  ces  trois  jours.  D’ailleurs,  il  n’ap- 
plique pas  tellement  le  nom  de  Sagesse  à la  troisième  personne, 
qu’il  ne  lui  donne  aussi  celui  d 'Esprit,  comme  on  le  verra 
dans  un  des  passages  que  nous  allons  rapporter. 

Cette  observation  faite,  et  la  distinction  des  Personnes  di- 
vines étant  assurée,  il  nous  sera  aisé  de  pénétrer  toute  la  pen- 
sée de  Théophile  sur  la  Trinité.  11  dit,  dans  son  premier  livre, 
» que  le  médecin  des  Ames,  c’est  Dieu  qui  guérit  et  qui  vivifie 
» par  le  Verbe  et  par  la  Sagesse3.  » Et  comme  si  ce  n’était 
pas  assez  d'attribuer  au  Verbe  et  à la  Sagesse  cette  opération 
\ iv  ifianle , il  leur  attribue  aussi  la  vertu  et  l’opération  créa- 
trice, en  leur  appliquant  un  passage  de  rÉcriture , où  il 
serait  bien  difficile  d'apercevoir  la  moindre  trace  d’inéga- 
lité. « Dieu,  poursuit-il,  a fait  toutes  choses  par  son  Verbe 
« et  par  sa  Sagesse.  Car  par  le  Verbe  les  cieux  ont  été  af- 

1.  V.  ci  dessous  le  livre  XI*  de  celle  Histoire,  c.  ni. 

2.  'Ûaaisru;  xai  ol  vpeî;  *,népai  (itp4)  t«ôv  çowtepüv  Yryovûai,  tuuoi  rioiv  vijc 
Tpidôo;,  tûü  8«cÆ,  xai  «v  Voyou  aùvoû,  xai  rig  aopia;  aùrov.  Theopli.,  ad  Aut., 
I.  II,  n.  15. 

3.  Ti'î  io-rtv  4 t*r{>4;  j 4 ©»o;,  4 Otpairevatv  xai  (uoroiùv  6ià  tou  Voyou  xai  xfn 
copia?.  Ibid.,  I.  I,  n.  7. 
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« fermis , et  toute  leur  vertu  vient  de  son  Esprit * . » 
(Ps.  XXXIl). 

Ce  que  Théophile  dit  sur  la  Trinité  dans  le  livre  suivant 
n’est  que  l'éclaircissement  ou  le  développement  de  ces  paro- 
les. 11  aime  à voir  Dieu,  son  Verbe  et  sa  Sagesse,  dans  le  pre- 
mier chapitre  de  la  Genèse.  11  dit,  en  expliquant  ce  chapitre, 
que  « rien  n’est  contemporain  à Dieu , mais  qu’ayant  eu 
« lui-même  son  Verbe  caché  dans  ses  entrailles,  il  l’engendra 
• avec  sa  Sagesse  en  le  proférant  avant  toutes  choses1 * 3 4.  » Pour 
qu’on  ne  croie  pas  cependant  que  cette  Sagesse  et  ce  Verbe 
lui  étaient  étrangers  ou  n’existaient  pas  avant  la  création,  ou 
qu’en  les  proférant  il  s’en  était  séparé,  il  ajoute  « qu’avant 
« la  création  les  prophètes  n’existaient  pas  encore,  mais  seu- 
« lement  la  Sagesse  de  Dieu  qui  est  en  lui  et  son  Verbe  saint 
« qui  lui  est  toujours  présent’.  » Comme  il  attribue  à la  di- 
vinité la  création  en  général,  il  lui  attribue  en  particulier  la 
création  de  l’homme.  « Dieu  dit,  comme  s’il  avait  besoin  de 
« secours  : Faisons  l'homme  à notre  image  et  à notre  ressem- 
« blance;  mais  il  n’adresse  ces  paroles  qu’à  son  Verbe  et  à 
« sa  Sagesse*.»  Le  Verbe  et  la  Sagesse  sont  donc,  avec  Dieu,  le 
créateur  de  l’homme  : il  est  fait  à leur  image  commune  ; et  ce 
Verbe  et  cette  Sagesse  ne  sont  pas  un  secours  étranger  qui 
ferait  douter  de  la  toute-puissance  du  Père,  mais  un  secours 
qu’il  trouve  en  lui-mèine  et  qui  n’en  est  pas  séparé.  Nous 
allons  voir  la  même  pensée  exprimée,  dans  saint  Irénée,  d’une 
manière  plus  explicite  ; mais  nous  n’avons  pas  besoin  d’autre 
chose  que  de  ce  que  nous  venons  de  rapporter,  pour  être 
convaincus  que  Théophile  admettait  et  l’existence  person- 


1 . 'O  ©«o;,  îii  toù  Xôrou  aùtoü  xai  tii;  aoçUm,  inoirias  tà  iritv ta*  tÿ  yap  ïàyut 
ait où  iartptM&naav  ol  oùpxvoî,  xai  t<j>  Ilvivpati  aùtoü,  «àaa  rj  Svwt|it{  aùtüv.  — 

Ibid. 

3.  'K/uv  owv  6 ©eo;  tov  iavtoû  '/ôyov  iv&aâctov  *v  toi ç tôioi;  oitXâxvoi;,  i'f*vVTî * 
oiv  aùtôv  (irrà  -rij;  iavtoû  «oïix;  iî*ptu{â|Uvo(  itpù  twv  6>wv.  Ibid.,  I.  II,  n.  10. 

3.  Où  fis  riffxv  ot  «portai  St»  6 xùapo;  if ivtto'  à>,)à  ifj  aofia  -fi  iv  aùtw  ovax 
H tou  ©toû , xai  6 Xâfoc  6 "A-yio;  aùtoü  ô i&\  ouiixapùv  aùtw.  Ibid. 

4.  Où*  dUw  Si  tm  iipr,m , IIoiRsu|ttv,  â).A’  I)  tw  éavtoù  )iy<?  xai  rj  é*u- 
toû  aoçta.  Ibid , B.  18. 
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nelle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  l'inséparabilité 
de  leur  opération  dans  la  sanctification  des  Ames,  ainsi  que 
dans  la  création  du  monde  et  de  l'homme,  et  leur  coexistence 
avaut  la  création,  et  enfin  leur  consubstantialité. 


CHAPITRE  in. 

Ecrivains  polémiques  du  second  siècle.  Saint  1 rénée.  ce  qu’il  avait  à (aire 
dans  sa  réfutation  du  gnosticisme  relativement  au  mystère  de  la  Trinité,  sup- 
posé que  sa  doctrine  fût  à cet  égard  conforme  à la  nôtre.  — Il  l’a  fait.  — ' Exis- 
tence personnelle  du  Fils  et  du  Saint- Esprit,  et  spécialement  du  Saint-Esprit.  — 
luséparabiiité  d’actiou  et  de  substance.  Leur  consubstantialité , et  leur  coéter- 
nité. Foi  de  l’Eglise — Egalité  naturelle  des  trois  Personnes. 


1.  Si  les  écrits  apologétiques  des  docteurs  du  secoud  siècle 
sont  des  monuments  précieux  de  la  foi  publique  de  l’Église 
sur  la  Trinité,  les  ouvrages  composés  vers  le  même  temps, 
pour  défendre  l'enseignement  catholique  contre  les  erreurs 
du  gnosticisme,  ne  sont  pas  moins  utiles.  Un  en  jugera 
par  1 exposition  que  nous  allous  faire  de  la  doctrine  de  saint 
Irénée,  qui,  de  tous  les  écrivains  polémiques  de  cette  époque, 
est  incontestablement  le  plus  autorisé. 

Ou  nous  nous  trompons  bien,  ou  saint  Iréuée  avait  trois 
choses  à faire,  eu  faxeur  du  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
dans  sa  lutte  contre  les  gnostiques,  supposé  toutefois  que  sa 
doctrine  triuitaire  fût  la  nôtre  ; et  s’il  les  a faites,  ou  ue  sau- 
rait rien  désirer  de  plus  d’un  ouvrage  dirigé  contre  des 
sy  stèmes  où  1 iucohéreuce  et  les  variations  le  disputent  à 
1 arbitraire  et  a 1 obscurité.  Il  devait  premièrement  exprimer, 
d une  manière  formelle  et  sans  équivoque,  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  Personnes,  trois  êtres  dis- 
tincts, et  non  pas  seulement  trois  formes,  trois  idées,  trois 
faces  de  l’être  divin,  comme  pouvaient  bien  l’être  les  éons 
du  guo6ticisme.  11  devait,  secondement,  enseiguer  que  le 
monde,  ayant  été  directement  produit  par  Dieu  lui-même  et 
non  par  des  puissances  séparées  de  lui,  ne  l’a  pas  été  néan- 
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moins  par  le  Père  seul,  mais  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
qui,  avec  le  Père,  sont  un  même  Dieu.  Car  par  là  tombaient 
les  prétentions  des  gnostiques,  qui  attribuaient  la  création 
à d'autres  dieux  que  le  Père,  ou  qui,  l’attribuant  au  Verbe 
ou  à la  Sagesse,  les  considéraient  comme  des  êtres  séparés 
de  lui.  Il  avait  enlin,  eu  ce  qui  concerne  les  émanations  des 
réus  du  sein  de  la  Divinité,  à établir,  contre  l’opinion  des  plus 
célèbres  guostiques , que  chacune  de  ces  émanations  devait 
être  inséparable  de  son  auteur,  que  chacune  devait  participer 
à la  connaissance  qu'il  avait  de  lui-mèiue,  et  qu’aucune  ne 
devait  dégénérer  de  la  nature  et  de  la  perfection  de  sou  prin- 
cipe , et  eu  particulier,  qu’il  eu  était  ainsi  du  Verbe  et  de  la 
Sagesse.  Ou  va  voir  comment,  sous  ce  triple  rapport,  saint 
Iréuée  a satisfait  à la  juste  attente  de  l’Église. 

11.  Pour  être  convaincu  que  ce  saint  docteur  a iudiqué 
clairement  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois 
personnes  distinctes , il  suflirait  de  se  rap|>eler  les  interpré- 
tations qu'il  a données  du  Symbole,  et  que  nous  avons  rap- 
portées ailleurs;  mais  nous  ne  de  vous  pas  nous  borner  à 
cela. 

Les  guostiques  ne  niaient  pas  ordinairement  que  le  Fils,  le 
Monogènès,  fût  une  personne  distincte  du  Père:  ils  se  je- 
taient dans  l’excès  opposé;  et,  de  tous  les  noms  donnés  au 
Fils  dans  l’Écriture , ils  semblaient  faire  tout  autant  d'êtres 
différents  : mais  ils  s'expliquaient  moins  énergiquement  sur 
1a  personnalité  du  Saint-Esprit.  Plusieurs  le  confondaient  avec 
le  Saler,  le  Sauveur,  ou  le  Christos , le  Christ,  et  ils  préten- 
daient que  c’était  ce  Christos,  ce  Soter,  qui  était  descendu 
sur  Jésus  à son  baptême,  et  en  avait  fait  Jésus-Christ.  C’était, 
comme  le  dit  saint  Irénée,  anéantir  le  Saint-Esprit  1 . Aussi, 
consacre-t-il  un  chapitre  tout  entier  à prouver  que  celui  qui 
était  descendu  sur  Jésus  à son  baptême,  sous  la  lorrne  d’une 
colombe,  était,  d’après  l’enseignement  des  apôtres,  « FJt’s- 
prit  du  Père,  cet  Esprit  dont  parle  Isaïe  (xi,  2;  lxi,  1),  cet 

1 . Qui  Spiritual  quùieui  iuteriuiuut,  alumi  autera  Ciiristum,  et  alium  Jcsum 
iuteliiguut...  S.  Iren.,  Adv.  Hxr.,  I.  lit,  g.  a vu,  d.  4. 
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Esprit  que  demandait  David  (Ps.  l,  1 4),  cet  Esprit  que  le 
Sauveur  promettait  à ses  apôtres  comme  leur  consolateur, 
et  au  nom  duquel  il  voulait  que  les  nations  fussent  bapti- 
sées comme  au  nom  du  Père  et  du  Fils;  cet  Esprit  enfin  qui 
est  figuré  par  l’hôtelier  auquel  Jésus-Christ,  le  véritable  Sa- 
maritain, a remis  l’homme  blessé  et  dépouillé  par  Satan  * . » 
Le  Saint-Esprit  étant  ainsi  descendu  sur  le  Sauveur,  saint 
Irénée  voit  toute  la  Trinité  comme  renfermée  dans  le  nom  de 
Christ  : * le  Père  qui  oint,  le  Fils  qui  est  oint,  et  le  Saint-Esprit 
par  lequel  il  est  oint,  et  qui  est  l’onctiou  même®,  » ou  le  prin- 
cipe essentiel  de  la  sanctification. 

Les  gnostiques,  dans  leur  haine  pour  l’Ancien  Testament, 
établissaient  une  espèce  d’antagonisme  entre  le  Dieu  de  l’an- 
cienne loi  et  le  Dieu  de  la  nouvelle,  entre  le  Christ  promis 
aux  anciens  et  le  Christ  de  l’Évangile,  entre  l'Esprit  qui 
animait  les  prophètes  et  celui  qui  descendit  sur  les  apôtres1 2 3 4  5 . 
Saint  Irénée  soutient  contre  eux  qu’il  n’v  a « qu’un  seul  Dieu 
le  Père,  qu’un  seul  Verbe  le  Fils,  et  qu’un  seul  Esprit*;  » 
que  la  Trinité  divine  demeure  ce  qu’elle  est  au  milieu  de  la 
diversité  de  ses  opérations  dans  le  temps,  et  que  » l'homme 
« spirituel  sait  que  Dieu  est  toujours  le  même.  Il  professe 
« aussi  que  le  Verbe  de  Dieu  est  toujours  le  même,  quoiqu'il 
« se  soit  manifesté  récemment,  et  il  connaît  le  Saint-Esprit 
u comine  étant  toujours  le  même,  quoiqu'il  se  soit  répandu 
« sur  nous  dans  les  derniers  temps,  ou  plutôt  quoiqu'il  uc 

1.  nie  Spiriiusdc  quo  ait  Dominus  : Aon  es/is  vos  qui  loquimini.  sed  Spi - 
riiiu  Palrit  vestri ...  et . . . potestalem  regenerationis  in  Deorn  dans , dice- 
bat. . . — Hune  promisit  per  prophetas. . . Ibid.,  n.  I — Quem  et  descendisse 
Lucas  ait  post  ascensiim  Dotnini  super  discipulos  in  Pentecoste. . . n.  2,  Quem 
ipsum  iteram  dédit  Ecclesise,  in  omnem  terrain  mittens  de  cœlis  Paracletnm.  — 
Commendante  Domino  Spiritui  sancto  suom  liominem  qui  iociderat  in  lalro- 
nes. ..  etc.,  n.  3. 

2.  In  Ctiristi  Domine  subauditur  qui  tinxit,  et  ipse  qui  une  tus  est  et  ipsa 
nnctio  in  qnâ  unctus  est.  . . Et  unxit  quidem  Pater,  anctus  est  Tero  Filins  , in 
Spiritu  qui  est  unctiu.  Lib.  tu,  c.  xvrii,  n.  3. 

3.  V.  s.  Iren.  passim. 

4.  tu  omnibus  et  per  omnia  unus  Deus  l’ater , et  onum  Verbum,  Filins,  et 

unus  Spiritu*. . .,  etc.  L.  tv,  c.  vt,  7. 
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« cesse  de  se  répandre  sur  le  genre  humain,  depuis  la  créa- 
'<■  tion  du  monde  jusqu’à  la  fin  1 . » 

Ainsi,  saint  lrénée  donne  partout  au  Saint-Esprit,  comme 
au  Fils,  et  comme  au  Père,  une  subsistance  réelle  et  toujours 
la  même.  Et,  pour  ue  pas  citer  ici  des  passages  qui  n’au- 
raient trait  qu’à  la  troisième  persohne,  et  nous  en  tenir  à 
ceux  qui  ont  rapport  à la  Trinité  tout  entière,  quoi  de  plus 
frappant  que  ce  chapitre  où  ce  saint  évêque,  voulant  prouver 
que  Dieu  n’a  pas  créé  le  monde  par  des  instruments  étrangers 
à sa  nature,  dit  en  propres  termes  : « Dieu  a toujours  présents 
« et  à sa  portée  le  Verbe  et  la  Sagesse,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
« par  lesquels  et  dans  lesquels  il  a fait  librement  et  volontai- 
« rement  toutes  choses.  C’est  à eux  aussi  qu’il  parlait  en  di- 
« sant  : Faisons  l’homme  à notre  image  et  à notre  ressem- 
« blance  2.  » Ce  langage  est  familier  à saint  lrénée,  et  s’il 
ne  suffit  pas  pour  indiquer  que  le  saint  docteur  regardait  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  trois  personnes  réelle- 
ment existantes  et  distinctes,  nous  ne  savons  comment  il  eût 
dû  s’exprimer  pour  le  faire  entendre. 

Ï1I.  A'otre  seconde  assertion  n’est  pas  plus  difficile  à prou- 
ver que  la  précédente.  Un  des  points  auxquels  saint  lrénée 
s’est  attaché  le  plus  dans  sa  Polémique,  c’a  été  d’établir  que 
Dieu  seul  est  créateur  de  toutes  choses,  et  qu’il  les  a créées 
par  lui- même  et  sans  aucun  besoin,  ou  avec  une  liberté  et 
une  indéj)endancc  parfaites.  Eh  bien,  soit  pour  sauvegarder 
res  dogmes  importants  contre  les  objections  des  gnostiques, 
soit  pour  manifester  la  vraie  doctrine  de  l’Église  sur  la  Tri- 
nité, voici  ce  qu’enseigne  et  ce  qu’établit  partout  le  saint 
docteur. 

1 . Semper  eumdem  Deum  sciens , et  semper  eumdem  Verbnm  Dei  cogno- 
scens , etiamsl  nu  ne  nobis  manifestalus  est  ; et  aemper  eumdem  Spiritum  nei 
cognoscens,  etiamsl  in  novisaimis  temporibus  noté  effusna  est  innoa,  et  à 
conditionc  rotmdi  usqtié  ad  finem  in  ipsum  humanum  genus.  L.  IV,  c.  suin, 
n.  là. 

2.  Adest  tnim  ei  semper  Verbnm  et  Sapientia,  Filius  et  Spiritus , per  quos  et 
in  quibns  omnia  libéré  et  sponte  fecit , ad  quos  et  loqnitur  dicens  : Faciamvs 
hominem  ad  imai/tiiem  et  simititudinem  nos! ram.  !..  IV,  c.  xx,  n.  l. 

I.  24 
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11  enseigne  constamment  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont 
créé  le  monde  et  l'homme  avec  le  Père.  Il  soutient  que  c'est  à 
eux  et  non  pas  aux  anges  que  le  Père  a parlé,  lorsqu’il  a dit, 
Faisons  l’homme ce  qui  indique  une  action  commune; 
faisons- le  à noire  image  el  à noire  ressemblance,  ce  qui  indi- 
que une  même  nature  originale  ; car  « ni  les  anges  ni  aucune 
« vertu  céleste  séparée  du  Père  ne  saurait  faire  une  image  de 
« Dieu 1 2  3 4 5.  » Unissant  ailleurs  la  création  de  toutes  choses  et 
celle  de  l'homme,  il  enseigne  encore,  comme  une  vérité  de 
foi,  que  « Dieu  seul  a fait  toutes  choses  par  sou  Verbe,  qu’il 
« a disposé  toutes  choses  par  sa  Sagesse*  ; » que  son  Verbe 
et  sa  Sagesse  sont  « ses  mains  par  lesquelles  il  opère  toutes 
choses  ',  » et  forment  comme  « un  ministère  abondant  et  inef- 
fable, » dont  il  n’est  jamais  dépourvu  *. 

11  était  nécessaire,  pour  détruire  les  erreurs  gnostiques,  de 
déclarer  clairement  qu'il  n’y  avait  qu'une  puissance,  qu’une 
volonté  qui  avait  présidé  à la  création  du  monde,  et  c'est 
pour  cela  que  saiut  Irénée  dit  si  souvent  que  Dieu  a tout 
fait  par  son  Verbe  et  par  sa  Sagesse,  et  qu'ils  sont  scs  mi- 
nistres. Mais  il  ne  néglige  rien  pour  faire  entendre  que,  s'il 
leur  donne  ce  nom,  ce  n’est  pas  qu'il  regarde  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  comme  étant  inférieurs  au  Père,  ou  comme  en 
étant  séparés.  S’il  les  appelle  ses  ministres,  il  les  appelle  un 
ministère  abondant  et  ineffable  qu'il  a en  lui -même;  il  dit 

1.  Ibid. 

2.  Pire  angeli  potnernnt  imaginent  larire  Dei  ; nec  alius  quis  pra'ler  Verburn 
Dei,  nec  virtns  longé  absistens  à Paire  uuirersorunt.  Ibid 

3.  Cùiii  teueamus  nos  régulant  verilatis,  id  est  quia  sit  mina  Deus  ontnipo- 
tens,  qui  munia  condidil  per  Verbuin  sunni , et  aplatit  et  fccit  ex  eoqnod  non 
erat  ad  hoc  ut  sint  omnia,. . . non  peraugelos,  neque  per  virlutes  alias  ab- 
scissas  ab  ejus  eciitentiâ  , nihil  rnint  imliget  omnium  Deus,  sed  et  per  Verbum 
et  Spirituiu  suuin  omnia  lacieus  et  dtspouens.  L.  I,  c.  xxn,  n t.  Qui  omnia 
Yerbo  fecit  et  SapienliA  adornavU.  L.  IV,  c.  xx,  2. 

4.  V.  1.  IV.  Proœm.,  n.  tv.  — L.  IV,  c.  xx,  n.  1.  Quasi  suas  non  haberet 
mauus.  — V.  et.  I.  V,  c.  i,  n.  3 ; e.  vi,  n.  1 ; c.  xxviu,  4. 

5.  Habente  copiositm  et  inenarrahile  miiiisterium.  Ministrat  eitiin  ei  ad 
omnia  sua  progeutes  et  liguratio  sua  (1.  ejus),  id  est  Filtus  et  Spiritus  sanctus, 
Verbum  et  Sapientia  : quibus  seiviuut  et  subjecti  mi  ut  omîtes  angeli.  L.  IV, 
c.  vu,  n.  4. 
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que  tous  les  anges  leur  sont  soumis  et  sont  leurs  sujets  ' . Il 
répète  partout  qu’ils  sont  des  mains,  pour  faire  entendre 
qu'ils  sont  inséparables  de  lui 1  2.  Que  dis-je?  C’est  en  consi- 
dérant le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sous  ce  rapport,  qu’il  veut 
prouver  que  Dieu  n'a  ]>as  besoin  d’aides  étrangers,  qu'il  se 
suffit  pleinement  à lui-même  pour  produire  toutes  choses 3 . Et 
afin  qu’on  ne  s’y  méprenne  pas,  il  dit  expressément  que  Dieu 
a fait  tout  « par  lui-même,  c’est-à-dire  par  son  Verbe  et  par 
sa  Sagesse 4 ; » et  comme  si  ce  n’était  pas  assez,  après  avoir 
répété  que  c'est  par  eux  et  en  eux  qu'il  agit,  à eux  qu’il 
parlait  lors  de  la  création,  il  ajoute  qu’ainsi  « il  tient  de  Jui- 
« même  et  la  substance  des  créatures,  et  les  t\  pes  de  ce  qui 
« doit  être  fait,  et  la  figure  des  ornements  du  monde5.  » 
Dans  le  langage  de  saint  I rénée,  faire  tout  par  lui-même  ou 
par  son  Verbe  et  par  sa  Sagesse;  produire  et  ordonner  tout 
par  son  Verbe,  orner  tout  par  sa  Sagesse,  et  tenir  de  lui-même 
la  substance  des  créatures,  l’exemplaire  et  les  ornements  du 
monde,  sont  donc  des  expressions  synonymes,  et  qui  impli- 
quent manifestement  que  le  Verbe  et  la  Sagesse  du  Père  sont 
lui- même,  le  même  Créateur,  le  même  Dieu  que  lui. 

Comme  il  fait  cct  admirable  usage,  de  la  consubstantialité 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  pour  prouver  que  Dieu  a créé 
toutes  choses  immédiatement  par  lui-même  et  uon  par  des 
natures  étrangères,  il  se  sert  aussi  de  leur  coexistence  avant  la 
création  du  monde,  pour  montrer  la  parfaite  indépendance  de 
Dieu  dans  cette  création  même.  Il  rappelle  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  dans  saint  Jean  : Glorifiez  moi , i)  Père!  de  la  gloire 
dont  je  jouissais  en  vous  avant  que  le  monde  fût  fait;  et  il 
en  conclut,  comme  nous  l’avous  dit  ailleurs,  que  Dieu  n’a 

1.  Ibid. 

2.  V.  sup.  p.  370,  il.  4. 

3.  Nec  enim  imiigeb.it  liorum  Deus,  ail  racieiidimi  quai  ipse  apnd  se  praide- 
finierat  firri,  quasi  ipse  suas  non  liaberet  luaims.  L.  IV,  c.  xx,  n.  1,  etc. 

4.  Hic  Pater,  hic  Deus  qui  fecit  ea  (omnia  et  visibilia  et  invisibilia)  pci'  seuiet- 
ipsum,  hoc  est  per  Verbum  et  Sapienliani  suait).  L.  Il,  c.  xxx,  u.  u. 

5.  Ipse  a seiuelipso  substantiam  creaturaruin  , et  exurnplum  lacloruoi , et 
figurant  in  niun<lo  ornanientorum  ateipiens.  L.  IV,  c.  xx,  n.  t. 

24. 
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pas  créé  le  monde  parce  qu’il  avait  besoin  des  hommages  de 
ses  créatures  : car,  dit-il,  « avant  toute  la  création,  le  Verbe 
« demeurant  dans  le  Père,  le  glorifiait,  et  il  était  lui-même 
- glorifié  par  son  Père  ' . » Et  si,  dans  cet  endroit,  il  ne 
parle  pas  du  Saint-Esprit,  parce  que  le  texte  qu’il  citait  n’en 
parle  pas  non  plus , il  le  comprenait  certainement  avec  le 
Père  et  le  Fils  : car  il  dit  partout  ailleurs,  du  Saint-Esprit 
comme  du  Fils , qu’il  est  toujours  avec  le  Père  * ; et , après 
avoir  démontré,  par  beaucoup  de  témoignages,  que  le  Verbe 
ou  le  Fils  était  toujours  avec  le  Père,  il  s’attache  à prouver 
que  « la  Sagesse,  qui  est  le  Saint-Esprit , était  aussi  chez  le 
Père  avant  toute  création  *,  » et  il  le  fait  par  le  célèbre  pas- 
sage des  Proverbes  (in,  19,  20;  viir,  22)  que  l’on  entend 
ordinairement  du  Fils  de  Dieu. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  «assez  pour  saint  Irénée  d’avoir  ensei- 
gné, de  la  manière  la  plus  expresse,  la  consubstantialité  et 
l 'éternité  des  trois  Personnes  divines;  il  a aperçu  et  indiqué 
le  point  de  vue  philosophique  le  plus  élevé  sur  la  Trinité;  et, 
dès  l’origine  du  christianisme,  il  lui  a été  donné  de  recon- 
naître combien  ce  dogme  auguste  était  propre  à nous  faire 
entendre,  et  que  Dieu  se  suffisait  à lui-même  pour  créer, 
pour  disposer  et  pour  orner  toutes  choses,  et  qu’il  n’avait 
nul  besoin  de  rien  produire  hors  de  lui , parce  que,  existant 
en  trois  Personnes , il  trouve  éternellement , dans  cette  so- 
ciété intérieure,  la  gloire  et  la  félicité  parfaites. 

IV.  Après  cela , est-il  bien  nécessaire  de  prouver  que 
saint  Irénée  n’a  pas  admis  de  dégénération  dans  les  I’er- 

1 . Igitur  initio  non  quasi  indigens  Deus  hominis,  plasmavit  Adam,  sed  ut 
haberet  in  quem  c ollocaret  sua  bénéficia.  Non  enim  solùra  ante  Adam , sed  et 
antèomnem  conditionem  glorificabat  Vcrbum  Psi  rem  sunm,  mauena  in  eo;  et 
ipse  à Pâtre  clarificabatur,  quemadmodùm  ipse  ail  : Pater , elariftea  me  cia - 
vitale  quàm  habui  apttd  te,  antequàm  tnundus  fieret  (JToann.  im,  5).  S. 
Iren.,  I.  IV,  c.  xtv,  n.  1. 

2 Adest  enim  ei  semper  Verbum  et  Sapientia , Filins  et  Spiritns , etc.  L.  IV, 
c.  xx,  n.  t. 

3.  Et  quoniam  verbum  , id  est  Filins,  semper  cnm  Pâtre  erat,  per  multa 
demonstravimns.  Quoniam  autem  et  Sapientia , quae  est  Spiritus , erat  apud 
cum  ante  omnera  constitntionem,  per  Salomooem  ait. ...  etc.  lbi(t.,  n.  3. 
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Bonnes  divines?  non  sans  doute;  mais  les  preuves  directes 
de  ce  fait  seront  utiles , ne  serait-ce  que  pour  présenter  une 
autre  face  de  la  doctrine  de  l’Église  dans  sa  lutte  contre  le 
gnosticisme. 

Quelque  idée  que  l’on  se  forme  des  ions  ou  des  émana- 
tions des  gnostiques,  qu'on  les  regarde  comme  de  simples 
formes,  ou  qu’on  leur  donne  une  existence  réelle,  il  est  cer- 
tain que  ces  hardis  sectaires  les  représentaient,  hors  le  pre- 
mier et  le  second,  comme  susceptibles  d’ignorance , et  en 
général  comme  inférieurs  les  uns  aux  autres  en  perfection  et 
en  dignité.  C’est  par  ces  dégénérations  successives  qu’ils  ex- 
pliquaient l’introduction  du  mal  dans  le  moudc.  Mais , sans 
rappeler  ici  ce  que  saint  Iréuée  a établi  si  solidement,  et  que 
nous  avons  rapporté,  alors  que  nous  traitions  de  la  simpli- 
cité divine  1 * 3 , savoir,  que  ce  n’est  que  par  une  grossière 
assimilation  de  Dieu  à l’homme,  qu’ils  séparaient  en  lui 
l’intelligence,  la  raison  et  la  volonté,  dans  un  chapitre  spé- 
cialement consacré  à examiner  les  conceptions  gnostiques 
sous  leurs  diverses  formes,  le  saint  docteur  établit  contre 
eux  que,  de  quelque  manière  qu’aient  lieu  les  émanations,  les 
éons  sont  tous  de  la  même  substance,  et  que,  s’ils  sont  tous 
de  la  même  substance , et  qu’ils  émanent  les  uns  des  autres, 
il  est  impossible  que,  leur  principe  étant  parfait  et  impassible, 
ils  ne  soient  pas  parfaits,  impassibles  et  toujours  semblables 
à eux-mêmes  comme  lui a.  Puis,  faisant  l’application  spéciale 
de  ces  raisonnements  au  Verbe  et  à la  Sagesse , il  établit  que 
ni  l’un  ni  l’antre  n’ont  pu  ignorer  Dieu,  ni  dégénérer  de  sa 
perfection  *;  qu’il  est  absurde  de  supposer  qu'un  Verbe  im- 
parfait procède  d’une  intelligence  parfaite  \ et  que  la  sa- 


I.  V.  I.  I,  c.  xn  de  cette  Histoire. 

1.  Necessc  est  itaqne  et  eum  qui  est  ex  eo(monogene)  logos,  iroô  magts 
ipsum  min,  cùm  sit  logos  perfectum  et  impsssibilem  esse , et  eas  quæ  ex  eo 
suot  emissiones,  ejusdem  substantif  cùm  sint,  en  jus  et  ipse,  pcrfectas  et  im- 
piusibilex , et  semper  similes  cum  eo  persévéra re  qui  eas  emisit.  !..  Il,  c.  xtii, 
n.  9,3...  7. 

3.  Ibid.,  n.  s et  9. 

V Qmtcnmque  enim  progressi  fnerint,  obligahunlnr,  et  à reclA  ratione  cir- 
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gesse  du  Père  soit  daii6  un  état  de  dégradation,  de  passion  et 
d’ignorance  * . 

Telle  est  la  substance  d’ un  des  chapitres  les  plus  obscurs  mais 
les  plus  remarquables  de  l'ouvrage  de  saint  Irénée,  chapitre 
qu'il  faut  étudier  avec  soin  si  l’on  veut  se  faire  une  idée  exacte 
des  diverses  formes,  et  par  là  du  vrai  caractère  du  guosli- 
cisme.  U en  résulte , pour  le  sujet  que  nous  traitons , que 
l’Église  catholique,  qui,  incontestablement,  admettait  que  le 
Verbe  est  engendré  de  Dieu , et  que  le  Saint-Esprit  en  pro- 
cède, croyait  aussi  que  le  Verbe  et  la  Sagesse,  ou  le  Saint- 
Esprit,  connaissent  parfaitement  le  Père,  et  qu’ils  sont  comme 
lui  impassibles  et  incapables  de  toute  espèce  d’altération  et 
d’imperfection  *. 


CHAPITRE  IV. 

Écrivains  ecclésiastiques  depuis  saint  Irénée.  Écoles  «V Alexandrie  et  de  Car- 
thage— Pères  alexandrins.  Doctrine  de  Clément  d'Alexandrie  sur  la  Trinité. 
Immensité  et  unité  de  la  Trinité.  — Origène.  — Trois  hypostases  en  Dieu. 
Caractères  généraux  de  la  Trinilé  selon  Oiigène,  spécialement  dans  ses  homélies 
snr  les  Psaumes.  Pas  de  divinité  véritable  en  dehors  de  la  Trinité. 


T.  Après  saint  Irénée,  ou  vers  la  fin  du  second  siècle  et 
dans  la  première  moitié  du  troisième,  les  écrivains  ecclésias 
tiques  deviennent  plus  nombreux,  les  ouvrages  qu'ils  com- 
posent sont  plus  considérables,  et  les  pertes  que  nous  avons 
à regretter  le  sont  moins.  Dis  lors  aussi  se  déclarent  dans 
l'Église  deux  tendances  générales,  qui  se  manifestent  spécia- 

cnmeuutes  circA  ventaient  , in  tantum  uti  eum  , qui  e*t  à né  propatoris  ipso- 
rum  cinissus  sermo , in  deminoralioncm  eum  cmissum  dicant.  Nun  enim  per- 
feetnm  à peifecto  Dvtlio  progeneratum  jam  nou  potuisse  eam  qpæ  ex  co  est, 
emissiotiem  faccre  perfectam. . .,  etc.  Ibid.,  n 9. 

1.  Quomodù  nntem  non  vannm  est,  quod  eliam  sopliiam  ejtis  dicunt  in 
ignonintii,  et  in  deminorationc,  el  in  passione  fuisse?  hæc  enim  aliéna  sunt  A 
sophiâ.  Ibtd.,  c.  vin,  n.  t. 

2.  Et  qtiemadinodùm,  A vanissimi  sophislæ , nus  Patris,  inimo  ctiaui  ipse 
Pater  ciim  sit  nus  et  perfeetns  in  omnibus  , imperfectum  et  cæcum  atoneui 
emisit  suirm  lognn...,  etc  lb.  c.  VU,  n.  10. 
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lement  en  deux  écoles,  celle  d'Alexandrie  et  celle  de  Carthage. 
L’école  d’Alexandrie,  d’abord  plus  célèbre,  et  qui  de  Clé- 
ment et  d’Origène  arriva  à sa  plus  grande  hauteur  dogmati- 
que par  saint  Athanase;  l’école  de  Cartilage,  qui  eut  pour 
chef  Tertullien,  qui  se  soutint  sous  saint  Cyprien,  et  à la- 
quelle saint  Augustin,  eu  modifiant  ses  tendances  absolues, 
devait  donner  son  plus  grand  éclat.  Mais  ce  n’est  pas  de  ce 
qu’elles  devaient  devenir,  c’est  de  l’état  de  ces  écoles  à la  fin  du 
second  et  dans  le  cours  du  troisième  siècle,  que  nous  devons 
dire  quelques  mots.  Et,  à cet  égard,  on  sait  assez  que  leurs 
tendances  philosophiques  étaient  tout  opposées.  Loin  de  s'ap- 
pliquer à concilier  Aristote  avec  Platon,  et  l’un  et  l’autre 
avec  le  christianisme , comme  le  faisait  l'école  d’Alexandrie, 
celle  de  Carthage  méprisait  également  tous  les  systèmes  phi- 
losophiques. Daus  la  première,  c'est  le  génie  mystique  et 
spéculatif  de  la  Grèce  et  de  l’Orient  qui  domine,  et  qui  se 
plie  avec  peine  aux  formules  invariables  du  christianisme  ; 
dans  la  seconde , c’est  la  langue  et  le  génie  pratique  et  po- 
sitif de  Rome  qui  se  fait  principalement  sentir.  L’une  se 
rattache  de  plus  près  à saint  Justin  et  à Athéuagore,  l'autre 
à saint  Iréuée.  L'une  et  l’autre,  dans  le  cours  du  troisième 
siècle,  eurent  à combattre  les  diverses  formes  du  modalisme, 
et  à défendre  le  dogme  de  la  Trinité.  Elles  le  firent  chacune 
selon  son  génie;  et  elles  contribuent  à nous  fournir,  en  ce 
qn 'elles  ont  conservé  de  commun  sous  des  formes  diverses , 
une  preuve  éclatante  de  la  foi  primitive  de  l’Église  sur  cet 
auguste  mystère. 

II.  Parlons  d’abord  de  l’école  d'Alexandrie.  Clément,  son 
chef  après  saint  Pantène,  ayant  reçu  sa  doctrine  des  disciples 
des  apôtres  1 , mérite  d’ètre  écouté  le  premier  ; et  son  témoi- 
gnage, relativement  à la  foi  de  la  Trinité,  est  de  nature  à faire 
d’autant  plus  d’impression,  qu’il  parle  de  ce  mystère  naturel- 
lement et  à découvert  dans  son  Pédagogue,  quoiqu’il  le  voile 
dans  son  Exhortation  aux  Gentils  et  dans  ses  Stromales.  On 

1.  Strom.,  1. 1,  n.  i,  p.  371. 
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ne  peut  douter  et  l’on  ne  doute  pas  que  ce  docteur  n’ait  re- 
connu l’existence  personnelle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Après  avoir  rapporté , dons  ses  Stromates , le  célèbre 
jmssage  de  Platon  dans  sa  Lettre  à Denis,  il  dit  « qu'à  son 
« sens,  la  sainte  Trinité  est  désignée  dans  ce  passage;  > que 
« le  troisième  dont  parle  le  philosophe , est  le  Saint-Esprit , 
« et  que  le  second  est  le  Fils  par  lequel  toutes  choses  ont  été 
« faites  selon  la  volonté  de  son  Père  1 * 3 * . » Cette  Trinité  ainsi 
clairement  distinguée , il  l'appelle  ailleurs  « la  bienheureuse 
« Trinité  des  saintes  demeures  5 ; » c’est-à-dire  selon  son  lan- 
gage, la  Trinité  qui  règne  dans  le  séjour  des  saints,  et  qui, 
bienheureuse  en  elle-même,  les  rend  heureux  par  sa  pré- 
sence. Parlant  plus  clairement  dans  son  Pédagogue,  il  y at- 
tribue également  à chacune  des  personnes  divines  l’immen- 
sité et  la  puissance  sur  toutes  choses , en  disant  : « O miracle 
<■  mystique  ! II  y en  a un  qui  est  le  Père  de  toutes  choses , 
« et  il  y en  a un  aussi  qui  est  le  Verbe  ou  la  raison  de  toutes 
« choses , et  il  y a un  Saint-Esprit  qui  est  aussi  le  même  par- 
« tout  *.  » Il  serait  difficile  de  trouver  des  termes  plus  pro- 
pres pour  exprimer  l’égalité  naturelle  des  trois  Personnes 
divines.  Nous  avons  vu  ailleurs  ce  qu'il  dit  de  leur  unité, 
dans  la  prière  qui  termine  son  Pédagogue , et  où  il  loue  le 
Dieu  unique,  « Père  et  Fils,  Fils  et  Père,  avec  le  Saint-Esprit, 
« celui  qui  étant  lin  est  toutes  choses,  en  qui  tout  est,  el 
« par  qui  tout  est  un  4 ; » et  quiconque  sera  accoutumé  à la 
manière  de  ce  docteur  ne  pourra  douter  que  ce  ne  soit  par 
allusion  au  mystère  de  cette  unité  qu'il  dit , dans  son  Exhor- 
tation aux  gentils  : « Hàtons-nous  vers  le  salut , vers  la  ré- 
« génération  ! hàtons-nous,  plusieurs  que  nous  sommes,  de 


1.  Oùx  «/)<■>;  iytûfi  È;axo'j<t> , I)  tt|v  â^ioiv  Tpiâôa  |tTjvvtaSai  • Tpitov  piv  yttp 
rivai,  îo  "Ay>ov  Hvripa’  tov  rièv  Se  Gtùrtpov,  îi’  où  navra  ÈYtvtro  xxtà  poùXy)*iv 
toi  Ilarpô;.  S/rom.,  I.  V,  n.  Vit,  p.  710. 

î.  Tr|v  pxxapiav  tüv  éryiiov  Tptàîa  povwv.  L.  VU,  n.  Vil,  p.  854. 

3.  ’Ü  ftavpato;  (ivatixoi  • ri;  piv  ô tiüv  oXuv  ilarrçp  • ri;  £è  xai  4 tüv  oXwj 

Aofo;  • xai  to  llvsiua  tô  'A Y10'  £v,  xai  to  airo  navra/oi.  Pxd.,  1.1,  r.  VI, 

p.  173. 

V.  V.  I.  IV,  c.  xvi  ih-  ((‘tic  Histoire  . 
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« nous  confondre  en  un  seul  amour,  à l’exemple  de  l'uniou 
« de  la  nature  unique  ' ! ■> 

III.  Origèue,  chef,  après  Clément,  de  la  même  école,  nous 
fournit  sur  la  Trinité  des  témoignages  plus  nombreux , et 
dont  plusieurs  sont  des  monuments  précieux  de  la  foi  de 
l’Église  de  son  temps. 

Quelque  opinion  que  l’on  adopte  sur  les  sentiments  parti- 
culiers du  célèbre  Alexandrin,  on  ne  peut  nier  qu’il  n’ait  ad- 
mis la  distinction  réelle  des  trois  Personnes  divines,  et  qu’il 
n’ait  regardé  cette  distinction  comme  faisant  partie  de  la 
croyance  commune  de  l’Église  « Nous  croyons , dit-il  dans 
« ses  tomes  sur  saint  Jean,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saiut- 
« Esprit  sont  trois  hypostases2.  » On  sait,  d’ailleurs,  que 
dans  une  dispute  célèbre , il  établit  contre  Bérylle , évêque 
de  Bostres,  qui  semblait  le  nier,  qu’avant  l’incarnation , le 
Verbe  divin  avait  une  existence  personnellement  distincte  du 
Père  * ; et  dans  l’endroit  même  que  nous  venons  de  citer  de 
ses  tomes  sur  saint  Jean,  il  combat  ceux  qui  soutiennent 
que  « le  Saint-Esprit  ne  subsiste  pas  dans  une  essence  qui 
« lui  est  propre  et  distinguée  de  celle  du  Père  et  du  Fils’.  » 
Ce  qu’on  reproche  à Origèue,  c’est  de  n’avoir  pas  pro- 
fessé assez  clairement  et  d'une  manière  assez  ferme  la 
consubstantialité , l’éternité  et  l’égalité  des  personnes  di- 
vines. 

Soyons  justes  cependant  : si  Ton  ne  jugeait  de  la  doctrine 
d’Origèneque  par  les  formules  générales  qu’il  a émises  sur  la 
Trinité  dans  l’ensemble  de  scs  ouvrages,  ou  par  ce  que  nous 
lisons  dans  les  fragments  qui  nous  restent  de  ses  traités  sur 
les  Psaumes,  on  ne  pourrait  guère  douter  qu’il  n’ait  admis 
la  div  inité  parfaite  des  trois  Personnes.  Nous  le  voyons,  en 
effet,  dans  ses  écrits  si  divers,  leur  donner  non  pas  seulement 


1.  Katà  Trjv  tt6  povaêixij;  ouatas  Svtixjtv.  Coh  ad  G.,  n.  IX,  p.  7 J. 

7.  T.  Il,  n.  6.  V.  ci-dessus  I.  IV,  c.  vin. 

3.  Euseb.,  BUt.  Bccï.,  I.  VI,  c.  xxxiii. 

4.  AoYiiargu»  prfii  oùoiav  vivo  ISîav  Opto rivât  rot»  'Ayiou  nvtûpaTo;  tr «pav 
Ttctpà  rov  lUtTtpa  x*i  ràv  Tlôv.  In  Joann.,  I.  II,  fi,  Opp.  t.  IV,  p 61. 
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le  nom  de  Trinité ' ; mais  de  « Trinité  sainte*,  » de  * Trinité 
adorable,  » et  cela  jusqu’à  désigner  le  christianisme  par  ce 
caractère,  d’ètre  « la  foi  ou  la  religion  de  la  Trinité  adorable 
et  sainte’.  » 11  les  appelle  encore  « la  Trinité  souveraine, 
la  Trinité  qui  commande  à toutes  les  créatures4,  » et  qui 
par  conséquent  est  hors  de  la  création,  « la  Trinité  qui  rem- 
plit l'Église , s » la  Trinité  dont  « la  connaissance  est  in- 
« finie  » à la  différence  de  celle  des  autres  êtres*,  la  Trinité 
qui  « sera  vue  après  que  les  fondements  de  la  terre  auront 
été  ébranlés  ’ , . c’est-à-dire  qui  sera  l’objet  delà  béatitude  des 
élus,  « dans  le  lieu  plus  saint  que  le  saint  des  saints,  » dans 
cet  état  qui  surpasse  tout  ce  qu’on  peut  concevoir  de  plus 
élevé,  et  où  « ils  seront  dans  le  Père  et  dans  le.  Fils,  et  pour 
mieux  dire,  dans  la  Trinité8.  » 

Certes,  ce  sont  là  de  belles  pensées  et  qui  méritent  bien  de 
fixer  un  moment  notre  attention.  Il  n’y  a,  dans  ces  passages 
d’Origène,  pas  de  distinction,  pas  de  réserve  faite  en  faveur 
d'une  des  Personnes  divines.  La  sainteté,  le  droit  à l'adora- 
tion, la  domination  universelle,  L incompréhensibilité,  la  plé- 
nitude du  bien  leur  sont  attribués  à toutes  les  trois  claire- 
ment, en  commun,  et  par  là  d’une  manière  égale  et  parfaite. 
Ce  n'est  pas  tout.  Dans  ces  mêmes  ouvrages  sur  les  Psaumet, 
il  parle  d'une  manière  plus  explicite  encore.  Exposant  le 
verset  du  Ps.  cxxir,  où  il  est  écrit:  « Comme  les  yeux  de* 

l.  Select,  in  Gen.  xxx,  37;  in  A’um.  xxiv, 0;  in  Psalm.  xxm,  s.  t ; in  Ps. 
uv,  v.  7. 

i.  *Ayta  Tpià;. 

3.  lltOTic  rij;  npo«i(Wi|ti|;  xai  àyîx;  Tptàîo;.  In  PS.  CXlVfl,  V.  13.  — In 
Joann.,  t.  Vf,  n.  I*.  Opp.,  I.  Il,  p.  845;  1.  IV,  p.  133 

i.  TV,;  àp/ixiic  Tpiàîo;.  In  Mail .,  1.  XV,  n.  31.  'H  iyix  Tpià;  f,ri;  àp/rrai 
TÛV  xttapàtuv.  In  Psalm.  XVII,  V.  15.  opp.,  1.  III,  p.  6U8  j t.' II,  p.  «07. 

N 5.  'O  îi  iv  i j 'Exxitprif  xuy/ivwv  r^j  7Ttx'<xipwp«yT;  ri);  àyia;  Tç/.aôo;.  In  Ps. 
XXIII,  X.  1.  Opp.,  t.  Il,  p.  626. 

6.  Movi)  ît  V)  yvwm;  ri!;  àyia;  Tpiàîo;  tarin  àitfpavro;.  In  Ps.  CXUV,  T.  3. 
Opp.,  t.  Il,  p.  843,  B. 

7.  ’AyaOov  lï  xai  là  àx'ixai.’jpOf.vai  rà  Scuilia  rljî  olxoii|ir.T,; , Iv»  fi 

4yia  Tpià;. . . In  Ps.  xrn,  15.  Opp.,  t.  Il,  p.  607. 

8 AX>’  ûiv  tari  jut’  a\ixr,  i xaràarasi;  (nrepsyowa  râiv  Àoyixûy , xa4’  fin  iiov- 
rai  h Tlarpi  xai  flif,  |JU4*v  Si  ttà  Tpiàîi.  In  Pt.  « X,  V.  3.  Opp.,  t.  Il,  p.  739. 
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« serviteur»  sont  dans  les  mains  de  leur  maître,  et  comme  les 
« yeux  de  la  servante  sont  dans  les  mains  de  sa  maitresse, 
« ainsi  nos  yeux  sont  tournés  vers  le  Seigneur  notre  Dieu,  » 
il  dit  en  l’interprétant  selon  sa  manière  subtile  et  mystique  : 
« L’esprit  et  le  corps  sont  les  sm  iteurs  des  maîtres,  le  Père  et 
« le  l’ils  ; mais  l’Ame  est  la  servante  de  la  maitresse,  qui  est  le 
« Saint-Esprit  ; ces  trois  sont  le  Seigneur  notre  Dieu;  car  les 
« trois  sont  une  même  chose  ' . » Dans  son  commentaire  sur 
le  I’s.  cxxxv',  il  déclare  avec  non  moins  d'énergie  la  parfaite 
divinité  de  la  Trinité  : « les  êtres,  dit-il,  qui  sont  appelés 
« dieux  en  dehors  de  la  Trinité  ne  sont  tels  que  par  la  parti- 
« cipation  de  la  divinité.  Mais  le  Sauveur  est  Dieu  non  par 
« participation , mais  par  nature2  ; » ce  qui  évidemment  se 
rapporte  aussi  au  Saint-Esprit.  La  Trinité  est  donc  le  Seigneur 
notre*  Dieu  ; elle  est  une  même  chose  ; elle  est  Dieu  par  na- 
ture et  non  par  participation,  d’après  Origène.  Ces  affirma- 
tions sont  si  claires  et  si  précises , que  toutes  les  subtilités 
imaginables  ne  pourraient  en  affaiblir  l’éclat  et  la  force. 

Ainsi  se  vérifie,  dans  ces  passages,  ce  que  dit  saint  Basile, 
qu’Origène,  dans  ses  Commentaires  sur  les  Psaumes,  vaincu 
sans  doute  par  la  force  de  la  tradition,  a parlé  sainement  du 
Saint-Esprit*.  Cette  observation  est  remarquable  ; mais  elle 
n’est  pas  seulement  applicable  A cet  ouvrage  du  célèbre 
Alexandrin,  elle  l'est  à tousses  traités  populaires,  à tous  ses 
discours  qui  ont  été  adressés  aux  fidèles.  Ce  n'est  que  dans  les 
écrits  destinés  spécialement  à ses  amis,  dans  ses  tomes  sur 
saint  Jean  et  dans  son  livre  des  Principes,  en  un  mot,  dans 
ces  sortes  d’ouvrages  oii,  comme  le  dit  saint  Jérôme,  il  léchait 
les  rênes  à son  imagination,  que  se  rencontrent  de  graves  dif 
Acuités  sur  la  Trinité.  Là,  moins  attentif  à la  tradition,  il  eu 

1.  Tà  îè  tpia  Kûpio;  6 8tè;  #,|iü>v  <otiv  oi  yào  tptïç  to  Iv  etoiv.  In  Ps.  cxxii, 
V.  2.  Opp.,  t.  II,  p.  821. 

2.  'AUà  to ùî  XEyopiv&v;  peta  tr,v  TpiàSa  8eoù;  psTouaie  Oeonyrox  etvai  toiov- 
to'j;  ■ i ôi  ïuTr,p  oû  xatà  (irtovoîav,  àXXà  xot’  oùoiav  «<m  8to;.  In  Ps.  cxxxv, 
V.  2.  Opp.,  t.  Il,  p.  833. 

3.  4>.)à  noDa^oO  xai  aOiic  tr,;  auvtiSaa;  to  '.ayuoôv  îwTwitoûpîvoc,  tà; 
e-itiSeî;  çwvà;  4st)xe  itspi  toO  Il/tupato;.  S.  Basil.,  de  Spirit.  S.,  c.  xxix,  n.  73. 
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interprète  librement  les  articles,  il  essaye  de  toutes  les  pensées 
qui  n’y  sout  pas  ouvertement  contraires  ; mais  en  même  temps 
il  hésite,  il  doute , il  cherche.  Également  hardi  et  timide,  il 
craint,  mais  il  ne  recule  devant  aucune  subtilité.  C’est  là  le 
grand  tort  d’Origène.  S’il  se  fût  attache  plus  scrupuleuse- 
ment à la  tradition  publique  de  l’Église,  son  génie  y eût 
gagné,  et  de  grands  troubles  eussent  été  épargnés  à son  siècle 
et  aux  siècles  suivants,  comme  de  grandes  erreurs  lui  eussent 
été  épargnées  à lui-même.  Pour  nous,  dont  le  but  doit  être 
d’exposer,  non  les  pensées  particulières  des  docteurs,  mais  la 
croyance  publique  de  l’Église  de  leur  temps,  nous  avons, 
surtout  en  étudiant  Origène,  à discerner  ce  qui  tient  à 
cette  croyance  publique  d’avec  ses  conceptions  personnelles. 
Et  ce  discernement  n’est  pas  anssi  difficile  qu’on  le  pense.  11 
faut  d’abord  distinguer  les  diverses  sortes  d’ouvrages  de  ce 
docteur  ; puis,  dans  ces  ouvrages  mêmes  examiner  sisonlan- 
gage  est  ferme,  décidé,  s'il  ne  redoute  pas  des  contestations, 
s'il  ne  cherche  pas  à voiler  sa  pensée,  s'il  ne  suppose  pas 
que  le  peuple  n'est  pas  capable  de  tout  entendre.  Alors  qu'il 
ne  se  cache  pas,  qu’il  n’hésite  pas,  et  qu’il  est  semblable  à 
lui-même,  on  est  autorisé  à penser  qu’il  exprime  la  foi  pu- 
blique de  l'Église. 

C’est,  pour  revenir  à notre  sujet,  ce  qu’on  remarque  dans 
les  passages  que  nous  avons  rapportés  de  lui  sur  la  Trinité. 
Il  n’exprime  pas  de  doute,  il  ne  se  fait  pas  de  question,  il 
n’hésite  pas,  il  ne  donne  pas  d'explication.  Le  langage  qu'il 
y parle  était  donc  le  langage  de  l’Église,  et  c’était  la  foi  pu- 
blique de  son  temps  qu'il  exprimait  par  ces  paroles. 
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CHAPITRE  V. 

Pères  alexandrins.  Origène.  Suite.  Exposition  plus  complète  de  sa  doc- 
trine sur  la  Trinité  en  général — Diverses  manières  dont  Origèue  fai!  entendre 
la  consubstantialité  des  trois  Personnes  divines.  — Profession  .claire  de  leur 

coéternité.  — Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  Dieu  avec  le  Père Foi  publique 

de  l'Eglise  sur  la  Trinité. 

I.  Quoique  Origène  se  soit  expliqué  plus  clairement  sur 
le  mystère  de  la  Trinité  dans  ses  Commentaires  sur  les 
Psaumes  que  dans  ses  autres  ouvrages,  il  ne  fant  pas  croire 
qu'on  ne  trouve  rien  en  ceux-ci  qui  mérite  d'être  remarqué 
relativement  à cet  article  essentiel  de  notre  croyance.  On  y 
rencontre,  au  contraire,  un  grand  nombre  de  témoignages 
formels  sur  la  consubstantialité,  sur  la  coéternité,  sur  la  di- 
vinité du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Quaut  à la  consubstantialité,  c’est  un  principe  constant  de 
la  doctrine  d’Origène,  que  le  Saint-Esprit  est  un  avec  le  Père, 
comme  l’est  le  Fils.  Ainsi  dans  son  Exhortation  au  martyre, 
il  entend  du  Saint-Esprit  comme  du  Fils  la  prière  du  Sauveur  à 
son  Père,  par  laquelle  il  lui  demande  que  ses  élus  soient  un 
en  eux,  comme  lui  et  son  Père  sont  un,  et  il  exhorte  en  consé- 
quence ceux  auxquels  il  écrit  à se  rendre  dignes  de  devenir 
En  par  leur  union  avec  le  Fils  et  le  Père  et  le  Saint-Esprit'.  11 
suffirait  donc  d’établir  qu'Origène  a reconnu  la  consubstantia- 
lité du  Père  et  du  Fils,  pour  en  conclure  qu’il  a admis  celle  des 
trois  Personnes  divines.  Mais  ce  fait  n’est  pas  fondé  seulement 
sur  des  conclusions  tirées  de  la  doctrine  de  l'illustre  Alexan- 
drin ; il  enseigne  directement  la  consubstantialité  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  il  le  fait  de  plusieurs  manières.  Il 
distingue  bien  évidemment  la  nature  du  Fils  et  du  Saint-Esprit 
de  celle  des  créatures,  et  il  attribue  aux  trois  Personnes  des 
propriétés  naturelles  qui  leur  sont  communes  et  n 'appartien- 
nent qu’à  elles.  Ainsi  c’est  une  doctrine  certaine  de  ce  docteur 

1.  ’Axtoi  yiviaèt  toO  üv  yxvtaéaii  Spa  ï".û  xai  Harpe  xai  'Ayttp  lIvxûpaTt , xarà 
t^v  toü  Lmtiipo;  tûxnv  Xïyovto;  • iyà > xai  ai»  ïv  iajicv , îwx. . . , x.  t.  >.  Exh. 

ad  Martyr.,  n.  39.  Opp.,  1. 1,  p.  300. 
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dans  son  livre  des  Principes,  que  hors  la  Trinité,  ou  hors  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  il  u’v  a pas  d’ètre  qui  soit  pur 
esprit,  et  qui  puisse  subsister  et  agir  sans  être  uni  à uu 
corps 1 . C’est  là , au  sens  d’Origène,  un  caractère  spécial  de 
la  nature  divine  qui  la  distingue  de  tout  ce  qui  est  créé. 
C'est  un  point  de  sa  doctrine,  non  moins  constant,  qu’à 
la  différence  de  toute  créature,  la  nature  du  Père  et  aussi 
celle  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  est  substantiellement  et  im- 
muablement sainte*.  Le  Fils  et  le  Saint- Esprit  sont  donc  eu 
dehors  et  au-dessus  delà  nature  des  créatures;  et  comme 
entre  Dieu  et  la  créature  il  n’y  a rien,  ils  possèdent  donc 
la  nature  divine,  au  sens  d’Origène.  En  veut-ou  de  nou- 
velles preuves?  11  enseigne  non  moins  constamment  , dans  ses 
ouvrages,  que  le  Saint-Esprit  a parlé  comme  le  Fils,  et  le  Fils 
comme  le  Père  dans  les  Prophètes*,  conformément  à cette 
parole  de  Jésus-Christ  : C’est  avec  raison  que  le  Saint-Esprit 
a dit  dans  Isaie  : Lotis  entendrez  de  vos  oreilles , et  vous  ne 
comprendrez  pas;  et  pour  qu'on  ne  put  croire  qu’eu  inspi- 
rant ainsi  les  prophètes,  le  Saint-Esprit  agissait  comme  un 
inférieur  ou  uu  ministre  du  Père,  il  rapporte  le  passage  où 
saint  Paul  dit  que  le  Saint-Esprit  distribue  ses  dons  comme  il 
lui  p/ait,  c’est-à-dire,  ajoute  Origène,  qu’il  les  distribue  « en 
maître  et  non  en  serviteur  *.  » Tl  enseigne  encore  que  « l’es- 
« prit,  le  corps  et  l’Ame  sont  baptisés  au  nom  du  Père  et  du 
<•  Fils  et  du  Saint- Esprit,  lesquels  sont  les  trois  jours  qui  sont 
* ensemble  et  éternellement  présents  à ceux  qui  par  eux  sont 
<■  devenus  les  enfants  de  la  lumière5.  « Il  répète  souvent  que 
l à me  est  habitée  et  sanctifiée  par  leur  présence  : « Elle  est 

1.  De  Peine  , t.  11,  c.  il,  n.  2 ; 1.  IV,  n.  27.  Ojip.,  t.  I,  p.  79-189. 

2.  De  Prineip.,  I.  I,  e.  vin,  u.  3 et  paæ'iin.  V.  et.  in  Joann. , I.  Il,  u.  6. 
Opp,,  t.  IV,  p.  G2.  Yov a aussi  le  livre  II  de  cette  Histoire,  c.  xi. 

3.  ’Joxéov  Jè  ôti. . . (ûonep  A Xpioxot. . . Iv  toîç  «portai;  ü.àlrjotv , oùtoi  xai 
O IIoxr|p.  • • oOt»  xal  to  ll.tùp.1  xo  "Ayiov  , x.  r.  X.  In  Tfirenos,  IV,  20.  opp., 
I.  III,  p.  340, 

4.  Kofrjifovv  ix&oxu  xaüù;  poû/sxai,  xovxtoxiv  cnJOsvxixüç,  où  SovVtxw;.  Ibilt. 

o.  El;  îvopa  tgO  Iloxpdç  xai  xoù  H où,  xai  xoù  'Ayiov  Ilvevpxxe; , cnxsp  xpot; 

jipipat  claiv  Spa  JvtaxYjxvîat  altoviw;  xoî;  St’  avxà;  vloï;  xov  fo>xê;.  In  Hall , 
t.  XII,  II.  20.  Opp.,  t.  III,  p.  539. 
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« déserte,  dit-il,  lorsqu’elle  n‘a  pas  en  elle  Dieu  le  Père,  lors- 
« qu’elle  n’a  pas  le  Fils,  lorsqu’elle  n’a  pas  le  Saint-Esprit  ' . » 
Et  pour  rendre  plus  sensible  encore,  si  cela  se  peut,  l’unité 
inséparable  des  trois  Personnes,  après  avoir  dit,  dans  un  de 
ses  tomes  sur  saint  Matthieu , que  la  nuée  mystérieuse  qui 
protège  les  justes  est  le  Saint-Esprit,  il  ajoute  qu  elle  est  le 
Sauveur;  car,  poursuit-il,  « la  nuée  lumineuse  du  Père,  du  Fils 
« et  du  Saint-Esprit  ombrage  les  \ rais  disciples  de  Jésus 1 * . » 
Daus  tous  ces  passages  il  n’y  a pas  de  trace  de  différence  de 
nature,  de  division  ou  d inégalité.  Etant  toutes  trois  une 
même  chose,  toutes  trois  et  seules,  elles  sont  pur  esprit 
et  possèdent  la  sainteté  immuable  ; elles  parlent  toutes  les 
trois  dans  les  Prophètes  ; elles  habitent  toutes  les  trois  daus 
l ame  des  justes  ; elles  sont  en  même  temps  et  la  même  nuée 
lumineuse  qui  les  ombrage  et  comme  trois  jours  éternels 
que  contemplent  les  enfants  de  la  lumière  ; c’est-à-dire  mani- 
festement qu  elles  ont  la  même  uature  et  qu’elles  sont  iu- 
séparables. 

II.  La  coéternité  des  trois  Personnes  divines  n’est  pas 
moins  éclatante,  daus  la  doctrine  d'Ürigène,  que  leur  consub- 
stantialité. C’est  ce  qui  lui  faisait  dire,  dans  ses  tomes  sur  saint 
Matthieu,  que  « toute  la  durée  du  siècle  présent  est  un  grand 
« jour  si  on  la  compare  à uotre  vie,  mais  un  jour  bien  petit 
» et  bien  court  si  ou  la  compare  à la  vie  du  Père,  du  Christ 
<•  et  du  Saint-Esprit,  ou  même  à la  vie  des  vertus  célestes 
« qui  sont  au-dessous  de  la  Trinité  souveraine3.  » 11  y a 
doue  égalité  de  vie  dans  la  Trinité , et  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit sont  coéternels  au  Père.  Du  reste,  Origène  le  déclare  eu 
termes  exprès  dans  un  passage  de  ses  Commentaires  sur  la 
Genèse  où  il  enseigne  que  > Dieu  n'a  jamais  commencé  à être 
« Père,  parce  qu’il  a toujours  été  parfait  et  qu'il  a toujours 


1.  <l>ümivT)  yop  lïatpô;  Ytoù  xaù  tov  *Aywu  IT/tupatTo;  vtp&yj  tataxid^et  tou; 

Yvtjoiou;  ’lriaou  (jwtÔYjTd;.  In  Malt.,  t.  XII,  n.  42.  Opp.,  t.  III,  p.  5ü5. 

1.  Mtxpàv  lé  ttva  xxi  ôXiyoxpôvtov,  «î>;  rcpô;  trjv  toù  Oîoù,  xoti  xoO  Xptaroü,  xaù 
toù  'AfCov  Iiveûp.aTo<;  Çwrjv...,  x.  t.  X.  In  Malt*,  t.  XV,  u.  31.  Opp.,  I.  Ul, 
p.  698. 
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« eu  par  conséquent  en  lui-même  la  vertu  d’être  Père,  et 
« d’avoir  son  Fils,  » et  où  il  ajoute  « qu’il  faut  dire  la  même 
» chose  du  Saint-Esprit  * . » Ce  que  nous  lisons  dans  le  livre 
des  Principes  tel  que  nous  l’avons  aujourd’hui,  savoir  que  la 
Trinité  seule  est  en  dehors  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux  et  élevée  au-dessus  de  toute  intelligence  *,  n’est  donc 
pas  une  addition  de  Ruffin,  niais  la  pure  doctrine  d'Origène. 

III.  Que  manque-t-il  à ces  témoignages?  I.e  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  un  avec  le  Père  ; ils  ont  la  même  nature  et  la 
même  vie;  ils  sont  éternels.  Faut-il  qu'Origène  dise  qu’ils 
sont  Pieu  avec  lui?  Un  \ erra  plus  tard  en  combien  de  ma- 
nières et  avec  quelle  force  il  le  dit  du  Fils , et  comment  il 
proclame  aussi  eu  particulier  la  divinité  du  Saint-Esprit; 
mais  nous  trouvons,  dans  ses  Homélies  sur  Jérémie,  un  té- 
moignage on  ne  peut  plus  explicite  en  faveur  de  la  divinité 
des  trois  Personnes  ensemble.  Expliquant  d’une  manière  al- 
légorique, selon  son  usage , quelques  versets  de  ce  pro- 
phète (c.  xvhi,  1 4 , 15)  où  il  est  question  d’eau  de  neige, 
d’eau  qui  coule  de  la  pierre , d’eau  que  le  vent  soulève  et 
agite,  Origènc  distingue  trois  espèces  d’eau  mystérieuse,  trois 
sources  que  l’âme  des  justes  désire  ardemment,  de  manière 
à pouv  oir  dire  comme  le  Psalmiste  : De  même  que  le  cerf  dé- 
sire les  sources  des  vaux , mon  âme  aspire  vers  vous,  6 mon 
Dieu!  « Or,  poursuit  le  mystique  exégète,  qui  est-ce  qui  a 
« assez  soif  de  Dieu  pour  pouvoir  dire  : Mon  âme  a soif  du 
« Dieu  vivant ? Qui  est -ce  qui  a soif  des  mamelles  de  la 
« pierre,  cette  pierre  qui  est  le  Christ?  Qui  est-ce  qui  a tel- 
« lement  soif  du  Saint-Esprit  qu’il  dise  : Comme  le  cerf  désire 


I.  Où  y«p  6 6tô;  UatTyp  tivoti  fjoterro.  . . et  yàp  àii  ré) etc;  6 Hco;,  xaù  icâptoriv 
aOt<p  SùvapLiç  t4»  Ilatepa  otùroù  eïvat. . . to  bùto  pivroryi  **t  Ttepl  toû  'Alim 
IIvevpiaTo;.  In  Cen.  Opp.,  I.  II,  p.  1. 

2 Suprè  omne  antem  tempos,  et  supra  oninia  sœcula,  et  siiprà  omnem 
ictcrnitatem  intelligcnda  sont  ea  quæ  île  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  snnvto  dicua- 
tur.  Hæc  enim  sol»  Trinitas  e»t  quæ  omnem  sensum  intelligent!®,  non  solum 
temporal!»,  vcriim  æternalis  exccdil.  Cætera  vero  qnæsuot  extra  TimiUlem  in 
«æculis  et  in  teraporihus  metieuda  sunt.  De  Princip.,  I.  IV,  n.  28.  Opp.,  1. 1, 
p.  190. 
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« les  sources  des  eaux,  mon  âme  aspire  vers  vous,  ô mon 
« Dieu  ' ! » Le  Saint-Esprit  est  donc , au  sens  d'Origène, 
source  d’eaux  spirituelles  comme  le  Père  et  le  Fils  ; il  est  l’ob- 
jet de  ces  désirs  de  l’Ame  qu’exprime  le  Psalmiste,  et  il  est 
appelé  Dieu  avec  eux  ! Ce  n’est  pas  tout  : « Si  nous  n’avons 
« soif  de  ces  trois  sources  d’eaux , nous  n’en  trouverons  au- 
« cune.  Les  juifs  paraissaient  avoir  soif  d’une  seule  source 
« d'eaux,  de  Dieu  le  Père  ; mais  , parce  qu’ils  n’avaient  pas 
« soif  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ils  n’ont  pu  boire  de  la 
« source  de  Dieu  le  Père*.  Les  hérétiques  paraissaient  avoir 
« soif  de  Jésus-Christ;  mais  parce  qu’ils  n’avaient  pas  soif 
« du  Père,  qui  est  le  Dieu  de  la  loi  et  des  prophètes , ils  n’ont 
» [«s  bu  des  eaux  de  Jésus-Christ.  Quant  à ceux  qui  adorent 
« un  seul  Dieu , mais  qui  méprisent  les  prophéties , ils  n’ont 
« pas  eu  soif  du  Saint-Esprit,  qui  parlait  dans  les  prophètes. 
« A cause  de  cela , ils  n’ont  bu , ni  de  la  source  du  Père,  ni 
« de  la  source  de  celui  qui  criait  dans  le  temple  et  disait  : 
« Si  quelqu’un  a soif,  qu’il  vienne  à moi  el  qu'il  boive  1 (Joann. 
« vn,  37.)  >■  Poursuivant  la  même  interprétation  mystique, 
Origène  conclut  en  disant  que,  si  les  hommes  pèchent  et  s’é- 
garent, « ce  n’est  pas  que  les  eaux  du  Fils  viennent  à inan- 
» quer,  ou  que  les  eaux  du  Père  et  du  Saint-Esprit  s’éloignent 
« d’eux,  mais  c’est  qu’ils  s’éloignent  et  fuient  eux- mêmes 
« pour  ne  pas  boire  3 . » 

IV.  Nous  n’avons  pu  nous  empêcher  de  rapporter  ce  long 
passage , parce  qu’il  nous  a paru  bien  remarquable  en  lui- 
même  , et  bien  propre  à faire  connaître  la  foi  publique  de 
l'Église  sur  la  divinité  du  Père,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit, 

1 . T!;  oOttoc  iZitynn  fhov,  Sun’  àv  elireïv  • ’ESi^atv  ri  «J/v/.'l  (jlow  irpo;  rov  8eov 

rôv  Ç livra  ; rii;  ovtid;  toi;  paaroù;  rii;  itsrpa;  ; ■/)  KÉrpa  Si  4 Xpiorop  • 

T K oüru>;  tsi<|^9EV  'Aftov  llviup-aro;,  mat'  àv  etneïv  • "Ov  rpôitov  émxoSEÎ  t llapo; 
iiti  ra;  7tv)Y«V  rûv  OSaruv,  ovtw;  famoOiï  r,  aov  xpo;  <rs,  6 Oto;.  In  Jerem. 
boni.  xviii,  n.  9.  Opp.,  t.  111,  p.  251. 

2.  ’Eàv  pV]  tàc  rpiî;  rniyà;  rûv  Oôàrwv  ôu^awpsv,  ovSiuuav  rûv  viâr uv 

»6pv|ffO|iev  lôoÇav  Stôi>}»r,xxvai  puâ;  nt|Y>ic  rûv  Ooâruv  roù  8eoü  ’louSaïoi-  sitEià^ 
Sè  oùx  èàt'(vn<rïv  rov  Xpiorov  *ai  ro  'Ayiov  llïtûga  , ovx  ly.ouai  xieîv  oùôè  ixo 
roù  8eoO,  x.  r.  >.  Ibid. 

3.  Ibid  , p.  262. 
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et  sur  la  nécessité  d’y  croire.  Nous  sommes  ainsi  ramené  aux 
réflexions  que  uous  faisions  à la  lin  du  chapitre  précédent , 
en  pariant  des  ouvrages  d'Origènc  adressés  aux  ûdèles.  Saus 
scruter  ici  les  opinions  personnelles  de  ce  docteur,  il  nous 
semble  que  ce  fragment  et  les  autres , que  nous  avons  em- 
pruntés à ses  ouvrages  populaires , contiennent  et  exposent 
clairement  la  doctrine  catholique  sur  la  Trinité  ; et  nous  ne 
comprenons  pas  comment  les  auditeurs  d’Origène  auraient 
pu  y apercevoir  la  diversité  ou  l'inégalité  de  uature  entre  les 
trois  Personnes  divines,  quand  d’ailleurs  rien  ne  les  en  aver- 
tissait. 

Ces  témoignages  nous  paraissent  enfin  assez  décisifs  pour 
que  uous  soyons  dispensé  de  rapporter  d’autres  passages 
dont  l’original  ne  uous  a pas  été  conservé,  et  qui  ne  subsis- 
tent plus  que  dans  des  traductions  inexactes  ou  même  sus- 
pectes. Nous  indiquerons  cependant  les  plus  remarquables 
dans  les  notes  1 , afin  qu'on  puisse  les  consulter,  en  ajoutant 
qu’il  eu  est  plusieurs  qui  sont  tellement  précis  qu’il  est  bien 
difficile  de  croire  qu’ils  expriment  uniquement  la  pensée  du 
texte  original. 


CHAPITRE  VI. 

Pères  alexandrins.  Suite.  — École  d’Origène.  Saint  Grégoire  le  Thaumaturge. 
Firmilien  de  Césaréc.  Piérius  et  Théognoste.  S.  Pamphile Saint  Méthode.  In- 

génieuse conception  du  dogme  de  la  Trinité.  — Les  Constitutions  apostoliques. 

I.  Les  premiers  disciples  d’Origène  ont  probablement  en- 
tendu dans  un  sens  complètement  orthodoxe  la  doctrine  de 
leur  maître , et  les  plus  célèbres  d’entre  eux  sont , sur  l’ar- 
ticle de  la  Trinité,  entièrement  irréprochables. 

1.  In  Exod.  hom.  v,  n.  3;  hom.  n,  n.  5.  In  Num. , hom.  xii,  n.  t.  In 
Cant.  cant.,  I.  lit  ( cant . n.  9).  In  Luc.,  hom.  xxxvu  , in  fin.  In  Ep.  ad 
Rem.,  1.  III,  n.  Il  ; I.  vn,  n.  13;  I.  tiii,  n.  5...  Opp.,  t.  H,  P-  145,  A,  148,  3, 
C.  F,  350.2.C.D,  312, C;  t.  III,  p.  84,  A,  977,  A,  B ; t IV,  p.  519,  X,  C.  A, 
612,  C.  D,  2,  C.  A , 626,  2,  C.  A,  B,  etc. 
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Nous  avons  vu  comment  saint  Denis  d’Alexandrie  s’expli- 
quait dans  son  livre  de  la  Réfutation  et  de  l’Apologie,  et  ce 
que  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  enseignait  dans  sou  ad- 
mirable profession  de  foi.  Ce  docteur  n’est  pas  moins  expli- 
cite dans  un  fragment  de  discours  sur  la  Trinité,  qui  nous  a 
été  conservé  par  les  monophysites.  Il  y déclare,  au  nom  de 
l’Église,  que  « le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas 
« seulement  trois  noms,  des  noms  survenus,  ou  accidentels, 
« mais  des  êtres  subsistants , et  que  les  Personnes  divines 
« signifient  ce  qui  est  ou  ce  qui  subsiste.  Ces  Personnes  sont 
<•  une  nature , une  essence , une  volonté  ; elles  sont  appelées 
" la  Trinité  sainte  ; elles  sont  des  noms  subsistants,  une  na- 
» ture  eu  trois  Personnes.  Le  Fils  s’est  incarné,  mais  rien 
« de  nouveau  n’est  advenu  aux  Personnes  divines  par  l’in- 
« carnation  ; elles  sont  éternelles  et  en  dehors  du  temps.  Le 
« Fils  fait  chair  nous  les  a révélées,  et  alors  nous  a été  ma- 
« nifestée  la  Trinité  égale  et  éternelle  * . » 

Firmilien  de  Césarée  ne  professa  pas  moins  clairement  la 
subsistance  et  la  consubstantialité  des  Personnes  divines. 
Outre  qu’il  approuva  la  lettre  de  saint  Cyprien  à Jubaïen,  où 
la  foi  orthodoxe  sur  la  Trinité  est  si  nettement  exprimée, 
dans  la  lettre  qu’il  écrivit  lui-même  à l’évêque  de  Carthage 
il  déclarait  avec  lui  qu’il  était  nécessaire  au  salut  de  croire 
les  mêmes  vérités  que  l’Église  catholique  croit  relativement 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ; et  il  poussait  les  choses 
si  loin,  qu’il  ne  pouvait  admettre  le  baptême  des  Montanistes, 
parce  qu’ils  soutenaient  que  le  Saint-Esprit  avait  parlé  par 


1.  Dicimns  etiam  Patrem  , Filium  et  Spiritum  sanction;  neque  tamen  hæc 
sunt  nomina,  quæ  ipeis  posteà  supervenerint,  sed  snnt  subsistentiæ. . . Divinæ 
Personal  sunt  quidem  nomina  ; Domina  tamen  sunt  personæ  ; personæ  demùm 
«ignUicant  id  quod  est  et  subsistât,  quæ  est  essentia  Dei.. . Cunctæ  (personæ) 
una  natura  sunt,  una  essentia , nna  voluntas  , appeltanturque  Trinitas  sancta, 
quæ  sunt  nomina  subsistentia,  una  natura  in  tribus  Personis,  ac  genus 
unum.  . . Ne  Personis  quidem  sen  nominibus  novum  aliquid  accidit , sed  eæ 
æternæ  sunt  et  sine  tempore.  — Atqne  ità  demonstratum  nobis  fuit  Trinitatem 
in  pari  honore  esse  sempiternam.  Fragm ■ Theol.  I,  In  Cod.  arab.  ap.  Mai, 
Splc.  Rom.,  t.  m,  p.  696  et  697. 

25. 
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Montai!  et  par  Priscille  * . Aussi  saint  Basile , qui  était  eu 
mesure  d’en  mieux  juger  que  nous,  parce  qu’il  avait  sous 
les  yeux  plusieurs  ouvrages  de  ce  docteur  qui  n’existent 
plus , affirine-t-il  que  la  foi  de  Firmilien  était  la  même  que 
celle  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  et  conforme  à la  doc- 
trine orthodoxe,  » comme  l’attestent,  dit-il,  les  écrits  qu’il  a 
laissés  s.  » 

Quoique  ce  qui  nous  reste  de  Théognoste  et  de  Piérius,  qui 
appartiennent  à la  même  école,  ne  nous  |)ermette  pas  de  porter 
un  jugement  suffisamment  éclairé  relativement  à leur  doctrine 
sur  le  Saint-Esprit , nous  ne  pouvons  laisser  sans  observation 
ce  que  Photius  a dit  de  l’un  et  de  l'autre  de  ces  disciples  d'Ori- 
gène.Ce  censeur  outré  des  anciens,  plus  injuste  encore  envers 
ce  qui  tient  à Origène  qu’envers  aucun  autre,  dit  que  « Théo- 
« guoste , dans  son  second  livre  des  Hypotyposes , faisait  des 
« arguments  desquels  il  croyait  résulter  nécessairement  que 
« Dieu  a un  Fils  ; mais  que,  tout  en  l’appelant  Fils,  il  le  re- 
« gardait  comme  une  production  créée,  et  n’étendait  son  ac- 
« tion  qu’aux  êtres  raisoimables  ; » que , « dans  le  troisième 
« livre,  traitant  du  Saint-Esprit,  il  employait  aussi  des  ar- 
« guments  par  lesquels  il  s’efforcait  de  prou\er  que  le  Saint- 
« Esprit  existe,  mais  qu'à  l’exemple  d’Origène,  dans  son 
« livre  des  Principes , il  se  laissait  aller  à des  opinions  peu 
» sensées  s.  » Photius  semble  plus  réservé  en  ce  qui  con- 
cerne Piérius.  Il  reconnaît  que  cet  illustre  Alexandrin  « avait 

1.  Satis  est  breviler  illud  in  compendio  dicerc  cos  qui  non  tenenl  venus 
Deum  l'air  cm  tenere  non  posse  necFiiii  nec  Spiritùs  sancti  veritatem  , secun- 
diim  quod  ilii  qui  Cataplirygas  appcllantur  et  novas  propiietias  usurpa re  conan- 
tur,  nec  Palrem  possunt  liabcre,  nec  Filium,  nec  (Spiritum  .sanction)  : à quibns 
si  quærnnnis  quem  Chrislum  prædicent , respoudcbunl  eum  se  prædicare  qui 
misent  Spiritum  per  Montaoum  et  Priscillam  locutuin.  Epist.  Firmil-,  Cy- 
prian.  lxxv. 

2.  Ta’jtT|V  xai  <J>ic.|iiÀiivii)  tw  npCTesip  papTopouai  t f,v  nionv  ol  Xoyoi  oO;  xxtci- 
X&otite.  S.  Bas.,  deSpir.  S.,  c.  xxix,  n 74. 

3.  ’Kv  Î£  Tu»  Ssuupq»  TiOr,oi  |ùv  iniyriçr,|UiTa , Si’  wv  Seïv  , vï}ai , tôv  Ilattpa 
lyeiv  Ttév  Tîovôi  /ryiuv,  xriçpa  aÙTÔv  àrrosaivci , xai  twv  Xoyixwv  pôvov  iîu- 
OTOtrtïv.  — 'UoTiip  Si  £v  xw  Srurcpw,  oûtw  xai  èv  tu»  TpiTU»  Àofu»  ntpi  tôv  navayiou 
IlvEopaTo;  Snxvûnv  vxapStv  àno7:£ipw|«vo;'  rà  î’  dXÀa  wartep  Oprifivif);  iv  tw  Ilepi 
àpx “VI  “'J™  *®‘  «ùxo;  i vrai»  (la  -xpaXr.pcî.  Biblioth.  cod.  CTI. 
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« une  croyance  saine  sur  le  Fils  ; » mais  il  ajoute  qu’il  » avait 
« parlé  témérairement  et  peu  pieusement  dn  Saint-Esprit,  en 
« disant  que  le  Saint-Esprit  était,  quant  a la  gloire,  inférieur 
« au  Père  et  au  Fils  1 . » Cette  expression  est,  en  effet,  ré- 
préhensible ; mais  elle  ne  prouve  nullement  que  Piérius  n'ait 
pas  admis  la  consubstantialité  et  l'égalité  naturelle  du  Saint- 
Esprit,  avec  le  Père  et  le  Fils , et  des  expressions  analogues 
se  rencontrent  dans  des  auteurs  certainement  orthodoxes  sur 
la  Trinité. 

Quant  à Théognoste,  comment  s’en  tenir  à ce  que  ditPho- 
tius,  tandis  que  saint  Athanase  l'a  appelé  un  homme  admi- 
rable, et  qu’il  nous  a conservé  un  fragment  de  ce  disciple 
d’Origène,  où  la  consubstantialité  du  Fils  est  enseignée  de 
la  manière  la  plus  expresse?  (V.  le  liv.  X de  cette  Histoire.) 
D'ailleurs,  il  résulte  de  ce  que  dit  Photius,  d'accord  en  cel 
avec  saint  Athanase,  que  la  manière  imparfaite  dont  Théo- 
gnoste s’exprimait  dans  ses  premiers  livres  tenait  à la  nature 
de  son  ouvrage,  où  d’abord  il  proposait  et  discutait  des  opi- 
nions qui  n’étaient  pas  les  siennes  , et  n'exposait  sa  pensée 
qu’à  demi , sc  réservant  de  déclarer  à la  fin  son  propre  sen- 
timent. C’est  sans  doute  ce  qu’il  faisait  d’une  manière  assez 
claire  sur  la  matière  de  la  Trinité,  puisque  Photius  lui-môine 
avoue  que , « dans  son  septième  livre , Théognoste  traitait 
« de  toutes  choses , et  en  particulier  de  ce  qui  concerne  le 
» Fils,  d’une  manière  plus  conforme  à la  piété  a.  » 

Nous  pouvons  être  plus  affirmatif  pour  ce  qui  regarde  la 
foi  de  saint  Pamphile , l’apologiste  d’Origène.  Qu'il  se  soit 
trompé  ou  non,  sur  le  vrai  sens  de  la  doctrine  du  fils  de 
Léonide,  il  est  certain  du  moins  que  ses  sentiments  person- 
nels sur  la  Trinité  étaient  sains  et  orthodoxes.  Car  il  se  pro- 
pose de  prouver,  par  divers  passages  extraits  des  œuvres 


1.  ’AXXà  ittpi  |ùv  llrrpo;  xal  Hou  tÙTîîiï;  Ttpsa&üei.  — llcpi  (jivtoi  trj  lïvtv- 
liato;  tniarçaXwç  Xi av  *«1  îusuiSû;  SoygjtTiÇci  • vnoSt6r,*f<«i  yàp  aùrè  tt);  toO 
I1vevm.!xto;  n«po;  x*i  TtoO  èitoçsaxei  46 ïr,;.  Cod  cxn. 

2.  'Ev  Si  T*  ISSÔH'.)  4...  tvaiHirttço'i  cûç  ittpi  « twv  i>) »v  6tsX«(iS»vet, 
xai  (liXima,  itpè;  Tii  rtX»i  -wj  Xorw.  «tpi  toû  ftaQ.  Ib. 
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d’Origène,  qu’il  y enseignait  « que  le  Fils  est  né  de  Dieu  le 
« Père,  et  qu'il  lui  est  consubstantiel  ; » que  « le  Père  n’é- 
« tait  pas  avant  le  Fils , mais  que  le  Fils  est  coéternel  au 
« Père;  » que  « l’immutabilité  du  Saint-Esprit  est  la  même 
» que  celle  du  Père  et  du  Fils  ; » que,  « comme  le  Père  con- 
« naît  les  principes  de  toutes  choses,  ainsi  les  connaît  le  Fils, 
« ainsi  les  connaît  le  Saint-Esprit,  parce  qu’il  est  possible  à 
» Dieu  de  connaître  toutes  les  créatures  ; » enfin  « que  la 
« Trinité  est  égale  à elle-même,  et  que  le  Saint-Esprit  n’est 
« pas  créature  *.  » En  d’autres  termes,  il  cherche  à prouver 
qu'Origène,  même  dans  ses  livres  les  plus  incriminés,  a pro- 
fessé la  consubstantialité,  la  coéternité  et  l’égalité  des  trois 
Personnes  divines. 

II.  Nous  ne  comprenons  pas  saint  Méthode  parmi  les  dis- 
ciples d'Origène,  parce  que,  s’il  a été  d’abord  son  admira- 
teur, il  est  devenu  plus  tard  un  de  ses  adversaires  les  plus 
déclarés.  Mais  il  est  à remarquer  que  jamais  ce  docteur  ne 
reprocha  à Origènc  des  erreurs  sur  la  Trinité,  quoique,  sur 
ce  dogme,  il  soit  lui-mème  irréprochable.  Du  reste,  comme 
il  tient  aux  Alexandrins,  c’est  ici  que  nous  devons  rapporter 
ce  que  les  ouvrages  qui  nous  restent  de  lui  contiennent  à 
cet  égard. 

Il  y déclare  d’abord  la  nécessité  de  croire  à la  Trinité,  en 
disant  que  les  hérétiques  sont  figurés  par  la  troisième  partie 
des  étoiles  qui  est  entraînée  par  le  Dragon , dans  l’Apoca- 
lypse , » parce  qu’ils  ont  erré  relativement  à l’un  des  noms 
« de  la  Trinité  : les  uns  à l’égard  du  Père,  comme  Sahellius, 
« qui  a dit  que  le  Tout-Puissant  avait  souffert;  les  autres  par 
« rapport  au  Fils , comme  Artémas  et  les  dokètes  ; d’autres 


1.  QuihI  non  sit  Pater  antequAm  Filins , sed  coæternns  ait  Filins  Patri. . . 
Apol.  pro  Orig  , c.  in.  Quôd  ex  Deo  Pâtre  natus  est  Filins,  et  unius  est  cum 
Pâtre  substantiæ.  Ibid.,  c.  v.  Quôd  eadem  sit  inconversibilitas  Spiritûs  sancti 
quæ  Patris  et  Filii;  c.  iv.  Quôd  sicut  Pater  novit  initia  omnium  quæ  sunt  et 
fines,  sic  et  Filius,  sic  et  Spiritûs  sanctus,  eo  quôd  Deo  possibile  est  oranem 
creaturam  cognoscere.  Ibid.  Quôd  æqualis  sibi  sit  Trinitas , et  quod  Spiritûs 
sanctus  non  sit  crealura.  Ibid.  V.  Orig.  Opp.,  t.  iv.  App.,  ad  Orig.  Spect.,  p. 
24,  33,  26,  28,  27. 
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» enfin  à l’égard  du  Saint-Esprit,  comme  les  Ébionites,  qui 
« prétendent  que  les  prophètes  ont  parlé  par  leur  propre  es- 
x prit 1 2 . » Puis,  poursuivant  sou  interprétation  mystique,  il 
prétend  que  les  mille  deux  cent  soixante  jours  dont  parle 
saint  Jean  dans  le  même  chapitre  (c.  xn,  6)  sont  la  figure  de 
l’intelligence  « exacte  et  parfaite  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
• Esprit , dont  l’Église  jouit  dans  le  temps  présent , s’avan- 
« çant  et  grandissant  sans  cesse,  jusqu’à  ce  qu’admise  daus 
« les  deux,  elle  contemple  ce  qui  est,  non  plus  par  des  rai- 
« sonnements  et  par  des  efforts  de  l’esprit , mais  clairement 
« et  à découvert  *.  » Il  est  évident  qu'ici,  sous  le  même  nom 
de  ce  qui  est,  saint  Méthode  comprend  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  dont  ici-bas  l’Église  a la  connaissance , mais  dont  elle 
n’aura  la  claire  vue  que  lorsqu’elle  sera  parvenue  à sa  perfec- 
tion dans  l'autre  vie;  et,  par  conséquent,  que  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  sont  une  seule  essence,  et  cette  essence 
dont  la  vue  rendra  l’Église  parfaite  et  les  élus  bienheureux. 
Mais  il  ne  s’eu  tient  pas  là  : il  divise  le  nombre  mille  deux 
cent  soixante  en  trois  parties;  la  première,  qui  est  le  nombre 
mille , représente  le  Père , parce  que  le  nombre  mille  est  un 
nombre  parfait  et  plein  ; et  ainsi  il  est  le  symbole  du  Père, 
qui,  de  lui-même,  a produit  l’univers,  et  qui  le  conserve  et 
le  gouverne  en  lui-même.  La  seconde  partie  se  compose  du 
nombre  deux  cents  qui,  étant  composé  lui-même  de  deux  nom- 
bres parfaits,  est  le  symbole  du  Saint-Esprit,  en  tant  qu’il 
est  en  nous  le  principe  de  la  connaissance  du  Père  et  du 
Fils.  La  troisième,  qui  est  le  nombre  soixante,  est  le  sym- 
bole du  Clirist , parce  qu’il  se  compose  de  six  décades,  et 


1 . 'O&ev  xai  tpitov  -xi-,  iirttpuv  ix/#,9T]<jav  jiépo;,  otov  jtspi  ba  t«5v  àfiOuaV,  r?,; 
TpiiSoc  ôiESpaXpivoi,  5ts  piv  tiv  toO  Ilottpo; , (b;  SaSiXXtoc , aOtèv  tôv  Ttavroxpà- 
topa  Xüa«  tuitovOevai  • 6ts  Si  tèv  toû  Tloü  , d>;  'Aprtpûk. . . Stt  Si  «tpi  tiv  toO 
HvcOfioToc,  û;  "Eêtovaîoi. . .,  x.  t.  X.  Confie,  dec.  Virg.  Orat.  vin. 

2.  'H  tupi  Toü  ITrcpô;  iotiv. . . xal  tou  HoO  xai  toû  II,£u|iaTOÇ  xat’  eùOiïav 
àxpi69j{  xai  àpiarri  trûvtms , -J  ycyrficv  i,uüv  f,  (x^rnip  aôiavopivi) , xai  àyâ)  Xttai 
toytovi  tôv  jipSvov  f [i£/p‘.Tt£p  âv  tSe  üitoxataordofib);  T(bv  xaivtbv  aifbvcov  ci; 
Tt|v  âyjptv  iXSovaa  xatà  toi»;  oùpavoùç,  |ir,xiu  Si’  SitiffnrçpT);  xataaxtxnryrai  to  “Ov, 
iXXà  tpavû;  inamtixrg,  x.  t.  X.  Ibid. 
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que  le  nombre  six , partant  de  l'unité,  se  compose  ou  se  dé- 
compose en  ses  parties  de  telle  inauièrc  qu’il  demeure  tou- 
jours ce  qu’il  est , de  sorte  que  rien  ne  lui  manque,  et  qu’il 
n’acquiert  rien  de  trop.  Sous  ce  rapport  il  est  parfait,  et  il 
est  l’image  du  Fils  de  Dieu , qui  s’est  anéanti  en  se  faisant 
homme , et  qui  est  rentré  ensuite  dans  la  plénitude  de  sa 
gloire,  mais  cependant  anéanti  de  telle  sorte  que , dans  cet 
anéantissement  même,  « il  n’a  cessé  d’être  parfait  * . » Ce  der- 
nier mot  fait  évanouir  les  difficultés  qu’ou  pourrait  trouver 
dans  ce  passage  singulier  de  saint  Méthode.  On  comprend 
assez  que  nous  n’avons  pas  à nous  occuper  ici  de  son  procédé 
d’interprétation;  mais  nous  devons  signaler  l’attention  qu'a  ce 
docteur,  en  trouvant  l’image  des  opérations  propres  à chaque 
Personne  divine  dans  des  nombres  différents , de  remarquer 
que  tous  ces  nombres  sont  des  nombres  parfaits,  et  d’ajou- 
ter , pour  qu’on  ne  crût  pas  que  le  nombre  soixante,  qui 
était  le  moindre  , impliquât  un  état  d’imperfection  en  celui 
qu’il  représente,  que  le  Christ,  en  se  faisant  homme,  est  de- 
meuré parfait.  Les  trois  Personnes  divines  sont  donc , au 
sens  de  saint  Méthode , également  parfaites , malgré  leur  dis- 
tinction et  la  différence  de  leurs  opérations  personnelles.  Le 
corps  du  discours  auquel  est  emprunté  ce  passage,  et  où  se 
trouve  une  admirable  expression  de  l’éternelle  génération  du 
Fils  de  Dieu,  et  d’autres  endroits  du  même  ouvrage,  où  il 
appelle  le  Saint-Esprit  parfait  a,  confirment  cette  observa- 
tion et  mettent  dans  son  vrai  jour  la  doctrine  de  saint  Mé- 
thode. 

III.  On  nous  permettra,  pour  ne  rien  laisser  passer  des  té- 
moignages que  nous  fournit  l’Église  orientale,  de  terminer  ce 
chapitre  par  deux  passages  empruntés  aux  Constitutions 
apostoliques.  L’auteur  de  cet  ouvrage  déclare  hérétiques 

1 . Ali  xai  àvaçopàv  cl;  tov  Hiv  àvcUr^t  toü  0coü  , àità  toü  i0.r,p<i>fisrTo;  T>i; 

OtirijTo;  cl;  rèv  piov  iXr,Xu6ÔT0;  ■ xcvwScl;  yàp  xal  tV|v  toü  SoOXou  «poeXa- 

Siôv,  et;  t^v  éavroü  TcXeiônrra  xiXiv  àvEit)r,pwftj)  xal  r^v  àtiav , . . oOicxotc  toü 
t O tto;  civat  Ibid. 

2.  V.  les  liv.  X et  XI  de  ceUc  Histoire. 
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ceux  qui  disent  que  « Jésus  est  le  Dieu  de  toutes  choses, 

« pensant  qu’il  est  lui-même  son  Père,  et  en  même  temps  Fils 
« et  Saint-Esprit  1 * . » Il  témoigne  d’ailleurs , dans  le  même 
livre,  en  exposant  la  foi  apostolique  contre  les  gnostiques, 
que  l’Église  enseigne  « un  seul  Dieu  créateur  de  toutes  cho- 
« ses  et  Père  du  Christ  ; Dieu  unique , Père  d’un  seul  Fils, 
non  de  plusieurs , et  d’un  seul  Paraclet  par  le  Christ  ; 

« créateur  de  tous  les  autres  êtres,  créateur  unique,  facteur 
« de  la  création  par  le  Christ 3 . » On  voit  dans  ces  passages 
que  l’auteur  des  Constitutions  apostoliques  distingue  clai- 
rement les  trois  Personnes  divines  entre  elles;  qu’il  distingue 
et  qu’il  sépare  la  génération  du  Fils  et  la  production  du 
Saint-Esprit,  de  la  création  et  de  la  production  des  autres 
êtres.  Et  s’il  semble  faire  du  Saint-Esprit  un  second  Fils,  en 
disant  que  le  Père  est  « Père  du  Saint-Esprit  par  le  Fils,  » il 
fait  bien  voir  qu’il  n’en  est  rien,  en  déclarant  aussi  d’une 
manière  formelle  que  « Dieu  est  Père  d'un  seul  Fils,  non  de 
plusieurs.»  En  parlant  ainsi, il  a donc  voulu,  d'un  côté,  faire 
entendre  que  le  Père  est  principe  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
quoique  par  une  voie  différente,  de  l’autre,  distinguer  d’une 
manière  plus  précise  la  génération  du  Fils  et  la  production 
du  Saint-Esprit,  de  la  création  des  autres  êtres,  et  les  mettre 
clairement  en  dehors  de  l’ordre  des  créatures. 

1.  Aùràv  éauToü  Ilntoa  SoÇtgovîe; , aùrèx  TiAv  xai  IlafixXrjov  ùitoTrttùovTtç. 
Constit . ap.,  I.  VI,  c.  xxvi. 

1.  Tüv  Svtuv  StiiuovpYÔv,  tou  XpiüToû  riatépa. . . êva  6sov,  Ivô;  flou  llatepa, 
où  icXdôvtov,  ivo;  IIïpoxXr.Tov  dix  Xpurroü,  tùv  iXXoïv  toyrAtwv  — OïT]TTjV,  tva  S»j- 
liiovpyâv,  ôiifôpo'j  xtf<T«d4  Six  Xpioroü  xomrr,v,  x.  t.  X.  Ibid-,  c.  xi. 
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CHAPITRE  VII. 

Pères  occidentaux.  — Utilité  «pédale  de  l'exposition  de  leur  doctrine  sur  U 
Trinité.  — Tertullien.  Résumé  de  sa  doctrine  et  de  celle  de  l’Eglise  en  trois 
mots.  — Sa  polémique  contre  Praxéas.  — Enseignement  et  preuves  de  l’exis- 
tence et  de  la  distinction  réelle  des  trois  Personnes  divines.  — Leur  unité  d’ac- 
tion dans  les  opérations  extérieures , leur  unité  substantielle , leur  inséparabi- 
lité, leur  divinité. 

I.  L’exposition  que  nous  avons  faite  de  la  doctrine  des 
Pères  alexandrins  sur  laTrinité  en  général,  était  d’une  grande 
importance.  Il  en  résulte  que  la  doctrine  de  la  Trinité  dis- 
tincte et  consubstantielle  prise  dans  son  ensemble  et  dans  sa 
substance  a été  professée,  dans  l’école  chrétienne  et  dans 
l'Église  d’Alexandrie,  à la  fin  du  second  et  pendant  tout  le 
cours  du  troisième  siècle , et  que , si  Origène  a eu  sur  quel- 
ques points  de  ce  dogme  sacré  des  opinions  dangereuses,  ces 
opinions  ont  été  toutes  personnelles , qu’elles  n’ont  en  rien 
modifié  l’enseignement  public  et  la  tradition  de  l’Église,  et 
quelles  ont  laissé  peu  de  traces,  même  dans  son  école. 

L’exposition  que  nous  allons  faire  de  la  doctrine  des  Pères 
occidentaux  sur  le  même  dogme,  a peut-être  une  importance 
plus  grande  encore.  Si  Tertullien  n’était  pas  étranger  aux 
ouvrages  de  Clément  d’Alexandrie,  il  était  bien  loin,  comme 
on  le  sait,  de  partager  ses  idées  sur  la  philosophie  ; et  pour 
parler  en  général,  le  génie  et  les  tendances  philosophiques  de 
l’Église  occidentale  étaient  bien  différents  de  ceux  de  l’Église 
d’Orient et  de  l’école.d’Alexandrie.  Si  donc  la  doctrine  de  l'É- 
glise d’Occidcnt,  dans  le  cours  et  spécialement  dans  la  pre- 
mière moitié  du  troisième  siècle,  est  conforme  à celle  du  con- 
cile de  Jiicée,  il  faudra  bien  en  conclure  nécessairement  que 
celle-ci  ne  doit  pas  sa  perfection  à l'influence  philosophique 
des  néoplatoniciens,  ni  même  à la  puissance  du  génie  des 
philosophes  chrétiens  d’Alexandrie. 

Enfin,  de  cette  double  exposition,  il  résultera  que  l’une  et 
l'autre  de  ces  grandes  églises,  de  ces  grandes  écoles  du  troi- 
sième siècle,  tenaient  leur  doctrine  commune  d'une  source  plus 
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ancienne,  et  en  rattachant  leurs  enseignements  à ceux  du  siè- 
cle précédent,  elle  confirmera  le  fait , déjà  établi  par  des 
preuves  directes,  que  la  distinction  et  la  consubstantialité  des 
trois  Personnes  divines  étaient  professées  dès  l’origine  du 
Christianisme. 

II.  Quelque  libre,  quelque  hardi  qu’ait  été  Tcrtullien, 
nous  l'appelons  le  premier,  comme  étant  sur  la  Trinité  le  té- 
moin principal  de  l’Église  occidentale  dans  la  première  moitié 
du  troisième  siècle.  Ce  génie  vigoureux  a su  renfermer  en 
trois  mots,  dans  un  de  ses  traités  de  morale,  sa  doctrine  sur 
la  Trinité  ; et  dans  sa  polémique  contre  Praxéas,  il  a montré, 
en  développant  cette  formule , qu’elle  contenait  aussi  la  foi 
de  l’Église  de  son  temps.  Voici  ces  trois  mots.  Il  parle  du 
mystère  des  trois  Personnes,  et  il  l’appelle  « la  Trinité  d’une 
« seule  Divinité,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  1 . » Est-il 
besoin  de  remarquer  que  si  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  une  Trinité  véritable,  ils  sont  distingués  entre  eux,  et  d’a- 
jouter que,  cela  étant,  il  est  impossible  de  mieux  exprimer 
leur  unité  parfaite , qu’en  disant  qu’ils  sont  la  Trinité  d’une 
seule  Divinité?  Aujourd'hui  pas  plus  qu’alors  on  ne  pourrait 
trouver  une  formule  plus  orthodoxe  et  plus  énergique  dans 
sa  brièveté.  Voyons  si  les  développements  que  Tertullien 
lui  donne,  dans  son  traité  contre  Praxéas,  l’altèrent  en  quel- 
que chose. 

III.  Nous  avons  fait  remarquer  ailleurs  que  Tertullien 
déclare  avant  tout  que  la  doctrine  de  l unipersonualité  est 
contraire  à la  foi  constante  et  perpétuelle  de  l’Église.  Voici 
en  quels  termes  il  exprime  celle  de  la  tripersonnalité  ou  de 
l’existence  et  de  la  distinction  réelle  des  trois  Personnes.  U 
dit  que  « le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  forment  nombre 
« mais  sans  division  ; » « qu’étant  trois,  il  y a dans  la  Trinité 
« un  second,  et  puis  un  troisième;  » que  « le  Père  est  autre 
» que  le  Fils,  que  le  Saint-Esprit  est  autre  que  le  Père  et 
« le  Fils,  » « qu’ils  sont,  l’un  par  rapport  à l’autre,  comme 

I.  « Trinilas  tiniim  divinitalis,  Pater  et  Filius  e Spiritnt  Muctus.  » De  Pu- 
diàt.,  c.  xxi. 
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« des  degrés  distincts  et  enchaînés,  » et  que  « chacun  forme 
* une  personne  subsistant  dans  une  propriété  qui  la  consti- 
« tue  » Sauf  le  mot  degré  que  nous  expliquerons  ail- 
leurs, il  n’y  a rien  dans  ces  diverses  expressions  qui  ne  soit 
manifestement  conforme  à la  foi  catholique , et  on  ne  saurait 
certainement  exprimer  plus  nettement  l’existence  et  la  dis- 
tinction réelle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Tertullien  se  propose  d’établir  cette  vérité  contre  Praxéas, 
et  il  le  fait  soit  par  des  raisonnements  théologiques,  soit  par 
des  témoignages  extraits  de  l’Écriture.  Les  raisons  théologi- 
ques qui  ont  plus  spécialement  pour  objet  la  distinction  du 
Père  et  du  Fils  se  réduisent  à ceci  : que  le  Père  ne  peut  pas 
être  le  même  que  le  Fils,  parce  que  qui  dit  Fils  suppose  né- 
cessairement un  Père  qui  n’est  pas  lui  * ; et  que  le  Père  n’est 
pas  le  Christ,  parce  qu’il  n’est  pas  oint  et  ne  peut  pas 
l’être  3.  Quant  à l'Écriture,  elle  indique  clairement  qu’il  y 
a plusieurs  Personnes  en  Dieu,  et  même  elle  l’enseigne  d’une 
manière  formelle.  Elle  l’indique  dans  tous  les  passages  où  le 
Père  est  introduit  comme  parlant  au  Fils,  et  dans  ceux  où 
le  Saint-Esprit  parle  du  Père  et  du  Fils,  « parce  que  celui 
qui  parle  n’est  pas  le  même  que  celui  à qui  il  parle,  ou  que 
celui  dont  il  parle  ’.  » Elle  l’indique  encore  dans  ceux  où  il 
est  écrit  que  c’est  « Dieu  qui  a dit  et  Dieu  qui  a fait  % • et 


1.  Humeront  sine  divisione  patiuntur.  C.  11.  — Secundus  ubi  est  duo  sunt,  et 
tertius  ubi  est  très  sunt.  C.  vin.  — Trinitas  per  consertos  et  connexo6  gradus. 
Ibid.  Alium  Filium  a Pâtre  (non  diversilate)  sed  distributione , nec  divisione 
alium,  sed  dislinctione. . . Sic  alium  à se  Paradetum.  C.  ix.  Onamquamqiie 
Personam  in  suÂ  proprietale  constituant.  C.  xi. 

2.  lta  aut  Pater  aut  Filius  est,  et  ncque  dies  eadem  et  nox,  ncque  Pater  idem 
et  Filius,  ut  sint  ambo  unus  et  utrumque  aller,  quod  vanissimi  isti  monarchiani 

volant Habeat  necesseest  Paler  Filium  nt  Pater  sit;  et  Filius  Patrem  ut 

Filius sit;  aliud  est  autem  habere,  aliud  esse.  C.  x. 

3.  Itaque  Christom  facis  Patrem  stultissime,  qui  nec  ipsara  vim  inspicias 
uomiitis  hujns,  si  tamen  nomen  est  Christus,  et  non  appellatio  potiùs  ; unctus 
enim  signiücatur. . . si  Pater  Christus  est , Pater  unctus  est,  et  utiquè  ab  alio, 
aut  si  k semetipso  proba. . . , etc.  C.  xxvm. 

4.  A quibus  et  præscriptio  nostra  deducitnr,  non  pusse  unum  atqnc  eumdem 
videri  qui  loquitur,  et  de  quo  loquitur  et  ad  quem  loquitur.  C.  xi. 

3.  Habes  duos,  alium  dicenlem  ut  Rat,  alium  tacientem.  C.  xn. 
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par  tant  d’autres  où  elle  représente  Dieu  tantôt  comme  invi- 
sible, tantôt  comme  visible  1 . 

Elle  l’enseigne  dans  tous  les  endroits  où  il  est  dit  que  le 
Fils  procède  du  Père , qu’il  est  sorti  du  Père,  qu’il  est  en- 
voyé par  le  Père,  parce  que  « personne  ne  procède,  ne  sort 
de  soi-mème,  et  ne  s’envoie  2.  » Elle  l’enseigne  encore  plus 
expressément  dans  le  discours  qu’elle  met  dans  la  bouche 
de  Dieu  meme  lois  de  la  création  de  l’homme,  discours  où 
Dieu,  parlant  à lui-mème,  parle  néanmoins  au  nombre  plu- 
riel 3.  Elle  l’enseigne  enfin,  en  donnant  le  nom  de  Dieu  à 
deux  et  même  à trois  personnes  distinctes  *. 

Comme  Praxéas  appuyait  principalement  son  opinion  sur 
quelques  passages  empruntes  à l’Évangile  de  saint  Jean,  Ter- 
tullien  établit  la  distinction  du  Père  et  du  Fils  dans  cinq 
chapitres  successifs,  en  suivant  pas  à pas  cet  évangéliste.  11 
trouve  même  des  preuves  bien  solides  de  la  doctrine  catholi- 
que dans  les  témoignages  que  ses  adversaires  alléguaient  de 
préférence,  et  entre  autres  dans  la  belle  parole  du  Sauveur  : 
Moi  et  mon  Père  nous  sommes  un.  « Car,  dit-il  avec  raison, 
• premièrement  ces  mots  moi  et  mon  Père  expriment  qu’il 
« parle  de  deux.  Ensuite  le  verbe  nous  sommes  ne  peut  pas 
- se  dire  d’une  seule  personne,  puisqu'il  est  au  pluriel.  En- 
« fin  le  Sauveur  ne  dit  pas  nous  sommes  un  au  masculin, 
••  mais  nous  sommes  un  au  genre  neutre,  une  chose , ce 

qui,  par  là  même  n’indique  pas  la  singularité  du  nombre, 
« mais  l’unité,  mais  la  similitude,  mais  l’union.  En  un  mot, 
« en  disant,  Mon  Père  et  moi  nous  sommes  une  même  chose , 

1 . C.  XIV,  XV,  XVI. 

3.  Non  enim  ipse  prodiil  ex  semetipso.  C.  XI.  Non  dixit  quia  ipse  sum  et  ipse 
me  misi;  seil  ille  me  misit.  C.  xxu,  etc. 

3.  Interrogo  qnomodo  u nicua  et  singularia  pluraliter  loquitur  ? /aeiamus  ho- 
minem  ad  imaginent  et  simililudinem  noslram,  ctim  debuerit  dixisse  : fa- 
ciam  ad  imaginent  et  simililudinem  roeam , ulpotè  unirus  et  singularis  ; sed  et 
in  sequentil>u9  : Ecce  Adam  factus  est  tanguant  untis  ex  nobis;  fallit  aut 
ludit  nt  quum  omis  et  soins  et  singularis  esset,  numerosè  loqueretur.  ..,  etc. 
C.  XII. 

4.  C.  XIII. 
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« Jésus-Christ  montre  qu’ils  sont  deux,  qu’il  égale  et  qu’il 
« unit  * . » 

Quoique  Tertullien  s’attache  plus  à prouver  la  distinction 
personnelle  du  Père  et  du  Fils  que  celle  du  Saint-Esprit, 
parce  que,  la  première  étant  admise,  la  seconde  en  était 
une  suite  nécessaire,  il  ne  laisse  cependant  passer  aucune 
occasion  de  l'indiquer  et  de  l’établir.  Il  s’appuie  pour  cela 
sur  les  paroles  de  Dieu  lors  de  la  création  du  monde a,  sur 
un  passage  d’Isaïe  où  il  distingue  trois  personnes  auxquelles 
est  donné  le  nom  de  Dieu  *,  sur  les  paroles  de  la  promesse  du 
Saint-Esprit  dans  saint  Jean  *,  enfin  sur  la  forme  du  baptême 
et  sur  les  trois  immersions  qui  y étaient  pratiquées,  chacune 
parallèlement  à l’invocation  de  chaque  Personne  divine 1 * 3 4  5. 

IV.  Tel  est  l’ensemble  des  preuves  de  Tertullien.  Son  ar- 
gumentation est  vive  et  généralement  solide.  Et  si  quelques- 
uns  de  ses  raisonnements  semblent  au  premier  abord  porter 
atteinte  à quelques  conséquences  du  dogme  de  la  Trinité , ce 
que  nous  examinerons  ailleurs,  il  est  certain  que  dans  le 
cours  de  sa  polémique  avec  Praxéas  il  enseigne,  comme  des 
vérités  incontestables,  et  l’unité  d’opération  des  trois  Per- 
sonnes divines,  et  l’unité  de  leur  substance,  et  leur  insépa- 
rabilité naturelle , et  même  leur  divinité. 

Quant  à l’unité  d'opération,  dans  la  création  et  la  sanctifi- 


1.  Hic  ergô  jim  gradum  volunt  ligerc  stulti  ; irai»  et  cæci,  qui  non  videant  : 
primd  Ego  et  Pater  dtiorum  esse  significationcm  ; deliinc , in  novissimo , su- 
mus,  non  ex  unius  esse  pcrsoui , quod  pluraliter  dictum  est  ; tùm  quod  unum 
sumus,  non  unus  sumus. . . Unum  dicit  neutrali  verbo  quod  non  pertinet  ad 
singularitatem,  sed  ad  unitatem,  ad  similitudinem,  ad  conjunctionem. . . Unum 
sumus  dicens,  Ego  et  Pater,  ostendit  duos  esse  quos  æquat  et  jungit.  C.  xxn . 

1.  lino  quia  jim  adliærebat  illi  Filius,  secunda  persona,  sermo  ipsius,  et 
tertia,  Spiritus  in  sennone,  ideo  pluraliter  pronuutiavit,  Eaciamus  et  noslram, 
et  nobis.  C.  xn. 

3.  C.  xui. 

4.  Rogabo  enim,  inquit,  Patrem , et  alium  advocatum  millet  vobis.  Spi- 
ritual veritatis.  Sic  alium  i se  Paracletum,  quomodô  et  nos  i Pâtre  alium  Fi- 
lium. . . C.  ix. 

5.  Novissimc  maudans  ut  lingerent  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  san- 
ction, non  in  unum.  Nam  nec  semel,  sed  ter  ad  singula  nomina  in  personas 
singulas  tingimur.  C.  xxvi. 
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cation  de  l’homme , voici  ce  qu’il  disait  : « Avec  qui  Dieu 
« faisait-il  l’homme?  et  à qui  le  faisait-il  semblable?  Avec 
« le  Fils  qui  devait  revêtir  l'humanité,  avec  l’Esprit  qui  de- 
« vait  le  sanctifier.  11  parlait  avec  eux  comme  avec  ses  mi- 
. uistres  et  ses  conseillers,  en  vertu  de  l’unité  de  la  Tri- 
« nité  * . » Cette  unité  de  la  Trinité  n’était  pas  pour  Tertullien 
seulement  une  unité  de  sentiments  et  de  pensées,  mais  une 
unité  réelle  de  substance.  « Praxéas,  ajoutait-il,  ue  croit  pas 
••  qu’on  puisse  admettre  un  Dieu  unique  si  ou  n’admet  que 
n la  même  Personne  est  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ; comme  si 
« celui  qui  est  Un  n’est  pas  tout,  parce  que  tout  vient  d’Uu 
« par  l’uuité  de  la  substance,  de  telle  sorte  néanmoins  que 
« soit  conservé  le  mystère  de  l’Économie  divine  qui  dis- 
« pose  l'unité  en  Trinité  et  qui  en  ordonne  trois,  le  Père, 

« le  Fils  et  le  SaintrEsprit  : trois , dis-je , non  par  l’état, 

« mais  par  le  degré,  non  par  la  substance,  mais  par  la 
« forme,  non  par  la  puissance,  mais  par  l’espèce,  trois  qui 
» ont  une  seule  substance,  un  seul  état,  une  seule  puissance, 

« parce  qu’il  n'y  a qu’un  Dieu  duquel  viennent  ces  degrés, 

« ces  formes,  ces  espèces,  sous  le  nom  de  Père,  de  Fils  et  de 
* Saint-Esprit  *.  - Quoi  qu’on  veuille  entendre  par  ces  de- 
grés, par  ces  formes,  par  ces  espèces,  il  est  bien  évident 
que  Tertullien  n’admet  dans  ce  passage  qu’une  seule  subs- 
tance dans  la  Trinité.  C'est  le  Dieu  unique  qui  est  tout  par 
l’unité  de  la  substance;  c’est  l’uuité  qui  est  disposée  en  Tri- 
nité ; et  s’il  y en  a trois  qui  diffèrent  sous  certains  rapports, 
ils  n’ont  qu’une  seule  substance,  un  seul  état,  une  seule 

1.  Cum  quibus  enim  faciebat  bominem?  et  quibus  faciebat  similem  ? Cura 
Filio  quidein  , qui  erat  induturus  bominem  ; Spiritu  vero  qui  «rat  sanctificatu- 
rus  bominem,  quasi  cum  ministris  et  arbitris,  ex  unitato  Trinitatis  loquebatur. 
C.  xii. 

2.  Unicum  Denm  non  putat  aliàs  credendura,  quàm  si  ipsum  eurodemque  et 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  dicat  : quasi  non  sic  quoque  unus  sit 
omnia,  dirai  ex  uno  orania,  per  substantif  scilicct  imitaient  : et  nibilominùs 
custodialur  ceconomiæ  sacramentum,  qnæ  unitatem  in  Trinilate  disponit,  très 
dirige  ns , Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum.  Très  autem  non  statu  sed 
gradu,  nec  substantif  sed  forinâ;  uec  polestate  sed  specie  : unius  autem  sub- 
stantif et  unius  status  et  unius  potestatis. . . , etc.  C.  il. 
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puissance.  C’est,  du  reste,  par  ce  principe  de  l’uiüté  de  subs- 
tance dans  la  Trinité,  que  Tcrtullien  établit  que  la  distinc- 
tion des  personnes  ne  détruit  pas  la  monarchie  divine  ' . C’est 
aussi  par  là  qu’il  distingue  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  des 
créatures,  en  disant  « qu’ils  possèdent  aussi  parfaitement  la 
substance  du  Père  que  les  anges  y sont  entièrement  étran- 
gers*. » Il  revient  sans  cesse  sur  cette  vérité,  et  il  l’exprime 
en  mille  manières.  Il  ne  « déduit  pas  le  Fils  d’ailleurs  que 
de  la  substance  du  Père  »,  et  ce  qu’il  dit  du  Fils , il  le  dit 
également  du  Saint-Esprit*.  S’il  admet  le  nombre  dans 
la  Trinité,  il  soutient  qu’elle  est  liée  et  enchaînée  dans  une 
unité  simple,  et  il  professe  partout,  ajoute-t-il,  « une  seule 
substance  dans  trois  personnes  conjointes  et  intimement 
unies  ’ . >•  C’est  ce  qui  lui  fait  dire  eu  expliquant  les  paroles 
par  lesquelles  Jésus-Christ  promit  d’envoyer  le  Saint-Esprit  : 
« Ainsi  le  lien , l’enchaînement  réciproque  du  Père  dans  le 
<■  Fils,  du  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  produit  trois  personnes 
« cohérentes , dont  l’une  procède  de  l’autre , qui  toutes  les 
« trois  sont  une  chose,  non  une  personne,  ainsi  qu’il  est  dit  : 
« Moi  et  mon  Père  nom  sommes  Un  , ce  qui  exprime  l’unité 
« de  la  substance,  et  non  la  singularité  du  nombre  *.  » 
Tertuilien  enseigne  avec  la  même  clarté,  et  aussi  comme 
étant  une  vérité  qui  appartient  à la  foi,  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  inséparables  du  Père  et  forment  avec  loi  une 

1 . Atquin  nullam  dico  dominât  ionem  ila  unius  gui  esse,  ita  singularem , ita 
mouarcliiam , ut  non  etiam  per  alias  proxima»  personas  administretnr.  C.  ni. 

1.  Qnale  est  ut  I)eiis  dmsioncin  et  dispersionem  pati  videatur  in  Filio  et 
Spiritu  gancto. . . tàm  consortibus  substanlia-  Patris , quas  non  patitur  in  tôt 
angelorum  numéro,  et  qnidein  tàm  à substantiâ  alienig  ? ibUt. 

3.  Cælcrùm  qui  Filium  non  aliundè  deduco,  sed  de  subsfantiA  Patris. . . etc. 
Qnumodb  posMiin  de  fide  deslruere  monarchiam,  quant  à Pâtre  Filio  traditam, 
in  Filio  servo?  hoc  milii  et  in  tertium  gradum  dietum  ait,  quia  Spiritnm  non 
aliundè  pnto  quàm  à Paire  per  Filium.  C.  iv. 

4.  Si  numerua  te  scandaliaat  Trinitatis,  quasi  non  connexæ  in  unitate  sim- 
plici . . . ubiqoe  teneo  unam  subgtantiam  in  tribu»  cnh&rentibus.  C.  xn. 

5.  (’onnexus  Patris  in  Filio  et  Filii  in  Paracleto  très  efficit  cobaerente»,  al- 
teruni  ex  altero  qui  tre»  unum  aint , non  nnns , qnomodb  dietum  est  : Ego  et 
Pater  unum  sumus,  ad  snbstantiæ  unitatem,  non  ad  numeri  singularitatem. 
C.  xxv. 
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unité  naturelle  et  indivisible.  Il  exprime  cette  vérité  sous 
plusieurs  formes,  et  il  emploie  plusieurs  chapitres  de  son 
livre  à la  faire  entendre.  « Les  trois  Personnes  font  nombre, 

« dit-il , mais  sans  division 1 . Nos  adversaires  regardent  le 
« nombre  et  l’ordre  de  la  Trinité  comme  une  division  de 
« l'Unité;  tandis  que  l’Unité,  tirant  d’elle-méme  la  Tri- 
« nité,  n’est  pas  détruite,  mais  dispensée  par  elle  3.  • 
Pour  représenter  d’une  manière  sensible  cette  vérité , il 
fait  plusieurs  comparaisons.  Il  compare  le  Père  à la  racine, 
à la  source,  au  soleil;  le  Fils  à la  tige,  au  tleuvc,  au  rayon; 
le  Saint-Esprit,  au  fruit  de  la  tige,  à un  bras  du  fleuve, 
au  faite  du  rayon3.  « Or,  poursuit-il,  ni  la  tige  n’est 
« séparée  de  la  racine , ni  le  fleuve  de  la  source,  ni  le  rayon 
« du  soleil,  et  il  en  est  de  même  du  fruit  de  la  tige,  du 
« bras  du  fleuve,  du  faite  du  rayon.  Rien  ne  s’éloigne  de 
« l’origine  d’où  il  tire  ses  propriétés  *.  » Telle  est  ma  règle  : 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  insé|>arable8  l’un  de 
l'autre,  je  le  professe,  je  l’atteste,  et  il  faut  y tenir  tou- 
jours1. Que  si  je  disque  « le  Fils  est  autre  que  le  Père,  je 
« ne  dis  pas  qu’il  soit  autre  par  une  diversité  de  nature, 
« mais  par  une  manière  différente  de  la  posséder,  non  par 
..  division,  mais  par  distinction,  en  ce  sens  que  le  Père  n’est 
« pas  le  même  que  le  Fils,  et  comme  le  soleil  et  ses  rayons 
« ne  sont  que  des  formes  différentes  d'une  unité  simple  et 
« indivisible0.  » Il  faudrait  être  aveugle  pour  ne  pas  voir 

i.  c.  n. 

i Numerum  et  dispositioneni  Trioitatis,  divisionein  præsuinnnt  nnitatis; 
quandô  uni  Us  ex  semetipsa  dérivai»  Trinitatem , non  destruntur  al)  ilI.V  sed 
admiiiislretur.  C.  lit. 

.1.  C.  vin. 

4.  Nec  frntex  tamen  à radice , nec  (lu vins  à fonte , nec  radius  à sole  disccr- 
nitur,  sicut  nec  à Deo  sermo. — Tcrtius. ..  est  Spiritus  i»  Deo  et  Filio,  sicul 
tertius  à radice,  Cruclus  ex  fruticc.  Et  tertius  à Tonte,  rivus  ex  domine  Et  ter- 
tins  à sole,  apex  ex  radio.  Nilnl  tamen  à matrice  alienatur  à qui  proprietates 
suas  ducit.  C.  vin. 

â.  Hanc  nie  régulant  profession , qui  inseparatos  ab  alterutro  Patrem  et  Fi- 
lium  et  Spiritum  testor,  tene  ubique.  C.  ix. 

C.  Non  tamen  diversiute  alium  Filium  à Paire  , sed  dtslribulione  ; needivi- 
sioue  alium,  sed  distinctions;  quia  non  sit  idem  Pater  et  Filins. . . C.  ix.  So- 
1.  36 
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dans  ces  divers  passages  la  profession  la  plus  formelle  de 
l’unité  indivisible  dans  la  Trinité. 

Il  suit  de  là  clairement  que  le  Tils  et  le  Saint-Esprit  sont 
Dieu  comme  le  Père,  et  ne  font  qu’un  Dien  avec  lui.  Mais 
Tertullien  n'indique  pas  seulement  ces  deux  vérités  comme 
des  conséquences  des  principes  qu’il  a établis,  il  les  enseigne 
d'une  manière  directe  et  absolue.  Il  voit  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  dans  un  passage  d'Isaïe,  où  Dieu  dit  : Dieu  est  en 
vous , et  vous  êtes  Dieu.  « Ainsi,  ajoute-t-il,  le  Père  est  Dien 
« et  le  Fils  est  Dieu  et  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  chacun 
« est  Dieu 1 . » Et  encore  : « Le  nom  de  Dien  et  de  Seigneur 

• convient  au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  *.  » Qu’on 
ne  conclue  pas  néanmoins  de  là  que  les  catholiques  admet- 
tent trois  dieux.  « Jamais  ne  sortent  de  notre  bouche  ces 
« paroles  deux  dieux  ou  deux  seigneurs,  des  dieux,  des  sei- 
« gueurs,  d’abord,  parce  que  cela  n’est  pas  écrit,  ensuite 
« parce  que  nous  ne  disons  pas  que  le  Père  et  le  Fils  sont 
■ deux  en  tant  que  Dieu,  en  tant  que  Seigneur,  mais  en  tant 
« que  Père  et  Fils  ; et  cela  non  eu  vertu  de  la  séparation  de 
« la  substance,  mais  par  sa  disposition  ou  par  la  manière 
« différente  de  la  posséder,  puisque  nous  déclarons  que  le 
« Fils  est  indivisible  et  inséparable  de  son  Père , qu'il  est 
« autre  que  lui,  non  par  l’état,  mais  par  le  degré,  et  par  là 
« que  si  on  l’appelle  Dieu,  lorsqu’on  le  nomme  seul,  il  ne 
« constitue  pas  avec  son  Père  deux  dieux , mais  un  seul, 
« parce  que  s’il  est  appelé  Dieu  cela  lui  vient  de  son  unité 

* avec  le  Père3.  » Que  veut- on  de  plus,  et  où  trouvera-t-on 

lem  et  radium  ejng  tam  duas  res , et  duas  species  unius  indivisæ  substantif 
numerabo  quai».  . . Patrem  et  Filium.  C.  xm. 

1.  Non  quasi  uon  et  Pater  Deus,  et  Filius  Deus , et  Spiritus  sanctus  Deus , et 
Deus  unusquisque.  C.  xm. 

2.  Scimus  Dei  nomen  et  Domini  et  Patri,  et  Filio  et  Spiritui  convenir».  Ibid. 

3.  Duos  tamen  deos  et  duos  dominos  nunquàm  ex  ore  nostro  proferimos. . . 

. — De  os  omnin»  non  dicam,  nec  dominos. . . c.  xm.  Si  Filium  nolunt  secundum 
à Pâtre  repnlari , ne  secundus  duos  faciat  deos  dici,  ostendimus  etiam  duos  deos 
in  Scriptnri  reiatos,  et  duos  dominos  ; et  tamen , ne  de  isto  scandalizarentur, 
rationeni  reddidimus  : qui  dei  non  duo  dicantur,  nec  domini,  sed  qui  Pater  et 
Filius  duo  ; et  boc  non  ex  separatione  substantif , sed  ex  dispœitioite,  ciim  in- 
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une  profession  plus  claire  de  la  foi  orthodoxe  sur  la  Tri- 
nité? Le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est 
Dieu;  chacun  est  Dieu  ; mais  ils  ne  sont  pas  trois  dieux.  11 
ne  faut  pas  le  dire;  l’Église  ne  le  dit  pas  : d’abord  parce  que 
cela  n’est  pas  écrit,  puis,  parce  que  ce  n’est  pas  en  tant  que 
Dieu  que  le  Père  et  le  Fils  sont  distingués,  ce  n’est  pas  en 
tant  qu'ils  possèdent  la  même  nature  divine , mais  en  tant 
qu’ils  la  possèdent  d’une  manière  qui  est  propre  à chacun  ; et 
si  le  Fils  est  Dieu,  e’est  à cause  de  son  unité  indivisible  avec 
son  Père.  Là  évidemment  Tertullien  n’émet  pas  d’opinion 
particulière  ; il  signale  un  fait,  il  est  témoin  du  langage  pu- 
blic de  l'Eglise  de  son  temps,  qui  disait  tout  à la  fois  et  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  Dieu  chacun  en  parti- 
culier, et  qu’ils  sont  en  même  temps  un  seul  Dieu  et  non  pas 
trois  dieux  ; deux  propositions  qui  renferment  à elles  seules 
toute  la  doctrine  catholique  sur  la  Trinité. 


CHAPITRE  Vin. 

Pères  occidentaux.  Suite.  Saint  Hippolyle  et  l’auteur  du  livre  de  la  Trinité.  — 
Ils  distinguent  clairement  les  trois  Personnes.  — Sans  dire,  aussi  expressément 
que  Tertullien , que  le  Saint-Esprit  est  Dieu , ils  enseignent  l’égalité  et  l’unité  de 
la  Trinité. 


I.  Le  modalisme  n'eut  pas  seulement  Tertullien  pour  ad- 
versaire dans  l’Église  occidentale  au  troisième  siècle  ; il  en 
eut  plusieurs  autres.  Mais  parmi  les  ouvrages  composés  con- 
tre cette  erreur,  il  ne  nous  eu  reste  que  deux  dans  un  état 
d’intégrité  : c’est  le  traité  de  saint  Hippolvte  contre  Noet,  et 
le  traité  de  la  Trinité,  attribué  à Novatien.  Encore  faut-il 
remarquer,  pour  le  premier , que  l’écrit  de  saint  Hippoly  te 
est  fort  court,  et  que  ce  docteur  se  propose  moins  d’y  expo- 


dividuum  et  inseparatum  Filiura  à Paire  pronuntiamus  ; nec  statu  , sed  gradu 
alium , qui  elsi  Deus  dicatur,  quando  nominatur  singularis,  non  ideo  duos  deos 
faciat,  sed  unum,  lioc  ipso  quod  et  Deus  ex  unitale  Palris  liabeal.  c.  xx. 

36. 
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ser  et  d'y  établir  la  foi  catholique,  que  de  la  défendre  contre 
les  objections  des  Noétieus  ; quant  au  second,  que  le  traité 
de  Novatien  a presque  autant  pour  but  d’établir  l’unité  et  les 
perfections  de  la  nature  divine,  et  la  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
que  sa  distinction  personnelle  d’avec  le  Père.  Il  faut  remar- 
quer aussi  que  l’objet  principal  de  la  polémique  avec  les 
Noétieus  et  les  Sabelliens  était  la  distinction  du  Père  et  du 
Fils.  On  ne  sera  donc  pas  surpris  que  ces  écrivains  aient  in- 
sisté sur  cette  vérité,  et  se  soient  moins  occupés  de  l’existence 
réelle  et  de  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

Qu’on  ne  pense  pas  néanmoins  qu’ils  aient  entièrement 
négligé  ce  point  de  vue.  Car,  pour  [varier  d'abord  du  dogme 
de  l’evisteuce  et  de  la  distinction  réelle  des  trois  Personnes 
divines,  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  précis  que  ce  que  nous 
lisons  dans  saint  Hippolyte.  « On  est  forcé,  dit- il,  quoi  qu'on 
« en  ait,  de  confesser  Dieu  le  Père  tout-puissant,  et  Jésus- 
« Christ  le  Fils  de  Dieu , Dieu  fait  homme , à qui  le  Père  a 
« soumis  toutes  choses,  hors  lui- même  et  le  Saint-Esprit , 

* et  de  reconnaître  qu’ils  sont  trois.  » Plus  bas  ',  il  leur 
donne  le  nom  de  Personnes,  en  disant  : « Il  n'y  a qu’un 
« Père,  mais  il  y a deux  personnes,  parce  qu'il  y a le  Fils,  et 

• une  troisième  le  Saint-Esprit*.  » Novatien,  de  son  côté, 
regarde  les  Sabelliens  comme  hérétiques  parce  qu'ils  disent 
que  le  Fils  est  le  Père s ; il  établit  que  le  Fils  est  « une  se- 
« conde  personne  après  le  Père  »,  et  qu’il  en  est  distinct  « par 
« sa  propriété  personnelle  \ » Quant  nu  Saint-Esprit,  il  n’en 


t.  ’Avâyxv  oîv  ly_n  xai  |x-r)  60kov  6po)  oyelv  llartpa  Htôv  Ttavroxparopa , xai 
Xptmov  ’lriaovv  vitàv  Oto’j  Otov  ivOptoxov  YEvop-tvov,  £,  navra  Darriç  (mirage  trap- 
txto;  tavroü  xai  Hvfjparo;  'Afiw,  xai  toutou;  civai  Jrw;  rpia. . . C.  Noël,  n. 
Vlli.  Opp.,  t.  II,  p 12. 

2.  Ilarfjp  piv  yàp  il; , irpoauwta  5*  îvo,  ôrt  xai  6 Vlô; , to  3t  Tpérov  to  'Aytov 
IIvtûp.a.  Ibid.,  xiii,  p.  15. 

3.  De  Trin.,  c.  xii-xxx. 

4.  Quis  enim  non  secondant  Filii  post  Patrem  agnoscat  esse  personam , etc. 
Ibid.,  c.  xxi.  — At  ciun  Ego  dicit,  deiodè  Patrem  inferl  dicendo,  ejro  et  Pater, 
proprietatem  personx  tu®,  iil  est  Filii , à patertiA  ancloritate  discernit  atque 
distingua.  — Deniqnè  adjicit  dicens  sumus , non  suin  , at  osteuderet. . . . duas 
esse  personas.  Ibid  , c.  xxn. 
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prouve  pas  la  personnalité,  mais  tout  ce  qu’il  dit  la  suppose. 
11  déclare  que  « l’ordre  de  la  raison  et  de  la  foi  nous  oblige 
« à croire  après  le  Père  et  le  Fils,  dans  le  Saint-Esprit  ; » que 
ce  Saint-Esprit , appelé  d’un  nom  nouveau  par  le  Sauveur, 

« n’est  pas  cependant  nouveau,  ni  nouvellement  donné  dans 
» l’Évangile,  et  qu’au  milieu  de  la  diversité  de  ses  opéra- 
« tions,  il  est  un  et  toujours  le  même,  disposant  son  action 
« selon  les  temps  et  les  circonstances  ' . » Du  reste,  comme 
il  avance  dans  son  ouvrage  que  le  Fils  est  moindre  que  le 
Père,  parce  qu’il  reçoit  du  Père,  il  dit  de  même  que  le 
Saint-Esprit  est  moindre  que  le  Fils,  parce  qu’il  reçoit  du 
Fils1  2 3 ; expression  qui  l’a  fait  accuser  de  méconnaître  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit , et  qui  certainement  est  incompatible 
avec  le  modalisme. 

II.  Secondement,  bien  que  saint  Hippolyte  et  >ovatien  se 
soient  peu  occupés  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  ils  sont 
loin  d’avoir  méconnu  l’unité  substantielle  des  trois  Person- 
nes divines.  On  verra,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  avec 
quelle  énergie  ils  ont  enseigné  l’un  et  l’autre  la  consubstan- 
tialité du  Père  et  du  Fils,  dont  la  consubstantialité  du  Saint- 
Esprit  est  une  conséquence  nécessaire.  On  verra  comment 
ils  ont  établi  que  le  Fils  est  Dieu  comme  le  Père  et  ne  forme 
cependant  qu’un  Dieu  avec  lui  ; et  si  ces  écrivains  n’ont  pas 
donné  le  nom  de  Dieu  au  Saint-Esprit  d’une  manière  aussi 
explicite  que  Tertullien , il  faut  bien  qu’ils  l’aient  regardé 
comme  une  Personne  vraiment  divine,  puisque  Novatien 
parle  de  « l’éternelle  divinité  du  Saint-Esprit s,  » et  que 
saint  Hippolyte  lui  attribue  en  plusieurs  manières , avec  le 
Père  et  le  Fils,  et  l’unité  d’opération  dans  la  création  du 
monde,  et  l’égalité  naturelle,  et  l’unité  essentielle  de  di- 
vinité. 

1 . Ordo  rafionis  et  lidei  aoctoritas. . . admonet  nos  post  liæc  credere  eliam 
in  Spirittim  Sanctum.  — Qui  non  est  in  Evangelio  hovus,  sed  nec  novè  datus.  — 
mus  atque  ipse  est  dividens  officia  sua  per  tciupora  et  rerum  occasionea  et 
momenta.  — Ibid.,  c.  xxix. 

2.  C.  XXII.  — C.  xxiv. 

3.  Et  cum  Spirilûs  Sancti  divini  æternitale  sociari.  De  Trin.,  c.  xxix. 
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Quelle  formule  plus  propre  à indiquer  cette  unité  d’opé- 
ration et  de  puissance  créatrice,  que  celle  que  nous  avons 
remarquée  dans  Théophile  d'Antioche,  dans  saint  Irénée,  et 
que  nous  retrouvons  dans  saint  Hippolytc  en  cet  endroit  où, 
traitant  de  la  création  de  toutes  choses , il  dit  que  • Dieu 
« construit  tout  ce  qui  est  fait  par  son  Verbe  et  par  sa  Sa- 
« gesse,  produisant  par  le  Verbe,  ornant  par  sa  Sagesse 1 * , • 
c'est-à-dire  par  le  Saint-Esprit?  Quoi  de  plus  clair  pour  ex- 
primer l’égalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  Fils,  que  cette 
parole  que  nous  avons  déjà  rapportée,  où  il  déclare  que 
« Dieu  a soumis  toutes  choses  à son  Fils,  hors  lui-même  et 
« le  Saint-Esprit*,'»  ce  qui  implique  manifestement  que  le 
Saint-Esprit  est,  comme  le  Père,  en  dehors  des  créatures, 
qu’il  ne  dépend  pas  du  Fils,  et  par  là  qu’il  est  son  égal?  Puis 
il  continue  le  développement  de  sa  doctrine  sur  la  Trinité, 
en  disant  que,  si  l’on  veut  savoir  en  quel  sens  Dieu  est.  un , 
c’est  qu’il  y a en  lui  une  seule  vertu,  une  seule  force3  ou 
une  seule  substance.  Il  ajoute  que  cette  « force  substantielle 
est  la  même  dans  le  Verbe  qu’en  Dieu,  et  qu’en  ce  sens  elle 
est  le  Verbe  lui-même 4 . » — « Mais,  poursuit-il , si  le  Verbe 
« qui  était  chez  Dieu  était  Dieu , en  conclurai-je  qu’il  y a 
« deux  dieux?  Je  ne  dirai  pas  deux  dieux,  mais  un  Dieu. 
« Je  dirai  deux  Personnes.  Le  Père  est  un,  mais  il  y a deux 
« personnes,  parce  qu’il  y a le  Fils,  et  une  troisième,  le 
« Saint-Esprit 5 . » Ici  évidemment  le  Saint-Esprit  est  repré- 
senté comme  la  troisième  Personne  subsistant  dans  le  Dieu 
unique.  Ce  qui  suit  confirme  d’une  manière  éclatante  cette 

I.  Ilivra  yàp  rà  ïivà|itva  Sià  Xàyou  xai  aoçia;  rtxvcgerai,  Xo-ftp  piv  xriÇcav  , 
copia  3i  xoapwv.  C ■ Noël.,  n.  x.  Opp.,  t II,  p.  13. 

J.  V.  ci-dessus,  n.  i. 

3.  Eî  Si  povXrrai  pa8tîv,  i*  el(  Beàc  ait oStixvurai , ymynUxta  Sri  p!a  Suvap iç 
toOtov.  C.  Noet.,  n.  vm,  p.  12. 

4.  Aûvapiç  yàp  (lia  ^ ix  roO  iravrà; , rà  St  xâv  Ilaràp , ii  oi  Sàvapi;  Xoyo;.  n. 
XJ,  p.  13-14. 

5.  El  Sè  oSv  à Xoyo;  xpoc  rèv  0sàv  , Oto;  ùv , r»  oiv  pr.auev  év  ri;  Sia  Xrftiv 
tloû;;  Sûo  |iiv  oùx  ép<3  Oeov;,  àXX’  fi  fva,  icpàounta  Si  Sûo,  oixovopiav  Si  rpinr|v  rrv 
yiptv  roO  ’Ayiov  nvtOparo;.  Uarùp  pèv  yif  et;,  xpoaùwca  Si  Svo,  Su  xai  ù tto*,  rà 
St  rpttav  rà  'Ayu>v  llvtûpa.  n.  xlv,  p.  là. 
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pensée  : « L’économie  de  leur  union  se  réduit  à un  Dieu  uni- 
« que.  Car  il  y a un  seul  Dieu,  celui  qui  commande,  qui  est 
« le  Père,  celui  qui  obtempère,  qui  est  le  Fils , celui  qui  en- 
« seigne  la  science,  qui  est  le  Saint-Esprit  ; le  Père  qui  est 
« au-dessus  de  tout,  le  Fils  qui  est  partout,  le  Saint-Esprit 
« qui  est  en  tout  ' . » C’est  par  cette  Trinité  que  le  Père  est 
glorifié;  car  « le  Père  l'a  voulu.  Le  Fils  l’a  fait,  » en  insti- 
tuant la  forme  du  baptême , « le  Saint-Esprit  l’a  rendue  mani- 
><  feste  *,  » en  descendant  d'une  manière  visible  sur  les 
apôtres. 

C’est  ainsi  que  saint  Hippolyte  répondait  à Noët,  et  Nova- 
tien  aux  Sabelliens.  Il  est  facile  de  voir  qu’avec  moins  de 
développements  c’est  la  même  doctrine  que  celle  de  Tertul- 
lien,  comme  la  doctrine  de  Tcrtullien  est  entièrement  con- 
forme à celle  de  Denis  de  Rome  et  de  Denis  d’Alexandrie, 
que  nous  avons  exposée  dans  le  livre  précédent. 


CHAPITRE  IX. 

Père*  occidentaux.  Suite — Saint  Cyprien.  Profession  de  foi  précise  sur  ta  di- 
vinité et  l’unité  substantielle  des  trois  personnes  divines.  — Concile  de  Car- 
thage  Confession  des  martyrs. 

I.  Mais  l’Église  occidentale  du  troisième  siècle  nous  pré- 
sente une  autorité  bien  plus  grande  que  celle  de  Tcrtullien, 
de  saint  Hippolyte,  de  Novation  : c’est  celle  du  plus  illustre 
évêque  de  Carthage,  de  saint  Cyprien  ; et,  avec  la  sienne,  celle 
des  conciles  qu’il  a tenus.  On  sait  que,  sauf  la  question  de 
la  validité  du  baptême  des  hérétiques,  saint  Cyprien  était  en 
communion  parfaite  de  doctrine  avec  tous  les  évêques  de 
son  temps,  et  que  ses  ouvrages  étaient  reçus  avec  respect  à 


1 . Olxovopia  av(i®tovCa< , ouvayrrai  tl;  iva  ©tov , tl;  y if  lim  o ©té;  • 4 y4p 
xOeuwv  riairr.p,  4 Si  (ntaxoûùiv  Tlé;,  t4  St  «ovtriÇov,  "Ayiov  llvtOpa.  ’O  i>v  n*n*p 
fui  irivtwv,  4 St  Tlo;  Sià  itàvtuv,  to  St  "Aytov  Ilveû|ta  iv  iciotv. 

7.  A là  yàp  r?,c  TpidSo;  Taons  ïlorrisp  SoÇiÇrrai.  flan^ip  yàçt  tSûrjscv,  Tlà;  émfr)- 

<hv,  Ilvtvua  fpavtpuwtv.  Ibid. 
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Rome,  comme  en  Afrique  et  eu  Cappadoce.  Or  rien  n’est  plus 
précis,  rien  n’est  plus  éclatant  que  les  témoignages  que  ce 
grand  évêque  a rendus  dans  ses  divers  écrits  à la  foi  de  la  Tri- 
nité une  et  parfaite. 

Ainsi,  dans  sa  fameuse  lettre  à Jubaïen,  où  nous  l’avons 
vu  enseigner  si  clairement  la  nécessité  d’avoir  sur  la  Trinité 
la  même  foi  que  l’Église  catholique,  voici  comment  il  entend 
cette  foi.  Il  veut  prouver  que  le  baptême  des  hérétiques  est 
invalide.  11  part  pour  cela  de  principes  avoués  par  ses  ad- 
versaires. « S’il  a pu,  dit-il,  être  validemeut  baptisé  chez  les 
« hérétiques,  il  a pu  devenir  le  temple  de  Dieu.  Mais  s’il  a 
« été  fait  le  temple  de  Dieu,  je  demande  de  quel  Dieu  ? Si  l’on 
« me  dit  du  Créateur;  mais  comment  a-t-il  pu  devenir  le 
« temple  du  Créateur , celui  qui  ne  croit  pas  au  Créateur?  Si 
« l’on  me  dit  du  Christ,  il  n’a  pas  pu  non  plus  devenir  son  tem- 
« pie,  celui  qui  nie  que  le  Christ  est  Dieu.  Si  l’on  me  dit  enfin 
« du  Saint-Esprit,  comme  tous  les  trois  sont  une  même  chose, 
« comment  le  Saint-Esprit  peut-il  être  propice  à celui  qui  est 
« l’ennemi  du  Père  et  du  Fils  * ? » C’était  donc  une  chose 
reconnue,  non  pas  seulement  par  saint  Cyprien  et  par  les 
évêques  de  sou  parti , mais  aussi  par  leurs  adversaires,  que, 
par  le  baptême,  le  chrétien  devient  le  temple  de  Dieu  le  Père, 
le  Fils,  le  Saint-Esprit,  et  que  ces  trois  Personnes  sont 
une  même  chose.  C’est  ce  qui  lui  faisait  dire,  dans  la  lettre 
suivante  écrite  sur  le  même  sujet,  que  « Jésus-Christ  ne 
« peut  être  revêtu  par  les  ûdèles,  sans  l'Esprit  saint , et  que 
« l’Esprit  saint  ne  peut  être  séparé  de  Jésus-Christ  2.  » 

Il  présente  la  même  vérité  de  l’unité  inséparable  des  trois 
Personnes , comme  appartenant  à la  foi  publique  de  son 
temps,  dans  son  livre  de  l'unité  de  l'Église.  « Le  Seigneur 

t.  Si  templum  Dei  (actus  est,  quæro  cuju»  Dei?  Si  creatoris,  non  potuit,  qui* 
in  e«m  non  creriidit.  Si  Chiisti,  nectinjus  lier!  potuit  templum  qui  negat  Deum 
Christuin.  Si  Spiritus  Sancti , cùm  très  uiium  suit , quomodô  Spiritus  Sanctus 
placalus  ei  esse  polest  qui  aut  Filii  aut  Patris  inimicus  est  ? Episl.  uxni , ad 
Jubaian. 

1.  Quasi  possitant  sine  Spiritu  Christus  indui,  aut  à Ciiristo  Spiritus  separari 
Ep.  luit,  ad  Pomp. 
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« dit  : Moi  et  mon  Père  nous  sommes  un.  Et  il  est  encore 
« écrit  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  : Et  ces  trois  sont 
« un  * ; » indiquant  par  là  que  le  célèbre  passage  de  l’épitre  de 
saint  Jean  se  lisait  dès  le  troisième  siècle  en  Afrique,  comme 
nous  le  lisons  aujourd’hui.  Et  alors  même  qu’on  contesterait 
cette  conséquence,  on  serait  forcé  du  moins  de  reconnaître 
que  saint  Cvprien  professait  que  l’unité  qui  existe  entre  les 
trois  Personnes  est  la  même  que  celle  qui  existe  entre  le  Père 
et  le  Fils. 

Cette  unité  de  la  Trinité  était  à ses  yeux  le  symbole  le  plus 
beau  et  le  lien  le  plus  puissant  de  l’unité  des  fidèles  ; et 
c’est  ce  qui  lui  faisait  dire,  dans  son  explication  de  l’oraison 
dominicale,  que  le  sacrifice  le  plus  agréable  à Dieu  est  « un 
« peuple  dont  l’union  tire  son  origine  de  l'unité  du  Père,  du 
« Fils  et  du  Saint-Esprit1  2.  » Il  aime  à revenir  sur  ce  mystère. 
Après  avoir  parlé,  dans  ce  même  ouvrage,  de  la  prière  qui  se 
faisait , ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  ailleurs , trois  fois 
par  jour,  à tierce,  à sexte,  à uone,  en  l’honneur  de  la  Trinité, 
il  dit,  parce  qu’il  y avait  trois  heures  d’intervalle  de  l’un  à 
l’autre  de  ces  moments  de  prière,  que  chaque  intervalle 
marque  la  Trinité , et  que  les  trois  prières  ensemble  indi- 
quent la  Trinité  parfaite  3. 

II.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  des  commentaires  pourraient 
ajouter  de  clarté  à de  semblables  paroles.  Là,  pas  de  discus- 
sion , pas  d’effort  ; mais  aussi  pas  de  traces  de  division  et 
d’inégalité  : c’est  la  foi  de  la  Trinité  une  et  parfaite  qui  se  pro- 
duit naturellement  elle-même  dans  les  traités  dogmatiques, 
dans  les  discours  de  morale  et  dans  les  usages  des  fidèles.  Et  si, 
après  ce  que  nous  avons  dit,  ne  pouvant  obscurcir  le  sens  na- 
turel des  paroles  de  saint  Cyprien,  on  doutait  de  leur  autorité, 
et  l’on  hésitait  à penser  qu’il  exprimât  la  foi  publique  de  son 
siècle , en  parlant  de  la  sorte , nous  nous  contenterions  de 

1 . Dicit  Dooiinus  : Ego  et  Pater  unum  sumus. . . Et  iterum  de  Pâtre  et  Filio 
et  Spiritn  Sanclo  scriptum  est  : Et  hi  1res  unum  sunt.  De  Unit.  Eccles. 

2.  De  unitate  Patrie  et  Filii  et  Spiritùs  Sancti  plebs  adunata.  De  Orat.  dom. 

3.  Per  ternas  lioras  Trinitas  perfecta  numeratur. . . Ibid. 
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signaler  quelques  faits  qui  se  produisirent  dans  le  troisième 
eoncile  de  Carthage , qu’il  présidait. 

Non-seulement  les  évêques  y approuvèrent  tous  la  doc- 
trine reufermée  dans  la  lettre  de  saint  Cyprien  à Jubaïen  et 
enseignèrent  qu’il  était  nécessaire,  par  le  précepte  de  Jésus- 
Christ,  de  baptiser  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, et  d’avoir  sur  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  la  même 
foi  que  l’Église  catholique  1 2 * 4 5 ; mais  ils  firent  entendre  aussi  en 
quoi  consistait  cette  foi , quoique  ce  ne  fût  pas  l’objet  de  leur 
réunion.  Ainsi  les  évêques  l’ortunat,  Eucratc  et  Vénantius 
disent,  en  parlant  de  Jésus-Christ  : « Notre  Seigneur  et  notre 
« Dieu  1 ; * Félix  parle  de  « sa  majesté  adorable  * ; » Némé- 
sien  pense  que  le  Saint-Esprit  est  « Vesprit  qui , d’après  la 
« Genèse,  était  porté  sur  les  eaux , » et  déclare  que  « ce  qui 
• est  né  de  l’Esprit  est  esprit , parce  que  l’Esprit  est  Dieu,  et 
« qu’ainsi  ce  qui  est  né  de  l’Esprit  est  né  de  Dieu  *.  » Enfin 
Lucius,  évêque d’Ausafa , unissant  les  deux  pensées,  aurait 
dit,  d’après  la  traduction  grecque  qui  nous  semble  ici 
préférable  aux  textes  latins  : « Il  n’y  a qu’un  Dieu , qui  est 
Père  et  Fils  et  Saint-Esprit  *.  » 

III.  En  lisant  ces  dernières  paroles,  on  est  tenté  de  crain- 
dre qu’à  force  d’être  claires  et  formelles,  elles  ne  soient  pas 
authentiques.  Ce  n’est  pas  cependant  là  seulement  que  nous 
trouvons  des  formules  de  ce  genre;  et  les  actes  des  martyrs 
en  contiennent  plusieurs  non  moins  précises  qu’on  nous  per- 
mettra de  rapporter  ici , parce  que  nous  ne  leur  avons  pas 
trouvé  de  place  plus  convenable , et  qu’elles  nous  semblent 
un  beau  couronnement  aux  témoignages  que  nous  avons 

1.  Conc.  Carih.,  de  Iiapt.,  iu-vm-x-xxix-xxxyh.  Conc.  Hard.,  t.  I,  c.  163, 
167,  170. 

2.  Jésus  Cliristus  Domimis  et  Dons  noster.  Ibid-,  n.  xth-xxix-xlix  , col. 
167,  171. 

S.  D.  H.  J.  C.  adorandam  et  venerabilem  majestatem,  xtvt,  c.  167. 

4.  Hic  est  Spiritus  qui  ab  initio  ferebalur  super  aquam.  Pieque  enim  spiritus 
aine  aqui  operari  polest,  neque  aqua  sine  spiritu.  . . quod  natum  est  de  spiritu 
spiritus  est  : quouiam  Spiritus  Dcua  est  et  de  Deo  natus  est.  Ibid.,  n.  v,  c.  163. 

5.  'Evè;  i'etoe  0iq&  mai  llarpo;,  «ai  îloû,  «al  'Afiou  QvtvpaTo;,  LXXlii,  c.  175. 
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empruntés  aux  docteurs  du  second  et  du  troisième  siècle  sur 
la  Trinité. 

Vers  le  temps  où  Théophile  d’Antioche  et  saint  Irénée 
composaient  leurs  ouvrages,  l'an  178,  saint  Épipode  de 
Lyon  s’exprimait  en  ces  termes  devant  son  juge  : * Je  con- 
« fesse  que  le  Christ  est  Dieu  avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit, 
« et  il  est  juste  que  je  lui  rende  mon  âme,  à lui  qui  est  mon 
« créateur  et  mon  rédempteur  ' . » Cent  ans  après,  un  autre 
martyr,  plus  célèbre  encore , s’écriait , au  milieu  des  tour- 
ments les  plus  horribles  : « Je  confesse  le  Seigneur  Jésus- 
« Christ , le  Fils  du  Père  très-haut,  Fils  unique  de  celui  qui 
« est  unique , et  je  professe  qu’il  est  un  seul  Dieu  avec  le 
« Père  et  le  Saint-Esprit  J.  » Nous  avons  vu,  dans  le  livre 
précédent,  les  louanges  et  les  adorations  que  d’autres  mar- 
tyrs donnaient  également  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit, 
tout  en  professant  la  foi  et  le  culte  du  Dieu  unique  ; de  sorte 
qu’en  embrassant  dans  un  seul  coup  d’œil  l’ensemble  des  faits 
que  nous  avons  rapporte*  et  des  témoignages  que  nous  avons 
invoqués  en  faveur  du  dogme  de  la  Trinité  considérée  en  gé- 
néral, nous  pouvons  dire  que  la  foi  de  l’existence  personnelle 
et  de  l’unité  substantielle  des  trois  Personnes  divines,  indi- 
quée suffisamment  dans  l’ordre  de  l'administration  du  bap- 
tême et  dans  le  symbole  romain,  professée  plus  explicitement 
dans  les  symboles  orientaux , soutenue  par  l’Église  entière 
dans  les  luttes  soulevées  parle  gnosticisme  et  le  sabellianisme, 
conservée  et  exprimée  partout  dans  le  culte  et  l’adoration  pu- 
blique, a été  encore  enseignée  et  proclamée  constamment  par 
les  docteurs  les  plus  célèbres  et  par  d’illustres  martyrs. 

1.  Christum  com  Pâtre  et  Spiritu  Sancto  Deum  esse  confîteor,  dignumque 
est  ut  illi  animam  meam  refundam  qui  milii  creator  est  et  redemptor.  Pass. 
SS.  Epipod.  et  Alex.,  n.  vi.  Rufn.,  p.  05. 

3.  Dominnm  enim  Christum  confîteor,  Filium  altissimi  Patria,  unici  unicum 
ipsum  cura  Pâtre  et  Spiritu  Sancto,  unum  solum  Deum  esse  profiteur.  Pass.  S. 
Vincent.,  n.  y.  Ruin.,  p.  392.  Les  témoignages  que  les  martyrs  rendaient  à la 
Trinité,  sous  Julien , n’élaient  pas  plus  clairs,  quoique  certainement  ils  soient 
décisifs.  V.  Ad.  SS.  Bon.  et  Max.,  n.  îv.  Ruinart,  p.  667. 
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CHAPITRE  X. 

langage  philosophique  îles  docteurs  des  premiers  siècles  sur  la  Trinité. — Les 
noms  alistraits  employés  par  les  Pères  pour  désigner  spécialement  la  nature  et 
les  personnes  divines  n’ont  pas  en  d'abord  une  signification  fixe  et  arrêtée. 
Pourquoi?  Le  langage  philosophique  en  général  non  fixé.  La  persoune  peut  être 
considérée  sous  deux  aspects.  — L’idée  de  la  personne  divine  diiïérenle  de  celle 
de  la  personne  humaine. 

I.  Quelque  étendus  que  puissent  paraître  les  développe- 
ments que  nous  avons  donnés  aux  enseignements  des  docteurs 
de  l’Église  primitive  sur  la  Trinité , on  n’aurait  qu'une  idée 
imparfaite  de  leur  doctrine  si  nous  n’examinions  de  plus  près 
leur  langage  sur  cet  auguste  mystère , et  si  nous  ne  disions 
quelque  chose  des  noms  abstraits  qu'ils  ont  employés  pour 
désigner  soit  la  nature,  soit  les  Personnes  divines.  L’impor- 
tance que  nous  voyons  à ce  qu’on  pénètre  dans  sa  vérité 
toute  la  pensée  des  anciens  Pères,  ne  nous  permet  pas  de  re- 
culer devant  ce  que  cette  tâche  a d’aride.  Nous  ne  pouvons 
oublier  que  nous  n’écrivons  pas  seulement  pour  les  hommes 
du  monde,  qui  ont  peu  de  temps  à douner  à des  études  sé- 
rieuses, ni  pour  de  jeunes  théologiens , mais  aussi  pour  les 
savants.  On  nous  pardonnera  donc  si  nous  entrons  ici  dans 
des  expositions  et  des  discussions  philologiques  et  gramma- 
ticales. Nous  tâcherons  de  les  abréger  et  de  les  élever  autant 
que  le  sujet  nous  le  permettra. 

On  ne  voit  pas  que,  daus  les  commencements  de  l’Église, 
le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  aient  été  désignés  par  des 
noms  communs  et  abstraits.  Cela  tient  à la  manière  dont  Jé- 
sus-Christ a livré  sa  doctrine  à ses  apôtres.  U l’a  fait,  comme 
on  le  voit  dans  les  Évangiles,  sous  nne  forme  historique  et 
successive , et  non  sous  la  forme  spéculative  et  scientifique  ; 
mais  la  nécessité  de  parler  de  choses  ineffables,  comme  l’a  dit 
saint  Augustin  * , et  le  besoin  de  se  défendre  contre  les  er- 


1.  Itaqne  loqueudi  causé  de  inefTabilibus , ut  fari  aliquo  modo  possemus, 
quod  efïari  nullo  modo  possumns , dictum  est  à nostris  Grætis  tma  essentia  , 
très  subslaulue  ; A Laliois  autem  una  essentia  vel  subslantia,  très  personae.  — An 
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reurs  qui  attaquaient  la  simplicité  de  la  doctrine  primitive, 
ont  obligé  les  docteurs  de  l’Église  à donner  des  noms  abs- 
traits, et  à désigner  sous  des  termes  plus  généraux  et  philo- 
sophiques la  Trinité  évangélique. 

Le  mystère  de  l'auguste  Trinité  consistant  eu  ce  qu'un 
seul  Dieu  subsiste  en  trois  Personnes  distinctes  et  égales,  on 
peut  considérer,  lorsqu'on  réfléchit  sur  ce  mystère,  ou  ce  qui 
est  commun  aux  trois  Personnes  divines  et  qui  subsiste  in- 
distinctement en  chacune  d’elles  , ou  ce  qui  leur  est  propre 
à chacune  et  par  quoi  elles  sont  distinguées.  Ce  qui  est 
commun  aux  trois  Personnes,  c’est  l’unité,  la  divinité , et  en 
termes  plus  généraux,  l’essence,  la  nature , la  substance  di- 
vine Ce  qui  leur  est  propre  est  désigné  sous  le  nom  géné- 
rique d ’hyposlase  ou  de  personne  2 . 

II.  Quoique  la  doctrine  chrétienne  sur  le  dogme  du  Dieu 
unique  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  ait  été  immuable  , quaut.  à 
sa  substance,  depuis  les  premiers  siècles,  il  ne  faut  pas  croire 
que  les  noms  philosophiques  employés  pour  l'exprimer 
aient  eu  tout  d'abord  une  signification  fixe  et  arrêtée.  Cela 
tient  à plusieurs  causes.  La  première  est  que  le  langage 
philosophique,  chez  les  anciens , n’était  pas  immuablement 
fixé.  Toutes  les  écoles , tous  les  écrivains  n'attachaient  pas 
invariablement  le  même  sens  aux  mots  essence,  nature,  subs- 
tance, byposlase,  personne.  Forcés  de  les  employer , les  an- 
ciens Pères  ne  purent  par  cela  même,  et  tout  d'abord,  leur 
donner  un  sens  absolu  ; il  importait  seulement  qu’ils  les 
employassent  de  telle  sorte  que  l’on  ne  put  se  méprendre 
sur  la  signification  qu’ils  leur  donnaient  dans  les  diverses 
parties  de  leurs  ouvrages. 

La  seconde  cause  tient  à l'idée  même  qu'on  doit  se  faire 
de  la  personne  en  général , et  aux  diverses  manières  sous 
lesquelles  on  peut  l’envisager.  Car  l’idée  de  la  personne  ren- 

liruit  loquendi  et  disputandi  necessitale  très  personas  dicere,  non  quia  Scrip- 
tu ra  dicit,  sed  quia  Scriplura  non  contradicit  ? De  Trin.,  I.  Vit,  c.  iv,  n.  7,  8. 

1.  Oùoia,  fûoi;,  Cmwrcamc,  essentia,  natura,  sulistanlia. 

2.  'ricooraoK,  xpôwnov,  hyposlaais,  persona. 
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ferme  en  même  temps  l'idée  d’une  substance,  ou  d'une  na- 
ture singulière  et  individuelle,  et  l’idée  d’une  manière  pro- 
pre d’exister  de  cette  substance  ou  de  cette  nature.  Cette 
manière  d’exister,  qui  constitue  proprement  la  personnalité, 
n’est  pas  un  simple  accident  : elle  est  quelque  chose  de  sim- 
ple, d’incommunicable;  elle  fait  que  la  nature  spirituelle  est 
dans  un  état  parfait  et  s’appartient  proprement  à elle-même. 
Il  suit  de  là  qu’en  s’occupant  d’une  personne , on  peut  con- 
sidérer plus  directement  ou  la  nature  qui  est  comme  la  base 
de  son  existence , ou  le  mode  particulier  d’exister  qui  la  dé- 
termine. Si  l’on  considère  directement  la  nature  et  indirec- 
tement la  personnalité , ou  si  l’on  considère  une  personne 
comme  étant  une  nature  revêtue  de  propriétés  personnelles, 
ou  lui  donnera  un  nom  qui  exprimera  plus  clairement,  plus 
directement  la  substance  ; si  l’on  considère  plus  directement 
le  mode  d’exister,  la  propriété,  le  terme  employé  devra  être 
différent. 

III.  La  troisième  cause  tient  à quelque  chose  de  plus  pro- 
fond, à la  nature  même  du  mystère  de  la  Trinité.  Et  ici  nous 
allons  nous  exprimer  avec  toute  la  clarté  et  toute  la  préci- 
sion dont  nous  sômrnes  capable,  et  que  nous  sentons  être 
réclamée  par  un  sujet  aussi  important. 

Il  faut  donc  concevoir,  premièrement,  que  la  nature  divine, 
étant  absolument  simple  et  unique,  est  absolument  la  même 
dans  le  Père , dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit , et  par 
conséquent,  qu’il  n’y  a pas  de  différence  réelle  entre  la  nature 
divine  et  les  trois  Personnes.  Dieu  est  réellement  le  Père, 
il  est  le  Fils , il  est  le  Saint-Esprit.  Si  une  différence  réelle 
existait  entre  Dieu  et  les  Personnes  divines,  ces  Personnes 
ne  seraient  pas  Dieu , ou  il  y aurait  en  Dieu  quelque  chose 
qui  ne  serait  pas  Dieu.  Mais  s’il  n’y  a pas  de  différence 
réelle,  il  faut  reconnaître  qu’il  y a une  différence  de  raison, 
ou  une  différence  fondée  sur  noire  manière  de  concevoir, 
entre  la  nature  et  les  Personnes  divines , et  que  cette  diffé- 
rence est  autre  que  celle  que  l’on  voudrait  imaginer  entre  la 
nature  divine  et  les  perfections  absolues.  Ainsi  ce  n’est  pas 
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la  même  chose , selou  notre  manière  de  penser , d’être  Dieu 
que  d’être  Père,  ou  Fils,  comme  c'est  la  même  chose  d’être 
Dieu  et  d’être  souverainement  grand,  souverainement  sage, 
Tout-puissant  ‘ . « Être  d’une  manière  absolue,  dit  saint  Au- 
gustin, est  la  même  chose  qu’être  sage;  mais  être  n’est  pas 
la  même  chose  qu'être  Verbe,  ou  qu’être  Fils*.  » En  d’au- 
tres termes,  Dieu  u’est  pas  Père,  n’est  pas  Fils,  précisément 
en  tant  que  Dieu , parce  que  ce  serait  être  la  même  chose 
sous  le  même  rapport,  et  il  n’y  aurait  plus  de  distinction 
réelle  entre  le  Fils  et  le  Père. 

Secondement , ces  Personnes  que  nous  sommes  forcés  de 
concevoir  comme  distinctes  de  la  nature  divine , ne  sont  pas 
de  simples  modes , de  simples  formes  de  cette  nature  elle- 
même.  Elles  subsistent  véritablement , elles  sont  quelque 
chose  de  substantiel  comme  parle  Tertullien 3 , ou  comme  le 
dit  le  père  Pétau,  ce  sont  des  modes  substantiels  qui  diffèrent 
réellement  entre  eux  4 ; on  ne  peut  en  douter  si  l'on  consi- 
dère , entre  autres  choses , que  toute  génération  proprement 
dite  constitue  une  relation  substantielle,  puisqu’elle  est  une 
communication  de  la  substance  de  la  part  de  celui  qui 
engendre  à celui  qui  est  engendré.  La  foi  catholique  ensei- 
gnant qu’il  y a en  Dieu  une  génération  véritable  et  substan- 
tielle, il  y a donc  en  Dieu  deux  modes  substantiels  de  rela- 
tion ; et  comme  on  peut  dire  la  même  chose  de  la  procession 
du  Saint-Esprit  que  de  la  génération  du  Fils  , les  noms  de 
Père  , de  Fils  et  de  Saint-Esprit  expriment  donc  quelque 
chose  de  substantiel 6.  Us  l’expriment  si  véritablement,  qu’il 

I.  V.  Petav,  Dogm.  theol.,  t.  II,  1.  IV,  c.  x,  n.  ni. 

3.  Hoc  est  esse  qnod  sapere. ..  non  hoc  est  esse  quod  Verbum,  aut  Filjum 
esse.  S.  Au  R-,  de  Trln.,  I.  VII,  c.  n,  n.  3. 

3.  Non  vis  enim  cuni  ( logon ) substantivum  habere  in  rc  per  substantiæ 
proprictatem,  ut  res  et  persona  quædani  videri  possit.  Adv.  Prax.,  c.  vu.  Sub- 
stantiva  res  est.  c.  xxvi. 

4.  Dogm.  theol.,  suprà. 

5.  Generatio  omnis  propriè  dicta  est  origo  ex  substantif!  et  nnlorft. . . Idcircô 
fuaixr,  et  oùaiüîr,;  est  Patris  appellatio,  ut  et  Fitii,  neenon  Spiritûs  Sancti , qui 
et  ipso, diverse  licet  modo,  e Patris  Filiique  substantia  procedit.  Petav.,  Dogm. 
theol.,  ibid- 
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est  de  la  foi  catholique  que  le  Fils  seul  s’est  incarné,  et  non 
le  Père  et  le  Saint-Esprit,  ce  qui  implique  manifestement  que 
l’union  de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  s'est  faite  avec 
la  nature  divine,  non  en  tant  qu’elle  est  commune  aux  trois 
Personnes , mais  en  tant  qu’elle  est  propre  au  Fils 1 * : d’où  il 
suit  nécessairement  aussi  que  la  Personne  du  Fils  est  quel- 
que chose  de  si  réel,  qu’elle  a pu  avoir  et  qu’elle  a en  réalité 
avec  une  nature  humaine  une  relation  d'union  que  n'ont 
pas  les  deux  autres,  et  qu’il  y a en  elle  uue  vertu,  une  force 
propre  et  personnelle  qu  elle  a exercée  et  qu’elle  exerce  dans 
cette  union. 

Troisièmement,  ce  mode  substantiel  que  nous  venons  de 
reconnaître  dans  chacune  des  trois  Personnes , n’est  pas  un 
mode  d’absolu,  mais  un  mode  relatif.  En  d’autres  termes, 
l'être  Père  est  réellement  distingué  de  l'être  Fils , de  l’être 
Saint-Esprit  ; mais  ils  sont  réellement  distingués  non  par 
une  propriété  absolue , mais  par  des  propriétés  relatives. 
Car  être  Père , être  Fils , être  Saint-Esprit  ou  Esprit  du 
Père  et  du  Fils , sont  choses  non  absolues,  mais  relatives. 
Être  Père  suppose  le  Fils , être  Fils  suppose  le  Père,  être 
Saint-Esprit  ou  Esprit  de  l’un  et  de  l’autre , suppose  le  Père 
et  le  Fils,  ainsi  que  l’a  remarqué  saint  Denis  d’Alexandrie*; 
mais , tout  relatifs  qu’ils  soient , ces  modes  sont , ainsi  que 
nous  l’avons  dit,  quelque  chose  de  subsistant  en  soi,  et  par 
eux  la  nature  divine  subsiste. 

IV.  Si  l’on  ajoute  aux  considérations  que  nous  venons  de 
présenter,  que,  souvent  lesdocteurs  de  l’Église,  en  combattant 
lenrs  adversaires , prenaient  les  mots  dans  le  sens  dans  le- 
quel ceux-ci  les  employaient3,  on  ne  s'étonnera  plus  de  trou- 
ver quelques  différences  dans  le  langage  des  Pères  des  pre- 

I.  In  id  quod  proprium  est  Filii,  non  quod  commune  Trinitati.  Conc.  Toi.  xi 
in  prof,  fidei. 

7.  V.  ci-dessns.  I.  IV,  c.  xm. 

a.  Veteies  in  usnrpandis  istiusmodi  vocabulis  usi.r,  liypostaseos,  ratura* , 
etc non  ejus  quam  illis  tribuebant,  nolionis,  sed  in  qriA  usurpa  liant  ii  con- 

tra quos,  Tel  ad  quos  et  quorum  gratiâ  loquebantur,  rationeui  adlubuis.se. . . . 
Petav.,  de  Incarn.,  I.  VI,  c.  u,  n.  8. 
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rniers  siècles  avec  celui  qui  est  adopté  aujourd’hui.  On  se 
gardera  donc  bien  de  conclure  qu’ils  ne  pensaient  pas  comme 
nous,  de  ce  qu’ils  ne  parlaient  pas  toujours  comine  nous  ; 
mais  on  comprendra  la  nécessité  qu’il  y a,  pour  ne  pas  se 
méprendre  sur  leur  pensée,  d’examiner  l’ensemble  de  leurs 
propositions , et  de  tenir  compte  des  circonstances  dans  les- 
quelles ils  les  ont  produites , ainsi  que  des  modifications 
qu’ils  ont  fait  subir  eux-mèmes  en  d’autres  circonstances  à 
leur  langage.  Moyennant  ces  précautions,  dont  la  justice  non 
moins  que  l’amour  de  la  vérité  fait  un  devoir , on  reconnaî- 
tra un  merveilleux  accord  entre  leur  doctrine  et  celle  que 
nous  enseignons.  On  va  s’en  convaincre,  en  examinant  avec 
nous  successivement:  1°  les  expressions  qui  ont  désigné 
constamment  ce  qu’il  y a de  distinct  dans  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit , et  qui  n’offrent  pas  de  difficulté  ; 2°  celles 
qui  ont  été  employées  en  divers  temps  et  par  divers  auteurs 
pour  exprimer  tantôt  ce  qu’il  y a de  commun,  tantôt  ce  qu’il 
y a de  propre  dans  la  Trinité,  et  qui  semblent  indiquer  une 
diversité  ou  une  distinction  de  nature  dans  les  trois  Person- 
nes ; 3°  celles  enfin  qui,  exprimant  clairement  ce  qu’il  y a de 
distinct  dans  la  Trinité , paraissent  impliquer  une  inégalité 
naturelle. 


CHAPITRE  XI. 

Expressions  qui  ont  désigné  constamment  ce  qu’il  y a de  distinct  dans  la  Tri- 
nité , et  qui  n’offrent  pas  de  difficulté Le  mot  Personne.  Abus  qn'en  fit  Sa- 

beilius.  Sens  particulier  dans  lequel  le  prirent  Tertnllicn  et  Novation.  — Le 
mot  Économie.  — Noms  généraux  donnés  aux  propriétés  personnelles. 

I.  Parmi  les  expressions  qui  ont  été  constamment  em- 
ployées dans  l’Église  pour  désigner  ce  qu’il  y a de  distinct 
dans  la  Trinité , celle  qui  tient  le  premier  rang  est  le  nom 
de  personne  ' . Cette  expression  y est  très-ancienne  : nous  la 

1.  V.  S.  Hipp.,  c.  Noet.,  n.  tii. 

I.  37 
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trouvons  dans  saint  Hippolyte,  dans  Tertullien  et  dans  No- 
vatien;  tout  le  monde  sait  que  jamais  elle  n’a  été  employée 
pour  exprimer  la  nature  divine.  Elle  ne  donne  donc  lieu, 
sous  ce  rapport,  à aucune  équivoque  ; mais  elle  a son  incon- 
vénient, et  il  a été  possible  d'en  abuser  ; car,  signifiant,  sur- 
tout en  grec  et  originairement  aspect,  face,  personnage,  elle 
n’exprimait  pas  d’une  manière  tellement  précise  la  subsis- 
tance et  la  distinction  réelles  des  Personnes  divines  , qu'on 
ne  put  lui  donner  un  autre  sens.  Aussi  certains  modalistes, 
et  Sabellius  entre  autres,  ne  faisaient-ils  aucune  difficulté, 
tout  en  n’admettant  eu  Dieu  qu'une  personnalité  réelle,  de 
professer  trois  |iersonnes  * , entendant  par  là  trois  aspects, 
trois  faces,  trois  forint*  de  la  divinité.  C’est  ce  qui  engagea 
les  docteurs  de  l’Église  grecque  à donner  d’autres  noms  aux 
Personnes  divines,  et  principalement  celui  d'hypostase. 

Les  Pères  latins  sentirent  moins  ce  besoin , soit  parce  que 
les  subtilités  des  nouveaux  modalistes  leur  étaient  moins 
familières , soit  parce  que  le  mot  Personne  leur  paraissait 
dans  leur  langue  assez  clairement  déterminé  ]iour  n’étre  pas 
susceptible  de  l’interprétation  sabellieunc.  Nous  voyons 
même  que  Tertullien  et  Novatien  prennent  quelquefois  ce 
mot  en  un  sens  qui  n’exprime  pas  seulement  une  personne 
réellement  existante , mais  une  personne,  qui  étant  manifes- 
tée et  s’étant  distinguée  extérieurement  d’une  autre  dont 
elle  était  censée  faire  partie , a acquis  tous  les  droits  at- 
tachés à la  personnalité.  On  comprend  que  nous  faisons 
allusion  à l’opinion  des  anciens  jurisconsultes,  qui  ne  regar- . 
daient  pas  comme  une  personne  l’enfant  qui  était  encore 
renfermé  dans  le  sein  de  sa  mère  ; il  n’acquérait  la  person- 
nalité que  par  la  naissance.  Tertullien,  qui  a beaucoup  em- 
prunté à la  langue  de  la  jurisprudence*,  s'est  plu  à com- 

1.  Té»  Y*  «vuui<naTov  tûv  itpooiijtw»  àvaitXaonô»  oùîi  6 ïaôtXXio;  wapçtiQ- 
aetTO,  iItcùv  té»  «vtév  Oeov,  I»*  tùj  Oitoxctplvu  é» ta  , ispé;  ta;  lnàrrate  irapaiti- 
Tttoùoi;  XP«ia<  |AET*|Aopyoü(U»o» , »v»  |Uv  tô;  Iltiépa , vû»  8è  ci;  Vio»,  vv»  Si  i>; 
ll»tü|ia  'Ayiov  SiaXéYtoûsu.  S.  Bas.,  Ep.  ccx,  n.  5.  V.  et.  Ep.  ccxiv,  O.  3. 

7.  V.  Index  Latinil.  Terlull.,  edit.  Semler,  t.  VI. 
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parer,  ainsi  que  nous  le  verrons  ailleurs  avec  détail,  le  Verbe 
divin  avant  la  création  à l’enfant  qui  est  conçu , mais  qui 
existe  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  et  le  Verbe  divin  de- 
puis la  création  à l’enfant  qui  en  est  sorti,  qui  est  né  : dans 
son  premier  état  le  Verbe  est  bien  réellement  autre  que  le 
Père  : il  est  bien  Fils,  puisqu'il  est  conçu,  mais  il  n’est  pas 
encore  Fils  parfait , il  n’est  pas  encore  une  personne  revêtue 
entièrement  de  toutes  ses  propriétés.  De  là  ces  expressions 
qui  effarouchent  au  premier  abord,  et  qui  semblent  incom- 
patibles avec  l’éternité  du  Verbe  divin , que  « la  naissance 
parfaite  de  la  Parole  a eu  lieu  » lors  de  la  création,  qu’alors 
« le  Verbe  a été  fait  Fils  de  Dieu , « et  pour  revenir  à notre 
sujet,  que  « la  sagesse  est  une  seconde  personne  produite  ou 
créée  1 2 , » ou  plus  durement  encore , comme  s’exprime  Nova- 
tien,  que  « le  Fils , lorsqu’il  a procédé  de  Dieu  pour  créer  le 
monde,  est  devenu  une  seconde  personne*.  » Mais  toutes 
ces  expressions  , si  hardies  qu  elles  soient , contiennent  au 
fond  un  sens  catholique  , et  nous  voyons  même  Tertullien 
attacher  la  personnalité  et  le  nom  de  Fils  à ce  qu’il  appelle 
la  substance  de  la  Parole3;  substance  qui , d'après  lui , u’est 
autre  que  le  Verbe  à l’état  d’ Esprit  ou  de  liaison  comme  il 
parle.  Par  conséquent,  il  trouve,  en  dernière  analyse , la 
vraie  raison  de  la  personnalité  et  celle  de  la  filiation  dans  le 
premier  état  du  Verbe,  dans  l’état  de  sa  conception , état  où  ce 
docteur  déclare  de  la  manière  la  plus  claire  qu'il  est  éternel. 

II.  Mais  ces  observations,  pour  être  bien  comprises,  de- 
mandent de  plus  amples  développements.  Ils  viendront  en 
lieu  convenable.  Remarquons  ici  qu’au  nom  de  Personne 

1.  Hæc  est  nativitas  perfecta  sermouis.  — Deliiuc  generatus  ad  effectua»  : 
quum  pararet  ccelurn,  aderam  illi  simili.  Exindè  coin  païen»  sibi  faciens,  dequo 

procedendo  filins  factus  est Adv.  Prax.,  c.  vu.  — Uaque  Sopliiam  quoque 

exaudi,  ut  9ecundam  Personam  conditam.  Ibid.,  c.  vi. 

2.  Deus  uliquè  procedens  ex  Deo  secundam  Personam  eflicieus.  De  Trin., 
c.  xxxi. 

3.  Ergi),  inquis,  das  aliquam  siibstautiam  esse  sermouem,  spirilu  et  Sophiæ 
traditione  constructam?  Plané.  — Quaecunque  ergo  substantia  sermouis  fuit , 
illam  dico  Personam,  et  illi  nomen  Filii  vindico.  — Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  vu. 

27. 
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peuvent  se  rapporter  les  noms  de  mode,  de  forme , d'espèce,  que 
nous  trouvons  dans  Tertullien  ' , ceux  d’économie,  de  dispo- 
sition, dont  se  servent  le  même  auteur  et  saint  Hippolyte 
Nous  avons  dit  ailleurs  que,  bien  que  le  mot  économie  soit  en 
général  employé  dans  l’antiquité  ecclésiastique,  et  constam- 
ment, lorsqu’il  s'agit  du  Verbe,  pour  exprimer  l’Incarnation 
et  les  manifestations  extérieures  qui  préparaient  ou  figuraient 
ce  grand  mystère,  Tertullien  et  saint  Hippolyte  appliquant 
ce  mot  à la  nature  divine,  opposèrent,  dans  la  Divinité,  l’éco- 
nomie à la  monarchie.  Ils  entendirent  par  monarchie  la  na- 
ture divine  eu  tant  quelle  est  une,  par  économie  cette  même 
nature  en  tant  qu  elle  subsiste , qu’elle  est  disposée  en  Tri- 
nité, ou  qu’elle  subsiste  en  trois  personnes  a.  Par  suite  de 
cette  idée,  saint  Hippolyte  appela  la  personne  elle-même  du 
nom  d 'économie  3. 

III.  Nous  trouvons  encore,  dans  les  anciens  docteurs,  des 
expressions  diverses  employées  pour  signifier  génériquement 
ce  qui  constitue  les  personnes  divines  et  les  distingue  les  unes 
des  autres.  Ils  lui  donnent  ordinairement  le  nom  de  propriété 
de  la  personne , et  opposent  ainsi  par  exemple  ce  qui  est 
propre  au  Fils,  à ce  qui  lui  est  commun  avec  le  Père  *. 
Mais  Tertullien  désigne  aussi  ce  qui  constitue  la  personnalité 
par  les  mêmes  noms  qu’il  donne  ailleurs  aux  personnes  elles- 
mêmes,  car  il  dit  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  : « Ils 
sont  trois  non  par  l’état,  mais  par  le  degré,  non  par  la  subs- 
tance, mais  par  la  forme,  non  par  la  puissance,  mais  par 
l’espèce s . » Évidemment  le  degré,  la  forme,  l 'espèce  expriment 
dans  ce  passage  ce  qui  est  propre  à chaque  personne  et  la  distin- 

1.  Unus  Deii»,  ex  quo  et  gradue  isti  et  forma;  et  6pecies , in  nomine  Patris  et 
Filii  et  SpiritusSancti  deputantur.  Ibid.,  c.  il. 

2.  v.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  ni,  xxx S.  Hipp.,  c.  Noël-,  n.  in-viu-x. 

3.  Oixovoptav  St  Tpitrjv,  c.  fioet.  xiv. 

4.  Ex  hoc  ipso  apparente  proprietate  utriusque  personæ,  dùm  dicit  ; Ego  >um 
n Paire  et  Pater  in  me.  Tertull.,  Adv.  Prax.,  c.  xxiv — V.  et.  c.  xi.—  Notât. 
De  Trin.,  c.  xxn.  — ’Apvoupivou;  ISiorrixa  Tloü  értpctv  «apà  tï|v  toü  Ilarpo;  Orig. 
In  Joann.,  t 11,  n.  2.  Opp.,  t.  IV,  p.  50. 

5.  Très  autem,  non  statu  , sed  gradn;  nec  substantif , sed  forinà;  nec  potea- 
tate,  *ed  apecie.  Tertull.,  Adv.  Prax.,  c.  ii. 
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gue  des  autres.  Parmi  ces  expressions,  une  seule  soulève  des 
difficultés , celle  de  degré  ; nous  y consacrerons  un  chapitre. 
Celle  d'espèce  et  surtout  celle  de  forme  ont  été  employées  par 
les  Pères  les  plus  exacts,  et  elles  sont  encore  en  usage  chez 
les  scolastiques,  pour  exprimer  ce  qui  constitue  la  person- 
nalité. 


CHAPITRE  XII. 


Expressions  employées  dans  les  divers  temps  de  l'Eglise  pour  exprimer  tantôt 
ce  qa'il  y a de  commun  dans  la  Trinité , tantôt  ce  qu’il  y a en  elle  de  distinct. 
Les  mots  essence  et  nature.  — Ces  mots  dans  le  langage  philosophique  avaient 
deux  significations.  - Employés  par  des  auteurs  certainement  orthodoxes,  pour 
désigner  tantôt  la  nature , tantôt  les  personnes  divines.  — Explication  d'un 
passage  célèbre  de  Clément  d’Alexandrie. 

1.  Passons  aux  expressions  qui  ont  été  employées  daus  les 
divers  temps  de  l'Église  et  dans  divers  auteurs  pour  dési- 
gner tantôt  ce  qu’il  y a de  commun  dans  la  Trinité,  ou  la 
nature  divine,  tantôt  ce  qu'il  y a de  distinct,  et  que  nous 
appelons  les  Personnes.  Ces  expressions  sont  au  nombre  de 
trois  : l'essence,  en  latin  essentia,  en  grec  où<n’a  ; la  nature,  en 
latin  natura,  en  grec  ; Yhypostase,  en  latin  substantia 
ou  subsistentia,  en  grec  uTOtrraaiç.  Pour  parler  d’abord  des 
deux  premières,  nous  croirons  avoir  donné  sur  ce  sujet  tou- 
tes les  notions  convenables  en  établissant  : 1°  qu’elles  avaient 
dans  le  langage  philosophique  deux  significations  : l'une  par 
laquelle  elles  sont  plus  propres  à désigner  la  Nature,  l’autre, 
au  contraire,  par  laquelle  elles  sont  propres  à désigner  les 
Personnes  divines  ; 2°  que,  conformément  à ces  divers  sens, 
les  mots  essence  et  nature  ont  été  appliqués  par  des  auteurs 
certainement  orthodoxes  sur  la  matière  de  la  Trinité,  tantôt 
à la  Nature,  tantôt  aux  Personnes  divines  ; 3°  que  les  doc- 
teurs qui,  avant  le  concile  de  Nicée,  se  sont  servis  des  ex- 
pressions essence  ou  nature  erfparlaut  des  Personnes  divines, 
les  ont  prises  dans  le  sens  qui  exprimait  la  personnalité. 
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II.  Que  les  mots  essetice , nature , eussent  dans  le  langage 
philosophique  de  l’antiquité  deux  significations,  l’nne  pro- 
pre à exprimer  la  nature,  l’autre  la  personnalité,  c’est  un 
fait  qui  n’est  contesté  ]»r  personne,  même  par  les  détracteurs 
les  plus  injustes  des  anciens  Pères,  et  qui,  en  réalité,  n’est 
pas  contestable. 

Le  mot  Ma,  qui  a sa  racine  dans  le  verbe  être , signifie 
essence,  et  souvent  il  est  pris  d’une  manière  rigoureuse  et 
absolue  pour  exprimer  l’essence  d’une  chose.  D'autres  fois, 
cependant,  il  signifie  non  l’essence  d'une  chose  en  général, 
mais  l’essence  d’une  chose  en  tant  qu’elle  existe,  en  tant 
qu’individuelle  et  singulière  1 2 3 4 . C’est  en  ce  sens  qu’Aristote, 
dans  son  livre  des  Catégories,  et  les  anciens  métaphysiciens 
après  lui,  distinguent  les  premières  et  les  secondes  substan- 
ces a.  Ainsi  l’oCoîa  signifie  tantôt  l’essence  ou  la  nature  d'une 
chose  prise  d’une  manière  absolue,  tantôt  cette  nature,  en 
tant  qu'elle  est  revêtue  ou  affectée  de  propriétés  singulières 
ou  personnelles.  11  est  évident  qu'en  ce  dernier  sens,  elle 
peut  être  employée  pour  désigner  la  Personne. 

Le  mot  s'jciç  a une  signification  encore  plus  étendue  que 
le  mot  oùala.  Radicalement  et  primitivement,  il  signifie  une 
chose  née,  et  par  suite  une  nature,  une  chose  naturelle  * . 
Souvent  on  l’oppose  à ce  qui  n’existe  pas  réellement.  C’est 
en  ce  sens  que  saint  Paul  l’a  pris  dans  deux  de  ses  épitres 
(Gai.,  rv,  8;  Éph.,  h,  3).  En  ce  deniier  sens,  il  a pu  être 
très-utilement  employé  pour  exprimer  la  réalité  de  la  sub- 
sistance des  Personnes  divines,  par  opposition  aux  erreurs 
des  Sabelliens.  Saint  Anastase  le  Sinaïte  soutient  qu’Aris- 
tote et  d'autres  philosophes  l’ont  pris  dans  le  sens  de  per- 
sonne * . 

III.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  les  mots  Ma  et 
«p<iatç  ont  été  employés  par  des  auteurs  certainement  ortho- 

1.  T 6 t£  f,v  tïvai  : eu  langage  scbolaetique,  quidditas. 

2.  V.  Petav.,  Dogm.  theol.,  1. 11,  14V,  c.  i,  n.  Il  ; c.  x,  n.  iv;  c.  xi,  n.  v. 

3.  V.  PeUv.,  ub.  supr.,  c.  n,  n.  3. 

4.  lu  Mtrrv,  c.  vu 
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doses  sur  la  matière  de  la  Triuité,  tantôt  pour  exprimer  la 
Nature,  tantôt  pour  exprimer  les  Personnes  divines.  Noua 
serions  infinis,  si  nous  prétendions  établir,  par  des  témoi- 
gnages, qu’ils  ont  été  employés  par  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques pour  signifier  la  Nature  divine.  C’est  le  sens  le  plus 
ordinaire  donné  à ces  mots  dans  l’antiquité  ecclésiastique.  Et 
U n’y  a à cela  aucune  difficulté.  Mais  il  est  bon  d’établir 
qu’ils  ont  été  pris  souvent,  jtar  les  auteurs  les  plus  ortho- 
doxes, pour  désigner  les  Personnes  divines. 

Piérius  d’Alexandrie,  à qui  Phoüus  lui-méme  a rendu  ce 
témoignage,  « qu'il  avait  des  sentiments  orthodoxes  sur  le 
« Père  et  sur  le  Fils,  disait  cependant  deux  essences  et  deux 
« natures , entendant  par  l’essence  et  la  nature , ainsi  qu’il 
« conste  par  les  antécédents  et  les  conséquents,  l’hypos- 
« tase  ou  la  personne  \ » Le  P.  Pétau  cite  plusieurs  pas- 
sages des  Pères  du  quatrième  siècle  dans  lesquels  l’ouata  est 
pris  dans  le  sens  de  Personne,  et  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  d’autres  des  mêmes  docteurs  où  le  mot  <pû<m  est  pris 
dans  le  même  sens1 * 3.  Tous  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  du 
sujet  que  nous  traitons  rapportent  un  fragment  de  la  lettre 
de  saint  Alexandre  d’Alexandrie  à saint  Alexandre  de  Cons- 
tantinople, où  il  dit  que,  « par  les  paroles.  Moi  et  mon  Père 
• nous  sommes  Un , Jésus-Christ  n’a  pas  voulu  faire  eutendre 
« qu’il  était  le  Père,  ni  que  les  deux  natures  subsistant  par 
« l’hypostase  n’étaient  qu’une3  ; » et  ils  observent  avec  rai- 
son que,  par  ces  mots  natures  subsistant  par  l’hypostase , saint 
Alexandre  entend  évidemment  les  Personnes  du  Père  et  du 
Fils.  Dans  la  même  lettre,  et  peu  après  ce  que  nous  venons 
de  rapporter,  saint  Alexandre  appelle  le  Verbe  « une  nature 


1.  I1M|V  oùoixc  iûo,  xai  fûaei?  oüo  Xrjei  ' Ttji  tifo  oOaiaç  xai  çûoeùjç  èvopaTi,  û< 
JjjXov  lx  Te  tüv  éxo|iéviüv  xai  itpoiytepupcvwv  toù  guptou,  àvri  T?,;  Ojtoorâoca); .... 

xpci (icvos.  Phot.,  Biblioth.,  c.  exix. 

1.  Petav.,  Dogm.  theoi,  t.  II,  I.  IV,  c.  i,  n.  2-3 — Pons  pourrions  en  ajou- 
ter d'autres;  mais  ils  trouveront  mieux  leur  place  dans  la  seconde  période  de 
celte  Histoire. 

3.  OùSà  xàf  tv  OitooTâcret  6ûo  çuaen  ptav  civai  aaçr,v iÇcov.  Ap.  Theod.,  Bist. 
eccles.,  I.  I,  c.  iv. 
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seule  engendrée 1 * . » Et  il  est  évident  qu’en  cet  endroit  comme 
en  l’autre,  il  envisageait  la  nature  en  tant  qu’elle  est  revêtue 
de  ses  propriétés  pcrsonuelles,  et  qu’elle  subsiste  dans  la 
Personne  du  Fils. 

IV.  Après  ces  explications,  il  est  facile  de  disculper  des 
accusations  portées  contre  eux  quelques  anciens  écrivains 
ecclésiastiques,  et  de  prouver  que,  lorsqu’ils  ont  appliqué  les 
mots  ovula  et  (pûonç  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  ils  ont  entendu 
ces  mots  dans  le  sens  de  la  personnalité.  Ces  auteurs  se  ré- 
duisent à deux,  Clément  d’Alexandrie  et  Origènc;  mais, 
comme  nous  aurons,  à propos  du  mot  hypostase,  à exposer 
complètement  le  langage  philosophique  d’Origène  sur  la 
Trinité,  nous  ne  nous  occuperons  ici  que  de  son  maître. 

Voici  donc  ce  qu’on  reproche  à Clément  d’Alexandrie,  et 
sur  quoi  l’on  se  fonde  pour  prétendre  qu’il  u’a  pas  admis  la 
consubstantialité  du  Père  et  du  Fils  ; c’est  d’avoir  dit,  en 
parlant  de  l'excellence  du  Verbe  divin  : « Très-parfaite, 
« très-souveraine,  très-dominante  et  très-bienfaisante  est  la 
« nature  du  Fils,  qui  est  très-intimement  unie  au  seul  Tout- 
« Puissant 3,  » et  par  là  d’avoir  fait  entendre  que  la  nature 
du  Fils  était  distincte  du  Père,  et  qu’elle  ne  lui  était 
qu’unie,  au  lieu  de  n’ètre  qu'une  avec  sa  nature  propre. 

Mais  n’est-il  pas  évident  qu’en  ce  passage,  le  savant  doc- 
teur n’entend  point,  par  le  mot  de  nature  du  Fils , la  nature 
en  général,  en  l’opposant  à la  nature  du  Père , mais  la  na- 
ture en  tant  qu’elle  est  propre  au  Fils,  qu’elle  est  personna- 
lisée dans  le  Fils  ? Et,  sous  cet  aspect,  n’est-il  pas  vrai  de 
dire  qu’elle  est  intimement  unie  à Dieu  le  Père,  et  quelle  ne 
se  confond  pas , n’est  pas  absolument  un  avec  lui  ? Sur 
quel  motif  prétendrait-on  que  Clément  d’Alexandrie  n’a 
pas  pu  prendre  le  mot  nature  en  ce  sens  relatif,  tandis 
que  tant  d’autres  auteurs  orthodoxes  l’ont  fait  ? 

Si  l’on  en  juge  par  l’ensemble  de  sa  doctrine,  est-il  possi- 

I.  4>voi;  |iowyEvr,;.  ï fnd. 

7.  TeXeioTatT)  ®tj  xal  dyiu-tarr, , xai  cvcpyruxwcirri  f,  10 où  çûoi; , r,  tüS  jjlov^ 

Jtxvroxjàtopi  Kpoucycatà-nv  Strom.,  I.  VII,  n.  II,  p.  831. 
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ble  de  douter  que  Clément  d’Alexandrie  ait  enseigné  la 
consubstantialité,  l’unité  du  Père  et  du  Fils,  et  aussi  l’u- 
nité parfaite  de  la  nature  divine?  On  le  verra  par  ce  que  nous 
rapporterons  de  ses  ouvrages,  dans  notre  dixième  livre.  En 
lisant  ces  passages,  on  sera  parfois  tenté  de  craindre  qu’à  force 
d’exagérer  l'unité  du  Père  et  du  Fils,  il  ne  confonde  les  per- 
sonnalités, et  on  lui  saura  gré  de  s’ètrc  exprimé  d'une  manière 
si  précise,  à cet  égard  , dans  le  passage  que  nous  discutons, 
que  le  doute  ne  soit  pas  permis.  Veut-on  juger  du  moins  du 
vrai  sens  de  ce  passage  par  la  suite  de  son  discours?  qu’on 
en  poursuive  la  lecture.  On  y verra  ce  savant  prêtre  ajouter 
immédiatement  après,  que  le  Verbe  » est  la  souveraine  excel- 
» lcncc  qui  gouverne  parfaitement  l’univers,  » et  qui  opère 
» toutes  choses  « avec  une  indomptable  et  inépuisable  puis- 
» sance  ; » que  « jamais  il  ne  quitte  la  hauteur  d'où  il  contemple 
» toutes  choses,  » c’est-à-dire  évidemment  le  sein  de  Dieu; 
« qu'il  ne  se  divise  ni  ne  se  partage , ni  ne  passe  d’un  lieu  à 
" un  autre  ; qu’il  est  partout  tout  entier,  sans  être  contenu 
«nulle  part;  tout  intelligence,  tout  lumière,  tout  œil , 
« voyant  tout,  entendant  tout,  sachant  tout,  et  pénétrant  par 
« sa  puissance  toutes  les  puissances.  » On  y verra  « que 
« toute  la  milice  des  anges  et  que  tous  les  dieux  sont  ses 
« sujets  ; » qu’il  est  « la  providence  secrète,  publique,  uni- 
« verselle  ; « qu’il  a soin  de  tout,  parce  qu’il  le  peut,  et  que 
« personne  ne  saurait  l’en  empêcher,  parce  qu'il  est  le  Sei- 
« gneur  de  toutes  choses , « parce  qu'il  le  veut , » et  qu'il 
« n'est  susceptible  d'aucune  affection  humaine , lui  qui  est 
« engendré  sans  commencement  et  d’une  manière  impassi- 
« ble  ; » parce  qu'enlin  « l’ignorance  ne  peut  l’atteindre,  vu 
« qu’il  est  Dieu;  » et,  en  un  mot,  « qu’il  est  l’auteur  et  la 
« cause  de  tous  les  biens  et  une  puissance  incompréhen- 
« sible  ' . » Devant  un  langage  aussi  plein  d’élévation  et 

1 . AOrr)  ri  OittpoxŸ,  fl  itivra  Surriuratrai  xerrà  to  8&>i|jux  toû  l1orrp4< 

xai  tô  itiv  dpiora  otaxgci,  i*et\iâxa,  xai  àrpÙTip  6uv*(ui  xdvra  ipYaîo|itvn|.  — Où 
Y«p  éSiararal  7ioTt  t?,ç  aùroù  jEtpiawcrjç  4 Tlè<  ©eoü  • où  |iipii;6|itvo<,  où  xai  ànor«|i- 
vô|uvo;,  où  luraSaivuv  ti  to— vj  tiç  t oitov,  itdvrn  Si  ùv  itâvTOTC , xai  |tr)Sa(iî  itspi. 
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de  force,  on  ne  s’explique  pas  les  accnsaüons  portées  contre 
Clément  d’Alexandrie  relativement  à la  personne  du  Fils  de 
Dieu,  car  on  ne  conçoit  pas  ce  qu’il  aurait  pu  dire  de  plus 
excellent  de  Dieu  le  Père!  Mais  il  y a ici  quelque  chose  de 
plus  frappant  encore.  Dans  le  cours  de  ses  raisonnements,  le 
savant  Alexandriu  emploie,  en  parlant  du  Fils,  des  expres- 
sions qui  indiquent  de  la  manière  la  plus  claire  son  unité 
parfaite  avec  le  Père.  11  dit  donc  que  le  Fils  * est  tout  entier 
« la  lumière  paternelle,  » qu’il  est  « la  vertu  ou  la  force  du 
« Père  et  sa  sagesse;  » et,  comme  si  ce  n’était  pas  assez, 
qu’il  est  « la  force  paternelle , l'énergie  paternelle  * . • Ce 
qu’on  redoute  en  lisant  ces  choses,  ce  n’est  pas,  comme  nous 
le  disions  tout  à l’heure , que  Clément  d’Alexandrie  sépare 
la  substance  du  Fils  de  celle  du  Père , mais  qu’il  les  con- 
fonde. 

Sans  sortir  donc  du  passage  incriminé , il  est  évident  que 
ce  docteur  enseigne  clairement  la  consubstantialité  du  Père 
et  du  Fils.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à ce  que,  pour  dési- 
gner le  Père , il  l’appelle  seul  tout-puissant.  Car  on  voit, 
dans  le  cours  des  fragments  que  nous  avons  cités,  qu'il  attri- 
bue aussi  au  Fils  la  toute-puissance.  Ailleurs  il  la  proclame 
de  la  manière  la  plus  formelle.  Il  appelle  même  le  Fils  • le 
seul  Dieu  de  tous  les  hommes 2 . » FA , pour  le  dire  en  passant , 
c’est  là  une  des  preuves  de  la  règle  si  constante  dans  l’anti- 
quité, que , lorsqu'il  s’agit  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, le  mot  seul  n’est  point  exclusif  des  Personnes  qui  sont 


tXopevop,  SXii  voù;,  âlcK  çi;  mcrpipov,  6).o;  àpBaXpiô;,  irivra  Apwv,  xévrot  àxoùwv, 
cISù;  navra,  îwàjut  tx;  Svvâ|ui;  épcuvûv.  Toùrto  irisa  ùnoTtTaxrai  <rtp«Ti«  àyfé- 
Xmv  tt  xal  8twv.  — 'H  irpévoia  lîia,  xal  îripoala,  xai  «omox°ü  — où9’  ùp’  itspov 
xwXuStii)  iror’  âv  6 navra»  Küpiop  — àXV  oùü  fermai  toù  K\>ptou  ànaBoùc  àvàçywi 
Yevopxvou  çOovo;  •— ctyvoia  yxp  ovx  ferrerai  toù  0ïoù — ovroç  àjcdvruv  tüv  àYaÜiiv, 
OeXr.paTi  toù  itavroxpàropo;  îlarpo;  xxOtoTatai , npioToupYÙ;  xivr.aeoj; , Sùvapiç 
4>vr>rtoe  atotbrrei.—  Ibid.,  p.  831 , 832,  8S3. 

1.  "0).o<  ptô;  sarpÿov  — îvvaptc  y«p  toù  8toù  6 TI4«.  . . àpxixwraroe  >070;  toù 
Ilatpop  xai  aopia  «ùroù — Aùvxpu;. . . zarpix^,  — r.aTpixr,  tt;  èvtpYtia  6 T16«.  — 
Ibid.,  p.  831,1.  27  ; 832,  1.  37,  39;  833. 1.  32, 1.  8. 

2.  Havre;  dvOponK»  marpiaaTe  (eovip  tû  zxrcm  àvOpomwv  8s<p.  Coh.  ad  Gr., 
p.  x,  p.  84. 
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inséparables  dans  la  Divinité,  mais  des  êtres  qui  sont  étran- 
gers à sa  substance. 


CHAPITRE  XIII. 

Dn  mot  Hypostase.  — Ce  mot  est  par  lui-même  susceptible  d’un  double  sens. 
— Bien  avant  le  concile  de  Nicée , il  a été  employé  dans  le  sens  de  personne 
réelle,  par  des  auteurs  chrétiens  qui  sont  certainement  orthodoxes  sur  la  con- 
substantialité des  trois  personnes  divines.  — Ce  qui  eut  lieu  après  le  concile  de 
Nicée.  Sagesse  admirable  du  concile  d’Alexandrie , tenu  en  362  par  saint  Atlia- 
nase.  Cette  conduite  doit  servir  de  régie  dans  l’étude  des  Pères. 

I.  Le  mot  &TOOTÔOIÎ,  hypostase,  a été  souvent  pris  chez 
les  anciens  dans  le  sens  d'essence  ou  de  substance.  Mais,  quoi- 
que saint  Jérôme  le  nie  dans  sa  lettre  au  pape  Damase,  il  est 
certain  que  ce  mot  a un  sens  plus  général  et  qu’il  signiiie. 
aussi,  dans  les  auteurs  littéraires  de,  l'antiquité,  ce  qui  existe 
réellement  par  opposition  à ce  qui  n’existe  qu’en  apparence 
ou  seulement  dans  la  pensée.  Le  P.  Garnier,  dans  sa  sa- 
vante préface  du  tome  III  des  œuvres  de  saint  Basile,  le 
prouve  par  des  passages  d’Aristote  et  de  Thémistius  1 . Le 
P.  Pétau,  qui  reconnaît  et  approuve  beaucoup  ce  sens,  avait 
allégué  d'autres  témoignages  a.  Du  reste,  l’origine  gramma- 
ticale du  mot  hypostase  se  prête  à cette  double  signification. 
La  seconde  est  même  plus  littérale  que  la  première.  Et  il 
est  facile  de  comprendre  que  si  le  mot  hypostase , pris  dans 
le  premier  sens,  est  propre  à signifier  la  nature  divine,  il  ne 
l’est  pas  moins,  en  l’employant  dans  son  sens  le  plus  général, 
à exprimer  la  réalité  de  la  subsistance  des  Personnes  divi- 
nes , par  opposition  à l’erreur  et  au  langage  des  Sabelliens. 

II.  Ceci  n’est  pas  contesté,  et  ne  doit  pas  nous  arrêter 
davantage  ; mais  il  importe  singulièrement  de  connaître  l'u- 
sage que  les  docteurs  ecclésiastiques  ont  fait  de  ce  mot,  soit 
avant,  soit  depuis  le  concile  de  Nicée. 

1.  S.  Bas.,  Opp.,t.  III,  præf.,  § i,  o.  vi — Arist,  de  Mund.,  c.  iv.  Themyst. 
in  Phys.,  n.  2. 

2.  Pctav.,  ub.sup  , c.  i,  n.  v;c.  o,  n.  vi.  — Plotin,  Snnead.  VI,  I.  VIII,  c.  vii. 
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Eh  ce  qui  concerne  les  temps  qui  ont  précédé  ce  concile, 
nous  regardons  comme  un  fait  certain  que  le  mot  hypostase 
a été  employé  dans  le  sens  de  personne  réelle  par  des  docteurs 
qui  sont  orthodoxes  sur  la  consubstantialité  des  trois  Per- 
sonnes divines.  Ce  que  nous  avons  rapporté  dans  le  chapitre 
précédent  de  la  lettre  de  saint  Alexandre  d’Alexandrie,  suf- 
firait pour  nous  en  convaincre;  le  mot  hypostase  y est  em- 
ployé pour  déterminer  le  mot  nature  au  sens  de  personnalité. 
Avant  saint  Alexandre  avait  paru  la  profession  de  foi  de 
saint  Lucien  d’Antioche,  et  nous  avons  vu  qu’il  la  terminait 
en  disant  que  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois 
par  l’hypostase,  ce  que  saint  Hilaire  expliquait  de  la  manière 
suivante  : « Ils  ont  dit  trois  substances  indiquant  les  person- 
nes subsistantes  par  le  mot  de  substance , et  non  en  séparant 
la  substance  du  Père , du  Fils  et  du  Saint-Esprit  par  une  di- 
versité réelle  d’essences  semblables  1 . » Si  l’on  était  tenté 
de  récuser  le  jugement  de  saint  Hilaire , ou  ne  le  sera  pas 
sans  doute  de  s’inscrire  en  faux  contre  les  fragments  que 
saint  Basile  et  saint  Athanase  nous  ont  conservés  du  livre  de 
saint  Denis  d’Alexandrie,  intitulé  réfutation  et  apologie. 
Nous  avons  vu  et  nous  verrons  encore  que  ce  grand  évêque 
y enseignait,  de  la  manière  la  plus  formelle , la  consubstan- 
tialité et  l'inséparabilité  des  trois  Personnes  divines  ; nous 
avons  vu  aussi  qu’il  y disait  que  nier  qu’il  y eût  trois  hy- 
postases  en  Dieu,  c’était  détruire  la  Trinité.  Et  chose  remar- 
quable , et  qui  nous  est  une  preuve  de  plus  de  la  grande 
sagesse  des  pontifes  romains  ! Saint  Denis  de  Rome,  dans  le 
beau  fragment  de  sa  lettre  que  nous  a conservé  saint  Atha- 
nase, ne  condamne  pas  ceux  qui  disaient  ou  qui  admettaient 
trois  hypostases  en  général , mais  ceux  qui  introduisaient 
trois  hypostases  séparées  et  étrangères  l’une  à l’autre  a.  Avant 
iitw.r&V.sé  -v  i’.-i  ■ «> 

I . 'Ci  c Et  vol  t t$  (ùv  (rnturtiou  tp{« , Si  avpçoivCof  £v.  Idcircô  très  substantias 
me  dixerunt,  subsistentium  personas  per  substanlias  edoceotes,  non  substan- 
tiam  Patris  et  Filii  et  Spiritû*  Sancti  diversitate  Minilis.  essentia:  Réparantes. 
S.  Hîl.,  deSynod. 

% v.  ci-dessus,  I.  IV,  c.  XIII. 
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Denis  d’Alexandrie,  saint  Hippolyte  de  Porto,  écrivant  contre 
Noët,  avait  dit  que  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  ne 
pouvait  subsister  personnellement  sans  le  Verbe,  parce  qu’elle 
avait  dans  le  Verbe  sa  subsistance  ' . Et  Tertullien,  voulant 
prouver  contre  Praxéas  que  le  Verbe  n’est  pas  un  son,  une 
apparence , un  air  battu , mais  une  réalité  subsistante , 
l’appelle  une  substance,  une  chose  substantielle,  rendant  ainsi 
en  latin  , selon  son  usage  d’imiter  les  Grecs , le  mot  hypos- 
tase , et  prenant  à cause  de  l’imperfection  de  la  langue  la- 
tine le  mot  substantia  en  deux  sens  différents , l’un  pour 
désigner  la  nature  divine  qui  est  commune  au  Père  et  au 
Fils,  l’autre  la  réalité  de  la  personne  du  Fils*.  Ce  que  nous 
avons  cité  ailleurs , et  ce  que  nous  rapporterons  encore  de 
Tertullien  et  de  saint  Hippolyte , ne  permet  pas  de  douter 
qu’ils  aient  eu  des  opinions  saines  sur  la  consubstantialité 
du  Verbe.  Il  est  donc  constant  que,  depuis  le  commence- 
ment du  troisième  siècle , ou  pour  mieux  parler,  depuis  l’o- 
rigine de  l’hérésie  sabellienne,  les  docteurs  catholiques  pour 
exprimer  clairement  la  subsistance  des  Personnes  divines, 
et  plus  tard  pour  prévenir  les  subterfuges  des  modalistes, 
employèrent  le  mot  hypostase  dans  le  sens  de  personne. 

111.  Précisément,  parce  que  le  mot  hypostase  était  suscep- 
tible de  signifier  la  nature,  les  ariens  affectèrent  de  s’en 
servir  et  de  dire  qu’il  y avait  trois  hypostases  dans  la  Tri- 
nité, entendant  par  là,  non  trois  Personnes  réelles  et  indivi- 
siblement  unies,  au  sens  de  saint  Denis  et  des  autres  docteurs 
du  troisième  siècle,  mais  trois  hypostases  séparées  et  de  na- 
ture diverse.  Cet  abus  fut  sans  doute  la  cause  principale  pour 
laquelle  plusieurs  orthodoxes , tant  en  Orient  qu’en  Occi- 
dent, daus  le  cours  du  quatrième  siècle,  hésitèrent  à dire  ou 
même  se  refusèrent  à admettre  trois  hypostases  dans  la 
Trinité. 

1.  'H  iràpt  *aô'  îfya  toü  Aoyou  ûitoïTTjvai  <iàvv«TO,  Sià  tô  iv  Aoyu  Tr,v 

ovcraaiv  l^eiv.  C.  ftoel.,  n.  XV. 

2.  Non  vis. . . eum  habere  in  r«  per  snbstanliæ  proprietatein,  ut  res  et  persona 
quaedam  rider i posait,  etc.  Adv.  Prajc-,  c.  ru. 
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Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  qu’après  le  concile  de  Ni- 
cée,  les  évêques  et  les  docteurs  catholiques  se  partagèrent 
sur  l’usage  du  mot  hypostase;  que  les  uns  soutinrent  qu’il 
fallait  dire  qu’il  y avait  en  Dieu  trois  hy  postases,  les  autres 
une  seule  ; les  premiers  entendant  par  le  mot  hypostase  la 
personne,  les  seconds  la  nature.  11  est  certain  aussi  que  ceux- 
là  même  qui  soutenaient  les  trois  hypostases  ont  pris  quelque  - 
fois,  dans  leurs  ouvrages,  le  mot  hyjtoslase  dans  le  sens  de 
nature.  Enfin,  quoique  le  sentiment  des  partisans  des  trois 
hypostases  ait  prévalu , et  que  ce  mot  ait  été  généralement 
fixé  au  sens  de  personne  réelle,  l’Église  a beaucoup  loué  la 
conduite  d’un  concile  d’Alexandrie,  que  présidait  saint  Atha- 
nase,  et  dans  lequel  s’attachant  moins  aux  mots  qu’à  la  chose 
qu’ils  expriment,  ou  indiqua  la  marche  qu'il  fallait  suivre 
{jour  reconnaître  si  ceux  qui  disaient  trois  hypostases,  et  ceux 
qui  n’eu  admettaient  qu’une,  étaient  catholiques.  Comme 
cette  conduite  nous  parait  pleine  de  sagesse,  qu’elle  a été 
d’ailleurs  mal  comprise,  et  surtout  qu’elle  peut  nous  servir 
de  règle  pour  reconnaître  le  vrai  sens  des  expressions  des 
anciens  Pères,  nous  devançons  l’ordre  des  temps,  et  nous 
racontons  ce  qui  se  passa  dans  ce  concile , en  suivant  pas  à 
pas  le  récit  que  nous  trouvons  dans  une  épttre  de  saint 
Athanase. 

Le  concile  demanda  donc  d’abord  à « ceux  qui  admet- 
« taient  trois  hypostases  s’ils  les  admettaient  dans  le  sens 
« des  Ariens  comme  divisées,  étrangères  l’une  à l’autre,  de 
« diverse  substance,  et  chacune  subsistant  par  elle-même, 
■ telles  que  les  enfants  des  hommes  et  les  productions  des 
« autres  créatures  ; s’ils  voulaient  dire  trois  substances  dif- 
« férentes,  comme  sont  l’or,  l’argent  et  le  cuivre,  ou  comme 
« d’autres  hérétiques,  trois  principes  ou  trois  dieux.  Ils  as- 
« surèrent  qu’ils  ne  disaient  rien  de  tout  cela  et  qu’ils  n’en 
» avaient  jamais  eu  la  pensée.  On  leur  demanda  donc  com- 
* ment  ils  l’entendaient.  Ils  répondirent  qu’ils  parlaient 
« ainsi  parce  qu’ils  croyaient  que  la  sainte  Trinité  n’est  pas 
« seulement  une  Trinité  de  nom,  mais  qu  elle  est  et  subsiste 
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« véritablement.  Nous  savons,  dirent-ils,  que  le  Père  est  et 
« subsiste  véritablement  ; nous  savons  que  le  Fils  est  et  sub- 
« siste  véritablement  dans  la  substance  du  Père,  et  que  le 
« Saint-Esprit  subsiste  et  existe.  Nous  n’avons  pas  dit  trois 
« dieux  ni  trois  principes , et  nous  ne  souffririons  pas  qu’on 
« le  dit  ou  qu’on  le  pensât.  Nous  connaissons  la  sainte  Tri- 
« nité,  mais  une  seule  divinité  : un  seul  principe  ; le  Fils 
« consubstantiel  au  Père,  le  Saint-Esprit  ni  créature  ni  étran- 
« ger,  mais  propre  et  inséparable  de  la  substance  du  Fils  et 
« du  Père1. 

« Le  concile,  ayant  approuvé  cette  explication  des  trois 
« hypostases,  interrogea  ceux  qui  n’en  admettaient  qu’une, 
« pour  voir  s’ils  n'étaient  pas  dans  les  sentiments  de  Sabel- 
« lius,  et  s’ils  ne  prétendaient  pas,  comme  lui,  que  le  Fils 
« était  sans  substance  et  le  Saint-Esprit  sans  subsistance 3 . 
« Ils  assurèrent  qu’ils  ne  le  disaient  point,  et  qu’ils  ne  l’a- 
» vaient  jamais  peusé  ; mais,  ajoutèrent-ils,  nous  prenons  le 
« mot  liypostase  dans  le  même  sens  que  le  mot  substance, 
« et  nous  croyons  qu’il  n’y  en  a qu’une,  parce  que  le  Fils 
« est  de  la  substance  du  Père,  et  à cause  de  l’identité  de  la 
« nature 3 ; car  nous  croyons  qu’il  n’y  a qu'une  nature  di- 
« vine,  et  non  une  nature  du  Père  à laquelle  celle  du  Fils  et 
« du  Saint-Esprit  soit  étrangère  4 . Les  partisans  des  trois 
« hypostases  s’accordèrent  avec  ceux-ci  ; ceux  même  qui 
« n’eu  admettaient  qu’une  adhérèrent  à l’explication  des  pre- 

I . ’ArcsxpivavTO  Si à to  ei;  âyixv  Tptiôa  xktteùiiv  , oùx  àvipaxi  Tpiàâa  povov  , 
àAV  àXïiOi;  oùaav  xai  ùpEiniiaav  , IlaTÉpa  te  àAï|6ù>;  ôvra  xai  ùpEffrüra , xai  Vlov 
àir,9ûi  ivoùmov  6vta  xai  ûpEoràrca,  xai  Ilveùpa  "Ayiov  ùfearàc  xai  (rai pyov  oiîa- 
|uv,  Si  olprjxivai  Tptï;  Osoù; , f,  Tpiî;  àp/à;. . . ÜX  liSivat  àytav  pi-,  Tpiàia, 
piav  & ÔEOtxta,  xai  piav  âp jrr,v,  xai  l"iov  piv  opooùaiov  Tà>  Hat— pt. . . to  « Ayi-.v 
Ilveùpa,  où  XTÎapa,  oùôé  Çivov,  àXV  iotov  xai  àâiaiptTov  tÿ;  oùaix;  toù  rioû  xai 
toù  TIaTpo;.  Ap.  S.  Athan.,  Rom.  ad  Anlioch.,  n.  b.  Opp.,  p.  773. 

7.  ’H  liî  ivouotou  ivroç  toù  rioû,  àvuito<rtxTov  toù  ’Ayiou  üveupercoç. — Ibid., 

a.  s. 

3.  'AXA'  (ncarraoiv  piv  Aéyopev,  yiyoùpevot  Tavrov  eîvai  elneiv  {nrotrtsurtv  xai  où- 
oiav  • piav  Si  ppovoùpev  Jtà  t4  ix  tîJ(  oùaia;  toù  IlaTpi;  elvai  tov  Tiov,  xai  8ià  tr,v 
TaUTOTY,Ta  TÎ|<  ÇÙtTItOÇ.  Ibid. 

4.  Miav  yàp  btorr-.a,  xai  piav  etvai  t#|v  Taùrru  <pùoiv  morevopev.  x.  t.  A.  Ibid., 

p.  774. 
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« miers,  et  le  concile  anathématisa  d’un  commun  accord 
« Arius,  Sabellius,  Paul  de  Samosate,  Valentin,  Basilide  et 
« Mânes  ' . » 

Ainsi  procéda  le  concile  d’Alexandrie.  Nous  sommes  per- 
suadé  que,  si  l’on  se  conformait  à cette  conduite  si  pleine 
d’équité  et  de  sagesse,  dans  l’examen  des  ouvrages  des  doc- 
teurs de  l’Église  primitive,  ou  verrait  s'évanouir  la  plupart 
des  difficultés  que  la  différente  acception  des  termes  a fait 
naître  sur  leur  doctrine.  On  va  s’en  convaincre  pour  Ori- 
gène,  relativement  à l’usage  des  mots  essence  et  hyposlase , 
et  puis  pour  Tertullien,  par  rapport  au  mot  degrés  qu’il  a 
employé  à l’égard  de  la  seconde  et  de  la  troisième  personne 
de  l’auguste  Trinité. 

CHAPITRE  XTV. 

Du  mot  hyposlase.  Suite — langage  philosophique  d'Origène  sur  la  Trinité. 
Il  oppose  ordinairement  les  mots  essence,  hyposlase,  à ce  qui  n'existe  pas  réel- 
lement. — Il  rombattait  des  hommes  qui  niaient  l'existence  réelle  et  distincte 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ce  qu’il  devait  faire  en  ce  cas — Il  s’est  exprimé  par- 
fois avec  une  précision  bien  remarquable,  et  qui  ne  laissé  plus  subsister  de  dif- 
ficultés. 

I.  I>a  défense  du  langage  philosophique  d’Origène  sur  les 
Personnes  divines  est  devenue  facile  par  les  faits  que  nous 
avons  établis  et  par  les  observations  que  nous  avons  déve- 
loppées dans  les  chapitres  précédents.  Tout  ce  qui  peut  faire 
difficulté  sur  la  matière  qui  nous  occupe,  dans  ce  célèbre 
écrivain,  se  réduit  à trois  ou  quatre  passages  dans  lesquels 
il  blâme  ceux  qui  « enseignent  que  le  Saint-Esprit  n’est  pas 
« une  substance  subsistante  autre  que  le  Père  et  le  Fils 2,  » 
« qui  nient  que  le  Père  et  le  Fils  soient  deux  hypostascs  *;  » 

I.  Apiitt  xixti  ci  airixOévTt;  w;  tipr.xôrc;  Tptî<  {nrootàacic , owcTtÔtvro  rov- 
toi;  ' xai  aùtoi  ôi  oi  tlpijxore;  piav  oùotav,  xà  ixtivwv  war.tp  r,t-pr,v tuaav  xxi  üuo- 
Aoyoov,  xai  i>a6c|iaT.(cTO  irop’  àaço rÉpoiv  twv  pcpwv  x.  T.  X.  Ibid. 

I.  ■Aoïpargüm  p.r,iè  oùotav  Tivà  ûptarâvai  toû  'Ayiou  IlviOpato;  ittpav  itapà  rov 
Ilaxépa  xai  tôv  116 v.  In  Joann.,  t.  Il,  n.  6. 

3.  'Avaipoôvtac  où»  OiroetArn;  eivat  flartpa  xai  riôv.  C.  CeU-,  I.  VIII,  lï. 


Digitized  by 


PREMIERS  PAHT1B.  — LIVRE  V.  433 

et  où  il  déclare  être  persuadé  que  « le  Père,  le  Fils  et  le 
« Saint-Esprit  sont  trois  hypostases I. * 3  4,  » ou  que  « le  Père  et 
« le  Fils  sont  deux  choses  quant  à l’hypostase*.  » Les  ad- 
versaires d’Origène  concluent,  de  ces  paroles,  qu'Origène  a 
admis  dans  la  Trinité  trois  essences  ou  trois  natures  et  trois 
hypostases  séparées.  Mais,  encore  une  fois,  rien  n'est  plus 
facile  que  de  disculper  le  célèbre  Alexandrin  sur  ce  point. 
On  peut  le  faire  par  diverses  considérations. 

D’abord,  c’est  un  langage  commun,  dans  Origène,  d’oppo- 
ser les  mots  essence , hypostase  à ce  qui  n'existe  pas  réelle- 
ment, et  de  regarder  comme  étant  un  par  l’essence  ou  selon 
F hypostase  ce  qui  n’est  distingué  que  par  le  nom  ou  par  la 
pensée.  Ainsi,  dans  son  premier  tome  sur  saint  Jean,  il 
craint  qu'on  ne  croie  qu’il  divise  l’essence  ou  la  substance 
du  Sauveur,  parce  qu'il  distingue  en  lui  plusieurs  manières 

de  la  concevoir  *.  Dans  ses  homélies  sur  Jérémie,  il  dit  en- 
core, en  parlant  de  Jésus-Christ,  que  « le  suppôt  est  un, 
• mais  que,  par  la  pensée,  on  trouve  en  lui  des  différences, 
« et  on  lui  donne  divers  noms  à cause  des  diverses  manières 
. de  l’envisager  et  de  le  concevoir4..  Dans  ses  tomes  sur 
saint  Matthieu,  rapportant  l’opinion  des  commentateurs  qui 
entendaient  du  martyre  le  calice  et  le  baptême  dont  parle 
Jésus-Christ,  il  dit  - qu’ils  ne  disent  pas  si  on  pcutconsidé 
rerce  calice  et  ce  baptême  de  deux  manières  désignées  par 
deux  noms,  quoiqu’ils  soient  un  par  l'hypostase5, . ou  en 
réalité.  Origène  prend  donc  quelquefois  les  mots  essence, 
suppôt,  hypostase,  non  dans  le  sens  rigoureux  de  nature  ' 
mais  dans  le  sens  plus  général  de  réalité  subsistante,  opposée 

I.  Tçcï;  lito<r «tutt;.  In  Joann.,  11b.  supr. 

3.  ’OvTa  Sùo  Tü  {nzvrsiaii  TOxypata.  C.  Cels.,  ul>.  supr. 

3.  MjvSti;  ic  irpo.jxowréno  8tot*pivôvr«tfV  r.uwv  zi<  Èv  tw  Suriipi  émvoia,-,  oioptvos 
xal  zi  oùaia  txOtôv  irouîv.  In  Joann.,  t.  I,  n.  30.  Opp.,  t.  IV,  p.  32. 

4.  'AXXa  TO  piv  Û7tox«|uvov  £7  h Tl,  t«î;  Si  txtvounc  n àvipara  éni  ùa. 

®opwv  iirrtv.  In  Jerem.,  Iiom.  vin,  2.  Opp.,  t.  III,  p.  I7i. 

5.  08  TtxpcotdvTK  oûre  tl  8vo  imvoia;  éz«  8, à rûv  880  ovopircov  i, 

^ TUTxavovrcov.  In  Matth,,  t.  XVI , 0.  Opp.,  1. 1||,  p.  717.  v e|  in 

Jerem.,  hom.  xyiii,  4. 
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à ce  qui  n’existe  pas,  ou  qui  n’est  distingué  que  par  le  nom 
et  par  la  pensée.  11  est  évident  qu’en  ce  sens  il  pouvait  dire 
que  le  Saint-Esprit  était  une  essence  subsistante  autre  que  le 
Père  et  le  Fils,  et  que  les  trois  Personnes  étaient  trois  hy- 
postases,  sans  porter  la  moindre  atteinte  à la  foi  de  la  con- 
substantialité. I.a  question  se  réduit  donc  à savoir  si,  dans 
les  passages  incriminés,  il  a employé  dans  ce  sens  les  mots 
essence  et  hypostase.  Jugeons-en  par  les  opinions  et  le  lan- 
gage des  adversaires  qu’il  y combattait. 

II.  Car,  secondement,  pour  juger  sainement  de  la  signi- 
fication qu'Origène  donnait  aux  passages  que  nous  exami- 
nons, il  faut  préalablement  connaître  quelle  était  l’opinion 
de  ceux  qu’il  y attaquait,  ou  du  moins  quelle  était  l’idée 
qu’il  s'en  faisait  lui-mème.  Or,  à cet  égard,  le  doute  n’est  pas 
possible.  Origène  nous  apprend,  en  effet,  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages,  que  ceux  qu’il  combattait  étaient  des  hommes 
qui  niaient  que  « le  Saint-Esprit  fût  une  nature  subsistante 
« et  pensaient  qu’il  était  absolument  le  même  que  le  Père  ' ;» 
qui  niaient  que  « la  propriété  du  Fils  fût  différente  de  celle 
• du  Père1 2 3;»  qui  prétendaient  démontrer  que  « le  Fils  n’é- 
« tait  pas  distingué  du  Père  par  le  nombre 3 , » et  soutenaient 
« qu’ils  n’étaient  pas  deux,  mais  un,  non-seulement  par 
« l’essence,  mais  encore  par  le  suppôt 4 , » qu’ils  « différaient 
« par  diverses  manières  d’ètre  conçus,  mais  qu’on  ne  pou- 
« vait  distinguer  le  Père  et  le  Fils  selon  l’hypostase5.  » 
Parlant  des  mêmes  hérétiques  dans  un  autre  ouvrage,  il  dit 
» qu’ils  confondaient  la  nature  du  Père  et  du  Fils,  qu’ils 
« prétendaient  que  le  Père  et  le  Fils  étaient  un  selon  l'hypos- 
« tase , et  ne  voyaient  en  ces  Personnes  divines  qu’un  sup- 
« pôt  qu’ils  ne  distinguaient  que  par  la  pensée  et  par  les 

1.  T(ü  to  avrô  aùi<;>  rjy/à/ttv  Tip  tla-tpi.  In  Joann.,  t.  U,  n.  G. 

2.  'ApTOVinvou;  tôto-nr/ta  l'ioù  ité pav  îrapà  Trj;  toû  IlaTpo;.  Ibid.,  O.  2. 

3.  Mï)  oiapépeiv  T<jji  4pi0p<j>  tôv  Viov  toü  Uaipop.  In  Joann.,  t.  X,  21. 

4.  ‘A>V  Iv  où  povov  oùaia,  ô)J à 7.xi  imoxiifUVG)  rjy/ivovTa;  âu.çoî£pou;. 
Ibid. 

5.  Ktni  tiva<  ijuvolaç  îtapopov;,  où  xaô’  irttôoramv  üyttrtai  lla-tpa  xat  Tlév. 
Ibid.,  Opp.,  t.  IV.  p.  199. 
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« noms  ' . » Tels  étaient  les  hommes  qu'Origène  avait  à com- 
battre. Tels  étaient  leurs  enseignements  et  leur  langage.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que,  disputant  contre  eux,  Origène 
leur  ait  reproché  de  nier  que  l’Esprit  saiut  était  une  essence 
subsistante,  puisque  ce  n’était  à leur  sens  nier  autre  chose, 
sinon  qu'il  était  personnellement  ou  réellement  distinct  du 
Père.  Il  n’est  pas  étonnaut  qu’Origène  ait  dit  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  hypostases,  ou  trois  êtres 
distincts  par  l’hypostase,  puisque  ses  adversaires  ne  reje- 
taient cette  expression  que  pour  faire  entendre  que  les  trois 
Personnes  diuiics  n’étaient  distinguées,  ni  entre  elles , ni 
même  en  nombre,  qu’elles  ne  l’étaient  que  par  le  nom  et  par 
la  pensée,  et  ne  faisaient  qu'un  seul  suppôt.  Si  Origène  eût 
pensé  autrement,  il  eût  compromis  la  foi  catholique  sur  la 
distinction  réelle  des  Personnes  divines.  Du  reste,  on  remar- 
que, dans  le  coure  de  sa  discussion  avec  ces  hérétiques,  qu'il 
ne  demande  d’eux  autre  chose,  sinon  qu’ils  reconnaissent  les 
propriétés,  la  distinction  réelle,  l’existence  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  ; il  ne  se  plaint  que  de  ce  qu’ils  prétendaient 
que  le  Fils  était  un  avec  le  Père,  non-seulement  quant  à la 
substance,  mais  quant  à l’hypostase,  ce  qui  implique  qu'il 
ne  rejetait  pas  l’unité  de  substance;  d’autant  plus  que  les 
raisonnements  qu’il  fait  ne  sont  jamais  dirigés  que  contre 
l'unité  personnelle. 

III.  Mais  il  y a plus  encore,  et  nous  devons  reconnaître, 
en  troisième  lieu,  qu’Origèue  s’exprime  souvent,  même  dans 
les  passages  incriminés,  avec  une  précision  remarquable  et 
qui  ne  laisse  pas  subsister  de  doute  sur  sa  pensée.  Ainsi , 
quant  au  mot  essence  ou  subsistance,  il  n’a  pas  donné  ce  uom 
au  Saint-Esprit  d’une  manière  absolue,  il  dit  seulement  qu’il 
est  une  essence  subsistante,  et  en  tant  que  tel,  distinct  du  Père 
et  du  Fils;  dans  un  autre  endroit  où  il  distingue  le  Fils  du 
Père,  parlant  de  la  personne  du  Fils , il  l’appelle  une  essence 

I.  Svy^EovrE;  IlaTpèç  xal  TloO  iwoiav  , xal  -rÀ  ixtoaxiaei  tva  ciiovxe;  (legp  St- 
îiox ovtïî)  eïvai  xiv  tlaxlpa  xal  xèv  Tlov , xîj  itxivoia  [xôvtq  xai  xotç  ôvô(iaoi  ôiai- 
povvrtç  xi  îv  vreoxei|tfvav.  In  Matth.,  t.  XVII,  n.  14.  Opp.,  t.  III,  p.  7S9. 

38. 
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quant  à la  circonscription , quant 'à  la  détermination ce 
qui  signifie  une  substance  ou  une  nature  en  tant  qu’elle  sub- 
siste en  elle-même,  et  qu’elle  est  revêtue  de  ses  propriétés  per- 
sonnelles 3 . Quant  au  mot  hypostase , il  le  distingue  parfois 
clairement  de  l’essence  ou  de  la  substance  du  Fils.  Il  le  fait 
dans  uu  des  passages  que  nous  avons  empruntés  à ses  tomes 
sur  saint  Jean,  puisqu’il  y distingue  directement  l’essence  ou 
la  substance , du  suppôt,  et  qu'il  donne  le  même  sens  au  mot 
suppôt  qu’au  mot  hypostase  *.  Il  l’avait  fait  encore  dans  le 
même  ouvrage,  alors  que,  parlant  des  modalistes,  ou  de 
quelques  orthodoxes  qui  les  favorisaient  sans  le  vouloir,  il 
ajoutait  : « Ni  ils  ne  donnent  au  Fils  Yhypostase,  ou  la  per- 
«sonnalité,  ni  ils  ne  font  connaître  sa  substance  4.  » Cette 
opposition  mise  entre  l’hypostase  et  la  substance  fait  voir  ce 
qu’Origène  entendait  par  le  mot  hypostase , et  ne  laisse  plus 
subsister  de  difficulté. 


1.  Oùuta  xxtà  itepiYpaiif|V.  In  Jonnn.,  t.  II,  n.  5. 

2.  C’est  ce  dont  on  ne  peut  douter  lorsqu’on  compare  ce  passage  avec  ce 
qn’Origène  venait  de  dire  & la  fin  de  son  premier  tome  sur  saint  Jean.  Pour 
marquer  que  le  Verbe  existe  réellement,  il  dit  qu’il  « a une  circonscription  qui 
lui  est  propre,  " Tèv  Aofov  lôtotv  TteptYpXîTjv  iyona.  Jn  Joann.,  t.  I,  n.  42.  Opp., 
t.  IV,  p 47  ; que  la  parole  qui  est  en  nous  n’a  pas  une  circonscription  hors  de 
nous  ou  qui  la  fasse  subsister,  et  la  distingue  de  nous , tl  xai  ô wap’  ovx 
Itu  xrtà  jttpiYpayr)v  txvo;  f.püv,  mais  que  le  Vérité  qui  est  la  puissance  de  Dieu 
est  distingué  sous  ce  rapport  de  toutes  les  autres  puissances,  et  qu'il  a sou  liy- 
postase  dans  la  Sagesse,  iv  ipx?  -opi?  ttjv  ùtwttxoiv  iywi. 

3.  In  Joann  , t. X,  21.  — V.  et.  in  Matth.,  xvn,  1 4,  ub.sup. 

4.  Kai  xïtx  toOto  {rttotrvxmv  otvttji ....  où  Siôéxmv , où5e  oùoixv  aCrroû  eafr.vi- 
Çovsiv.  In  Joann.,  1. 1 , n.  23.  Opp.,  t.  IV,  p.  26.  Aussi  lorsqu’il  veut  exprimer 
que  le  Verbe  est  non  pas  seulement  une  même  nature,  mais  la  même  personne 
avec  la  Sagesse,  il  ne  dit  pas  seulement  qu’il  a la  même  essence,  mais  qu'il  sub- 
siste essentiellement , et  que  quant  au  supjtôt,  il  est  le  même  que  la  Sagesse, 
6çîorr,xiv&«  oùowoSôk  xxvà  vo  turoxii|Uvov  toü  aùvoù  érro;  TT]  lopia.  In  Joann.. 
t.  VI,  n.  22.  Nous  devons  tirer  de  tous  les  passages  que  nous  avons  allégués  une 
conclusion  importante.  C’est  que  l'iîidrr;-»,  l’Oitoeraoi;,  l’ùrroxtiatvov.  Tourna 
xatà  xtpiYpxçr.v  sont  la  même  chose  dans  le  langage  d’Origène;  et  c’est  U,  pour 
le  dire  en  passant,  Tune  des  clefs  de  sa  doctrine. 
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CHAPITRE  XV. 

Noms  donnés  aux  Personnes  divines,  qui  sembleraient  indiquer  une  différence 
ou  une  inégalité  naturelle.  Tertullien.  Il  donne  le  nom  de  degrés  aux  Personnes 
divines — Ce  que  Tertullien  entend  par  le  mol  état,  qu'il  oppose  constamment 
à degré — Ces  degrés  ne  sont  autre  chose  que  l’expression  de  l’ordre  existant 

entre  les  Personnes  divines Ainsi  il  est  vrai  de  dire,  d’après  Tertullien,  qu’en 

Dieu  il  y a des  degrés  et  que  la  divinité  n’a  pas  de  degré.  — Conclusion  de  ce 
livre. 

I.  Il  nous  reste  à parler  des  noms  donnés  aux  Personnes  di- 
vines, qui  sembleraient  indiquer  une  inégalité  de  nature  entre 
elles,  ou  une  diversité  de  possession  de  la  même  substance 
spécifique.  A eet  égard,  nous  ne  connaissons  qu’une  expres- 
sion employée  par  Tertullien  dans  son  traité  contre  Praxéas, 
qui  réclame  quelque  explication.  Ce  docteur,  voulant  faire 
entendre  en  quel  sens  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  diffè- 
rent entre  eux,  dit  « qu’ils  sont  trois,  non  par  l’état,  mais 
par  le  degré  1 » ; et,  en  conséquence , il  appelle  ces  trois 
personnes  du  nom  de  degrés  2 . Il  n’est  pas  difficile  de  voir 
que  cette  expression  est  susceptible  de  deux  sens  : l’un  selon 
lequel  elle  exprimerait  simplement  l’ordre  qui  existe  entre  les 
trois  Personnes  divines;  l’autre  par  lequel  seraient  désignées 
aussi  une  supériorité  et  une  infériorité  naturelle,  ou,  en  un 
mot,  une  inégalité  de  possession  de  la  nature  divine.  Le  pre- 
mier sens  est  catholique,  le  second  est  contraire  à la  foi;  le 
premier  suppose  seulement  que  la  nature  divine,  existant 
originairement  dans  le  Père,  est  communiquée  tout  entière 
par  le  Père  au  Fils,  qui  est  le  second,  et  par  le  Tèreet  le  Fils 
au  Saint-Esprit,  qui  est  le  troisième.  Le  second  sens  suppose, 
au  contraire,  que  la  nature  divine  tout  entière  dans  le  Père 
n’est  communiquée  qu’en  partie  au  Fils,  et  en  partie  moin- 
dre au  Saint-Esprit,  de  sorte  qu’il  y a dans  la  Trinité  divi- 
sion de  la  substance  et  dégénératiou  de  nature.  Or,  sans  en 

I.  Non  statu  sed  grailu.  Adv.  Prax.,  c.  u. 

1.  Gradua  isti  et  formæ  et  species,  in  nomine  Palris  et  Filii  et  Spirittïs  Sancti 
deputantur.  Ibid. 
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trer  daus  le  fond  de  la  question  qui  nous  occupe,  ne  pour- 
rait-on  pas  la  trancher  par  des  questions  préjudicielles? 
N’est-il  pas  certain  que  Tertullien  a enseigné,  comme  tous 
les  Pères  et  toute  l'Église,  que  la  substance  divine  est  simple 
et  absolument  indivisible  ? N’est -il  pas  certain  aussi  que 
Tertullien  a enseigné  que  le  Fils  est  tout-puissant  comme  le 
Père,  immense  comme  le  Père  ' ? Et  où  est,  en  ce  cas,  la  dif- 
férence de  degré  de  possession  de  la  nature  divine  ? N’est-il 
pas  certain,  enfin,  qu’il  n’a  pas  enseigné,  comme  on  l’a  fait 
dans  tous  les  systèmes  d’émanation,  ou  comme  l’ont  fait 
aussi  les  Ariens,  que  le  Saint-Esprit  procédait  du  Fils  seul, 
mais  qu’il  procédait  du  Père  et  du  Fils,  ou  du  Père  par  le 
Fils  * ; et  ainsi , que  la  Triuité  ne  s’étendait  pas  hors  d’elle, 
mais  se  repliait  et  se  renfermait  en  elle-même,  ce  qui  exclut 
toute  idée  de  dégénération  ? Mais  nous  ne  voulons  pas,  quoi- 
que cela  fût  juste  d’ailleurs,  en  présence  d'une  expression 
équivoque,  qu’on  juge  du  sens  de  Tertullien  par  l’ensemble 
de  sa  doctrine  ; nous  tenons  à déterminer  le  sens  du  mot  par 
la  discussion  des  passages  mêmes  où  il  est  employé. 

II.  Pour  savoir  en  quel  sens  Tertullien  prend  le  mot 
degré,  il  suffirait  d’abord  de  savoir  en  quel  sens  il  prend  le 
mot  état  qu’il  lui  oppose.  Qu’on  parcoure  donc  les  divers 
ouvrages  de  Tertullien,  et  en  particulier  son  traité  coutre 
Hermogène,  son  livre  de  Y Ame  et  son  ouvrage  même  contre 
Praxéas,  on  y verra  que  ce  docteur  entend  par  l'état  d’un 
objet  ce  qui  constitue  sa  nature,  ou  son  essence  prise  d’une 
matière  absolue.  C’est  ainsi  que,  dans  sou  traité  de  VAme, 
pour  prouver  par  uu  exemple  que  l'Ame  ne  croit  ni  ne  dé- 
croit, il  dit  qu’un  certain  poids,  une  certaine  masse  d'or  ou 
d’argent  passant  par  le  laminoir  s’étend  et  s’augmente  parla 
forme,  par  le  volume  *,  mais  non  par  l'état,  paree  que  le 
poids  et  la  même  somme  de  substance  demeurent  toujours. 
Ici,  l'état  est  opposé  à la  forme , la  masse  au  volume,  la  subs- 

1.  Ad r.  Prax.,  c.  xvii-xxm.  V.  inf.  le  livre  X*  de  cet  onvrage. 

1.  Adv.  Prax.,  c.  iv.tni-xxx.  V.  Inf.  le  livre  XI*  de  cet  ouvrage. 

3.  Licet  liabitu  augeri,  quum  statu  non  licet.  De  Anim.,  c.  xxxvil. 
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lance  à ses  modifications.  L’àmc,  étant  la  même  par  l’état, 
c’est-à-dire  substantiellement , acquiert  seulement  des  modifi- 
cations nouvelles.  De  la  même  manière,  réfutant,  dans  son 
traité  contre  Hermogène,  ce  que  disait  cet  hérésiarque,  sa- 
voir : que  la  matière,  quoique  incréée,  était  inférieure  à Dieu, 
il  établit  que  ce  qui  fait  que  Dieu  est  ce  qu'il  est,  c’est  qu'il 
est  éternel  et  incréé,  et  que  cet  état  lui  étant  commun  avec 
la  matière,  il  s’ensuit  que  la  matière  lui  est  égale  * . Par  l'état, 
Tertullien  entend  visiblement  en  cet  endroit  le  caractère  es- 
sentiel, ou  même  ce  qu’il  y a de  plus  essentiel  dans  la  nature 
divine , et  il  y déclare  que  ce  qui  est  le  même  qu’un  autre  par 
l’état  lui  est  nécessairement  égal.  Conformément  à la  même 
pensée,  il  présente  dans  le  même  ouvrage,  comme  synony- 
mes, ces  deux  expressions  qu’il  applique  à la  Sagesse  divine, 

« qu’elle  n’est  pas  sujette  à Dieu,  et  qu’elle  n’est  pas  diffé- 
« rente  de  lui  par  l’état  *,  » tant  il  est  vrai  que  l’identité 
de  l’état  impliquait,  à ses  yeux,  l’égalité  naturelle!  Enfin, 
dans  son  traité  contre  Praxéas,  il  appelle  une  domination  de 
propre  état,  ou  qui  serait  incompatible  avec  la  monarchie 
divine,  celle  qu’exercerait  un  Dieu  qui  serait  séparé  du  créa- 
teur et  son  émule  *.  Tertullien  entend  donc  constamment  par 
état,  dans  ses  ouvrages,  la  substance,  les  propriétés  absolues 
les  plus  essentielles  de  la  nature  divine,  cette  nature  divine 
tout  entière,  de  sorte  qu’en  disant  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  un  par  l’état,  il  enseigne  qu’ils  sont  un  par 
la  substance,  par  les  propriétés  absolues , par  la  nature  di- 
vine, et  qu’ils  ne  la  possèdent  pas  moins  parfaitement  les  uns 
que  les  autres  ; car,  s’ils  la  possédaient  inégalement,  il  y au- 


I.  Materia*  autein  status  (alis  est-  lnitur  et  duohus  æternis , ut  innalis,  ut 
infeotis,  Deo  atque  materiâ  ob  eamdem  rationem  communia  status. . . neulrum 
dicimus  altero  esse  minorem  , sive  majorent. . . sed  starc  ambo  ex  pari  magna, 
ex  pari  sublimia. ..  Tert.,  Adv.  Herm.,  c.  vu. 

3.  Non  sibi  subdilam,  non  slalu  diversam. . . sed  insitam  et  propriam.  Ibid., 
c.  XVIII. 

3.  Eversio  enim  monarchiæ  ilia  est  tibi  intelligenda,  cùm  alia  dominatio  suæ 
condition»,  ac  proprii  status,  ac  per  hoc  æmula  superducitur,  cùm  alius  Deux 
infertur  adversùs  Creatorem.  Adv.  Prax-,  c.  ui. 
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rait  eu  eux  décroissement  de  substance,  changement  d'état. 
I,c  degré,  en  tant  qu'il  l’oppose  à l’état,  n’est  donc  pas,  au 
sens  de  Tertullien,  quelque  chose  qui  implique  une  infério- 
rité, une  inégalité  de  possession  de  la  substance  diviue. 

III.  Que  signifie  donc  ce  degré  par  lequel  les  Personnes 
divines  sont  distinguées  entre  elles,  ou  que  signifie  le  mot 
degrés  appliqué  à ces  personnes  elles-mêmes  ? Le  célèbre  Afri- 
cain va  nous  l’apprendre.  Après  avoir  fait  plusieurs  compa- 
raisons dont  le  but  est  de  montrer  que  le  Fils  sort  du  Père,  et 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  d'une  manière  substan- 
tielle et  inséparable,  il  conclut  en  disant  que  « la  Trinité  dé- 
rive du  Père  par  des  degrés  entrelacés  et  enchaînés  ‘ . » Ces 
degrés  ne  sont  là  évidemment  que  l’ordre  de  dérivation  et  de 
procession  des  Personnes  divines,  ou,  comme  il  parle  lui- 
même  dans  un  des  chapitres  suivants,  que  « l’enchaînement 
« du  Père  dans  le  Fils,  et  du  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  qui 
« fait  trois  adhérents  l'un  à l’autre,  qui  sont  une  chose,  mais 
« non  une  personne,  à cause  de  l'unité  de  substance  et  non 
« par  la  singularité  du  nombre.  a » Si  donc  les  Personnes 
divines  sont  appelées  des  degrés,  ce  n’est  que  parce  qu  elles 
sont  distinguées  l’une  de  l'autre,  et  qu’il  y a en  elles  un  pre- 
mier, un  second,  un  troisième,  en  un  mot,  un  ordre  réel, 
déterminé  et  inviolable. 

IV.  Par  cette  explication  si  simple  et  si  naturelle,  ces  pas- 
sages de  Tertullien  se  concilient  admirablement  avec  ce  qu’il 
a déclaré  dans  son  traité  contre  Hcrmogène  : que  « c’est  une 
« erreur  païenne  d'établir  au-dessous  du  Dieu  suprême 
- d’autres  dieux  qui  lui  soient  inférieurs  en  divinité  ; que  la 
« divinité  n’a  pas  de  degré,  parce  qu’elle  est  unique  et  qu’elle 
« ne  saurait  être  jamais  moindre  qu’elle-même5.  » Ces  deux 
vérités  sont  donc  incontestables  dans  la  doctrine  et  le  langage 

1.  lia  Trinitas  per  conserlos  et  connexos  gradua  à Pâtre  decurrrns,  et  mo- 
narchie’ uiliil  ohstrepit,  et  oixovopia;  statiim  protegit.  Aclv.  Prax.,  c.  vm. 

2.  lia  connexes  Pal  ris  in  FiiioetFilii  in  Paracleto  1res  efficit  cohærentes,  al- 
terum  ex  allero,  qui  Ires  unum  sunt,  non  unus.. . ad  snbstantUc  uuiUtero,  non 
ad  Diimeri  aingularitalem.  Ibid.,  c.  xxv, 

î.  V.  ci-dessus,  I.  III,  c.  VIII,  n.  m. 
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da  docteur  africain  : il  y a des  degrés  subsistants  et  distincts 
dans  la  divinité,  et  la  divinité  n’a  pas  de  degré  ; comme  ce 
sont  deux  choses  incontestables  : il  y en  a trois  qui  sont  Dieu, 
et  ces  trois  ne  sont  ou  ne  font  qu’un  seul  Dieu  ' . Il  y a des 
degrés  subsistants  dans  la  nature  divine,  parce  que  les  trois 
Personnes  qui  subsistent  en  cette  nature  sont  réellement 
distinguées,  qu’elles  n’existent  pas  collatéralement , mais 
qu’elles  sont  personnellement  subordonnées  l’une  à l’autre , 
mais  la  nature  divine  ne  connaît  pas  de  degré,  parce  qu’elle 
ne  se  divise  pas,  ne  se  partage  pas,  qu’elle  ne  peut  exister  en 
qui  que  ce  soit  de  manière  ci  être  moindre  quelle-mème , 
qu’elle  ne  peut  pas  être  possédée  d’une  manière  plus  ou 
moins  parfaite,  qu’elle  est  totalement  possédée  ou  qu’elle  ue 
l'est  pas  du  tout.  En  un  mot,  il  y a des  degrés  dans  la  di- 
vinité, parce  qu'il  y a trois  Personnes  qui  sont  enchaînées 
l'une  à l'autre  selon  un  ordre  inviolable;  mais  la  divinité  n’a 
pas  de  degré,  parce  quelles  sont  enchaînées  dans  « une  unité 
simpleI. *  3 » et  indivisible.  C’est  ainsi  que,  par  le  rapport  si 
naturel  de  ces  divers  textes,  tout  s'explique,  tout  se  conci- 
lie ; et  la  doctrine  de  Tertullien  apparait  entièrement  con- 
forme à la  doctrine  catholique. 

IV.  Généralisant  cette  pensée,  nous  ne  craignons  pas  de 
dire,  en  terminant  ce  livre,  que  si,  dans  l’examen  de  la  doc- 
trine des  Pères,  on  procédait  d’une  manière  analogue;  si,  au 
lieu  de  s'arrêter  à quelques  passages  isolés,  on  considérait 
leurs  enseignements  et  les  locutions  qu’ils  emploient  dans  leur 
ensemble,  on  reconnaîtrait  un  merveilleux  accord  entre  leur 
doctrine  et  la  foi  de  l’Eglise.  Nous  venons  de  nous  en  con- 
vaincre en  ce  qui  concerne  le  dogme  de  la  Trinité  considérée 
en  général  ; nous  nous  en  convaincrons  plus  encore  dans  le 
cours  des  livres  suivants,  où  nous  nous  proposons  d’étudier 
profondément  la  doctrine  de  l’Église  primitive  sur  chaque 
Personne  divine  en  particulier,  et  puis  sur  leur  unité  parfaite. 

I . Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  xm , rapporté  ci-dessus,  ch.  vi , n.  iv.  — Pater  et 

Filius  et  Spiritus,  très  crediti,  unum  Deum  si st un  t.  Tert.,  Ibid.,  c.  xxxi. 

1.  Trinitatis.  . . connexæ  in  unitate  simplici.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  xii. 
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Comme  nous  n’y  négligerons  aucun  témoignage,  nous  n’y 
dissimulerons  non  plus  aucune  difficulté  ; et  l’on  verra,  par 
le  simple  exposé  de  notre  croyance,  et  par  le  rapport  des 
textes  entre  eux,  les  plus  grandes  difficultés  s’évanouir,  ou 
même  se  tourner  en  preuves.  Car  tel  est  le  propre  de  la  vé- 
rité catholique  sur  les  mystères  en  général,  et  sur  la  Trinité 
en  particulier,  que,  tenant  le  milieu  entre  des  erreurs  oppo- 
sées, elle  a quelque  chose  de  commun  avec  chacune.  A cause 
de  cela,  les  Pères,  suivant  les  circonstances,  semblent  pen- 
cher tantôt  d’un  côté,  tantôt  de  l’autre , et  par  ces  mouve- 
ments divers,  ou  par  des  expressions  et  des  raisonnements 
différents,  mettent  en  lumière  ces  divers  points,  ces  pôles  op- 
posés de  notre  doctrine,  tandis  que  par  le  rapport  de  ces 
mouvements,  ou  l’ensemble  de  ces  expressions,  ils  en  mani- 
festent l’unité. 

Mais,  afin  de  mettre  ce  résultat  suprême  en  évidence,  nous 
devrons  entrer  dans  de  grands  détails,  et  nous  livrer  parfois 
à des  considérations  théologiques  assez  profondes  ; et,  pour 
l’apercevoir,  il  faudra  des  esprits  assez  patients  pour  ne  pas  se 
lasser  devant  des  recherches  longues  et  des  observations  mi- 
nutieuses en  apparence  ; assez  philosophiques  pour  ne  pas  sc 
laisser  séduire  au  premier  aperçu,  mais  qui  sachent  envisa- 
ger les  choses  dans  leur  ensemble  ; assez  maîtres  d’eux-mê- 
mes enfin  pour  n’ètre  pas  dirigés  dans  leurs  appréciations 
par  ces  préjugés  philosophiques  ou  dogmatiques  qui  sont  le 
plus  grand  obstacle  que  l’on  rencontre  dans  l’étude  et  dans  la 
défense  de  la  vérité  ! 


Digitized  by  Google 


PHEMIÈHK  PARTIE.  — LIVRE  VI. 


443 


LIVRE  SIXIÈME. 


De  la  première  personne  de  U Trinité , on  dn  Pere. 


CHAPITRE  I. 

Caractère  général  de  la  première  période  dogmatique  relativement  au  mys- 
tère de  la  Trinité Pourquoi  la  dignité  propre  du  Père  y a été  spécialement 

enseignée.  Cette  dignité  toujours  reconnue  dans  l’Ëglise.  — En  quoi  elle  con- 
siste. Six  grandes  vérités  catholiques.  — Sujet  et  division  de  ce  livre. 

I.  Chaque  période  dogmatique  a un  caractère  qui  lui  est 
propre , et  quoique  toute  la  vérité  révélée  soit  toujours  en- 
seignée dans  l’Église , en  chacune  de  ces  périodes , quel  - 
qu'une  des  faces  de  cette  vérité  même  s’y  manifeste  avec 
plus  d'éclat.  Ainsi , pour  ne  parler  en  ce  moment  que  du 
mystère  de  la  Trinité,  dans  les  temps  qui  ont  immédiatement 
suivi  le  concile  de  Nicée , c’est  l’égalité  essentielle  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  qui  est  le  plus  constamment  et  le 
plus  directement  enseignée  ; et  dans  ceux  qui  l’ont  précédé, 
c'est  la  distinction  des  Personnes  divines  , leur  ordre  , et 
spécialement  la  dignité  propre  du  Père  qui  sont  le  plus  sou- 
vent proclamées.  Est-ce  à dire  pour  cela  que  la  dignité  pro- 
pre de  la  première  Personne  divine  ait  été  méconnue  au 
quatrième  siècle?  Elle  y a été  au  contraire  très-clairement 
et  très-cnergiquement  professée  ; et,  sans  entrer  encore  dans 
le  détail  des  faits  qui  le  prouvent,  il  nous  suffira  de  remar- 
quer que  le  grand  Évêque  auquel  il  fut  donné  de  dénoncer 
l’arianisme  au  monde  chrétien,  et  de  le  proscrire  le  pre- 
mier, saint  Alexandre  d’Alexandrie,  disait  dans  sa  belle  let- 
tre à son  collègue  de  Constantinople  : « Il  faut  conserver  au 
« Père  inengendré  la  gloire  qui  lui  est  propre , en  professant 
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« qu’il  n’a  aucune  cause  de  son  existence.  Être  inengendré, 
« c’est  le  propre  du  Père , le  Sauveur  ayant  dit  lui-même  : 
« Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  ' . » Est-ce  à dire,  d’uu 
autre  côté,  que  les  écrivains  des  trois  premiers  siècles  n’aient 
pas  connu  l’égalité  substantielle  des  trois  Personnes  divines? 
Mais  ils  l’ont  constamment  enseignée,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons dans  le  cours  de  ce  livre  et  des  livres  suivants.  À quoi 
tient  donc  cette  différence  ? Elle  tient  surtout  à la  nature 
diverse  des  discussions  dogmatiques  soulevées  dans  le  cours 
de  ces  deux  périodes.  L'arianisme  ayant  nié  la  consubstantia- 
lité du  Père  et  du  Fils,  l’Église  se  dut  à elle-même  de  pro- 
fesser d’une  manière  plus  explicite  et  plus  éclatante  cette 
auguste  vérité,  et  elle  ne  faillit  pas  à ce  devoir.  Mais  dans 
les  trois  premiers  siècles,  elle  avait  eu  peu  à combattre  les 
doctrines  analogues  à l'arianisme.  Ses  adversaires  princi- 
paux étaient  alors  les  païens , les  juifs,  les  guostiques , les 
modalistes,  et  sa  polémique  avec  eux  réclamait  une  atten- 
tion spéciale  à la  dignité  propre  de  la  première  Personne 
divine. 

En  effet,  à moins  de  dissimuler  le  caractère  essentiel  de  la 
doctrine  chrétienne,  les  écrivains  ecclésiastiques , en  annon- 
çant aux  païens  le  mystère  du  Dieu  incarné , devaient  leur 
enseigner,  en  même  temps,  que  ce  Dieu  avait  un  Père,  dont 
il  était  personnellement  distinct  ; qu’il  était  donc  son  Fils, 
son  Verbe,  Dieu  comme  lui  sans  doute,  mais  le  second  dans 
la  divinité  et  non  le  premier.  Obligés  qu'ils  étaient,  dans 
leurs  controverses  avec  les  juifs , pour  défendre  le  même 
mystère  avec  avantage,  de  n’employer  guère  que  des  preuves 
empruntées  à l’Ancien  Testament,  il  fallait  qu’ils  alléguassent 
les  passages  où  le  nom  de  Dieu  est  attribué  à des  personnes 
distinctes , qu’ils  insistassent  sur  la  distinction  de  ces  per- 
sonnes, et  sur  la  subordination  originaire  de  l’une  à l’autre, 

I . Oùxoüv  T(j>  («V  à'ft'/vrfîu  IIocTpt , oixeïov  à; U0U2  90)  axttov , uxoi'.x  tov  EÎvai 
bvtm  tôv  x’iTiov  ).iyovTa« ....  — Tè  Î£  àytwr.tov  tô>  llarpi  povov  mipeïvat 

SoJstovTt;,  4-rt  îr)  xat  auroO  pâuxovro;  toü  EMTÏioo;'  O'  flanip  (tou  tugwv  pou 
iariv.  Ap.  Theod.,  nul.  eccl.,  I.  l,c.  iv. 
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afin  d’échapper  à l'accusation  de  dualisme.  Ayant  à soutenir 
contre  les  gnostiques , d’une  part , la  dignité  du  Créateur, 
de  l’autre,  l'unité  de  principe  dans  la  création , n’était-il  pas 
naturel  que,  croyant  que  le  Père  est  le  Créateur  de  toutes 
choses , ils  dissent  que  le  Verbe , loin  d’ètre  supérieur  au 
Créateur , dérivait  de  lui , lui  était  personnellement  subor- 
donné, et  que,  si  le  Fils  faisait  tout  et  ordonnait  tout  dans  le 
monde,  c’était  en  exécutant  la  volonté  de  son  Père  ? 

Mais  c’est  surtout  dans  leur  polémique  avec  les  modalis- 
tes , polémique  qui  remplit  le  troisième  siècle,  que  les  doc- 
teurs catholiques  furent  obligés  d’insister  sur  ce  point  de 
vue,  soit  pour  montrer  qu’ils  ne  portaient  pas  atteinte  à la 
Monarchie  divine  en  admettant  en  Dieu  trois  Personnes  réel- 
les , soit  pour  établir  qu’il  n’était  ni  convenable , ni  même 
possible  que  le  Père  eût  été  envoyé  dans  le  monde , se  fût 
incarné  et  eût  accompli  en  sa  Personne  les  mystères  de 
souffrance  et  d’ignominie  qui  ont  opéré  notre  rédemption. 

II.  A l’aide  de  ces  considérations  il  est  aisé  de  compren- 
dre pourquoi  les  docteurs  de  l'Église  primitive  ont  si  sou- 
vent relevé,  dans  leurs  ouvrages  polémiques,  la  dignité  pro- 
pre de  la  première  Personne  divine.  Mais,  en  exaltant  ainsi 
la  dignité  du  Père,  n’ont-ils  porté  aucune  atteinte  à la  dignité 
du  Fils  et  du  Saint- Esprit?  N’ont-ils  pas  méconnu  l'égalité 
naturelle  de  la  Trinité?  Nous  ne  craignons  pas  de  répondre  : 
Non,  si  on  les  prend  dans  la  généralité,  si  on  considère  lettr 
doctrine  dans  son  ensemble  ; et  nous  espérons  établir  cette 
réponse  sur  des  preuves  indubitables.  Mais  pour  qu'on  puissé 
saisir  ces  preuves  dans  toute  leur  force , nous  devons  préa- 
lablement exposer  quelques  vérités  théologiques  sur  la  Per- 
sonne du  Père , qui  nous  paraissent  être  le  fondement  du 
langage  comme  des  raisonnements  des  anciens  docteurs  , et 
qui  nous  serviront  à les  expliquer. 

Entrons  donc  dans  les  profondeurs  de  la  théologie  ; du 
sein  de  ses  profondeurs  jailliront  sur  la  doctrine  de  l’Église 
primitive  de  vives  et  consolantes  clartés  pour  les  cœurs  ca- 
tholiques. 
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Nous  l’avons  dit  souvent  : c’est  un  principe  sacré  de  no- 
tre foi  qu’il  y a dans  la  Trinité  un  ordre  inviolable  ; que  cet 
ordre  est  fondé  sur  les  relations  qui  existent  entre  les  trois 
Personnes  divines , que  ces  trois  Personnes  ue  sont  pas  col- 
latérales , comme  si  elles  procédaient  parallèlement  de  la 
nature  divine , mais  qu'elles  procèdent  l'une  de  l’autre,  et 
que  la  seconde  et  la  troisième  sont  ainsi  personnellement 
subordonnées  à la  première.  De  ce  princqte  découlent  des 
vérités  qui  expriment,  la  dignité  propre  du  Père,  en  le  consi- 
dérant, soit  en  lui-même,  soit  dans  ses  relations  immanentes 
avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , soit  par  rapport  à la  création 
du  monde,  aux  théophanies,  à l’économie  de  la  rédemption 
et  à celle  du  culte  chrétien,  qui  est  la  conséquence  et  l’ex- 
pression publique  de  ces  sublimes  vérités. 

Premièrement,  considéré  eu  lui-mème,  le  Père  est  le  prin- 
cipe qui  ne  connaît  pas  de  principe.  11  est  inengendré,  in- 
nascible  ; il  ne  procède  de  personne  ; il  ne  tient  que  de  lui- 
même  son  être  et  sa  divinité. 

Secondement,  considéré,  dans  scs  relations  immanentes  ou 
intérieures  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  le  Père  est  le  prin- 
cipe du  Fils,  et  avec  le  Fils  il  est  le  principe  du  Saint-Esprit. 
Et,  quand  on  dit  que  le  Père  est  le  principe  du  Fils,  est  avec 
le  Fils  le  principe  du  Saint-Esprit,  il  faut  bien  entendre 
qu'il  n’est  pas  seulement  principe  de  l'étre  Fils,  de  l'être 
Saint-Esprit,  en  tant  qu’on  voudrait  distinguer  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  de  la  nature  divine;  mais  qu’il  est  la  source  en 
qui  réside  originairement  cette  nature,  et  que  c’est  par  lui 
qu’elle  est  communiquée  au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Eu  d’au- 
tres termes , Dieu  étant  unique  dans  la  Trinité  des  Person- 
nes, la  nature  divine  et  ses  attributs  essentiels  sont  communs 
aux  trois  Personnes  et  essentiels  à chacune  d'elles;  mais  à 
cause  de  l'ordre  et  des  relations  qui  existent  entre  ces  Per- 
sonnes, chacune  possède  la  ualurc  divine  et  ses  attributs 
essentiels  d'une  manière  spéciale.  Le  Père  la  possède  de  lui- 
même  , sans  qu  elle  lui  soit  communiquée  et  comme  dans  sa 
source.  Le  Fils  la  possède  comme  la  tenant  du  Père  par  voie 
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de  génération.  Le  Saint-Esprit  la  possède  comme  lui  étant 
communiquée  par  une  opération  différente  de  la  génération, 
et  qui  est  commune  au  Père  et  au  Fils. 

Troisièmement,  par  rapport  aux  opérations  extérieures 
qui  sont  communes  à la  Trinité , c’est-à-dire  la  Création,  la 
Providence,  le  Père  doit  être  considéré  comme  en  étant  le 
principe  originaire  ; car  il  en  est  évidemment  des  idées,  des 
volontés,  des  opérations  divines  qui  ont  pour  objet  et  pour 
terme  les  créatures,  comme  il  en  est  de  la  nature  divine  elle- 
même.  Ces  idées,  ces  volontés , ces  opérations  sont  commu- 
nes aux  trois  Personnes  , puisque  chaque  Personne  n'agit 
dans  les  opérations  ad  extrà  que  par  la  nature  divine  et  non 
par  sa  personnalité;  mais  ces  idées,  ces  volontés,  ces  opé- 
rations appartiennent  à chacune  d’elles  d'une  mauière  qui 
leur  est  propre.  Ainsi  elles  sont  dans  le  Père  comme  dans 
leur  principe  originaire,  dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit 
comme  leur  étant  communiquées.  Observons  seulement1, 
pour  prévenir  toute  erreur,  qu  eu  considérant  les  actions 
ad  extrà  de  la  nature  divine,  sous  ces  divers  aspects,  il  ne 
faut  jamais  oublier  que  ce  n’est  pas  par  des  actes  extérieurs 
ou  passagers  que  se  produisent  dans  la  divinité  ces  corn 
munications  mystérieuses,  mais  par  des  opérations  imma- 
nentes et  éternelles. 

Quatrièmement,  en  ce  qui  concerne  les  thèophanies  ou  les 
manifestations  divines  en  général , les  théologiens  modernes 
s’accordent  à admettre  que  le  Père  pouvait  se  manifester 
sous  une  forme  locale  et  temporaire , comme  l’ont  fait  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  ; mais  ils  professent  plus  unanimement, 
et  comme  une  vérité  bien  plus  importante,  qu’à  cause  de  sa 
dignité  de  principe , le  Père  n’a  pas  été  envoyé , et  qu'il  ne 
peut  pas  l'être.  La  mission  d’une  Personne  divine  dans  le 
temps  implique  nécessairement  deux  choses  : sa  manifesta- 
tion extérieure  sous  une  forme  quelconque , et  son  émana- 
tion ou  son  origine  d’une  autre  Personne.  Aussi  saint  Au- 
gustin, qui  a admis,  contrairement  à l’opinion  commune  des 
anciens  docteurs , que  le  Père  s'est  manifesté  aux  hommes 
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sous  des  formes  locales , temporaires  et  sensibles , déclare 
néanmoins  « qu’il  serait  absurde  de  dire  que  le  Père  est 
« envoyé  par  le  Fils  qu’il  engendre , ou  par  le  Saint-Esprit 
« qui  procède  de  lui  ' . » 

Cinquièmement , en  ce  qui  touche  à l’économie  de  la  Ré- 
demption , voici  ce  qu’enseigne  la  théologie  relativement  à 
la  Personne  du  Père.  Dieu  ayant  résolu  de  sauver  le  genre 
humain  déchu  de  son  état  de  sainteté  et  de  justice  primitive, 
et  de  le  sauver  par  le  moyen  d’une  satisfaction  légitime  , ce 
qu’une  personne  divine  seule  pouvait  accomplir , trois  cho- 
ses ont  dû  concourir  pour  la  réhabilitation  de  l’humanité. 
11  a fallu  d’abord  qu’une  Personne  , dans  la  divinité,  repré- 
sentant la  majesté  divine  offensée , donnât  et  acceptât  la 
caution  offerte  jiour  les  hommes , et  que  la  satisfaction  lui 
fût  directement  faite.  11  a fallu  aussi  qu’une  autre  Personne 
divine  remplit,  en  s’unissant  à la  nature  humaine,  les  fonc- 
tions de  médiateur , et  nous  méritât  la  réhabilitation  eu 
payant  le  prix  de  notre  rachat . Il  était  convenable , en  troi- 
sième lieu,  que  la  grâce  méritée  aux  hommes  par  le  Média- 
teur , leur  fût  appliquée  par  uue  autre  Personne  divine  et 
qu'ils  fussent  ainsi  rétablis  dans  leurs  anciens  droits.  C’est 
ce  qu’a  voulu  faire,  c'est  ce  dont  a bien  voulu  se  charger, 
par  un  effet  de  sa  miséricorde  infinie,  le  Dieu  Père,  Fils  et 
Saint- Esprit  ; et  les  trois  Personnes  divines  se  sont  partagé, 
en  quelque  sorte,  ces  trois  fonctious  d'une  manière  conforme 
à l’ordre  de  leurs  relations  éternelles.  lx>  Père , source  et 
principe  de  la  Trinité,  dans  cette  mystérieuse  économie  de 
notre  salut,  représentant  la  majesté  et  l'autorité  divine,  a 
envoyé  son  Fils  ; il  ne  l'a  pas  épargné,  il  l'a  livré  pour  nous. 
Le  Fils,  Dieu  véritable  comme  le  Père,  mais  Dieu  de  Dieu, 
reconnaissant  dans  le  Père  le  principe  de  son  être,  s’est  fait 
chair,  est  devenu  le  médiateur  eutre  Dieu  et  les  hommes,  et 


I.  Eliamsi  voliiisset  ueus  Dater  per  subjectan)  ereaturam  v isibiliter  apparere, 
absurdissimè  lamen  aut  à Filio  quem  genuit , ant  à Spirilu  Sancto  qui  de  illo 
procedit.  roissus  diceretur.  De  Trin.,  I.  IV,  32.  Opp.,  I.  VIII,  p.  832.— 
Y.  et-  C.  Sertu,  Ar.,  c.  nr.  Ibid.,  p.  027. 
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les  a acquis  à Dieu  par  son  saDg.  Le  Saint-Esprit,  qui  procède 
du  Père  et  du  Fils , a'  été  envoyé  par  le  Père  et  le  Fils , 
comme  un  autre  Parnclet  qui,  eu  consolant,  en  fortifiant, 
en  sanctifiant  l'Église,  devait  conduire  à sa  fin  sublime 
l’œuvre  de  notre  Rédemption.  Tel  en  est  le  plan  général. 
S’il  n’est  pas  nécessaire  , il  est  certainement  beau  et  même 
le  plus  convenable  que  Dieu  pût  adopter;  et,  pour  ne  par- 
ler ici  que  du  Père  , en  sa  qualité  de  Principe,  il  était  ap- 
pelé de  droit  à représenter  la  nature  divine  dans  son  im- 
muable majesté. 

Sixièmement  enfin,  cet  ordre  éternel  qui  règne  entre  les 
Personnes  divines,  et  auquel  elles  se  sont  conformées  dans 
l’économie  de  la  Rédemption,  doit  être  observé  dans  le  culte, 
qui  est  la  conséquence  et  l’expression  de  ces  augustes  vé- 
rités. Aussi,  quoique  chaque  Personne  divine  soit  adorable,* 
quoique  chacune  puisse  être  et  soit  directement  invo- 
quée , est-ce  une  coutume  et  même  une  loi  ancienne  dans 
l’Église  d’adresser  ordinairement,  surtout  à l’autel,  la  prière 
et  l'adoration  au  Père,  par  le  Fils,  dans  l’unité  du  Saint- 
Esprit. 

III.  Les  vérités  que  nous  venons  d’exposer  renferment 
toute  la  doctrine  de  l'Église  sur  la  dignité  propre  du  Père. 
Elles  s’accordent  très-bien,  de  l’aveu  de  tous  les  théologiens 
catholiques,  avec  le  dogme  de  la  consubstantialité  des  trois 
Personnes  divines;  et  si  c’était  le  lieu  de  le  faire,  il  nous 
serait  aisé  de  le  montrer.  A la  lumière  de  ces  vérités,  et  aussi 
à l’aide  des  considérations  que  nous  avons  présentées  sur  le 
caractère  général  de  la  polémique  des  trois  premiers  siècles, 
il  ne  nous  sera  pas  bien  difficile  de  pénétrer  et  de  déterminer 
le  vrai  sens  de  la  foi  primitive  sur  la  première  Personne 
divine,  et  de  démêler,  à travers  des  variétés  de  langage,  au 
milieu  de  raisonnements  hardis,  ou  même  étranges,  la 
croyance  à l’égalité  substantielle  des  trois  Personnes.  C'est 
ec  que  nous  nous  proposons  de  faire  dans  le  cours  de  ce 
livre.  "Vous  y suivrons  l’ordre  que  nous  avons  adopté  dans 
l’exposé  de  la  doctrine  catholique  sur  la  dignité  du  Père, 
I.  29 
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après  toutefois  que  nous  aurons  indiqué  les  noms  qui  ont 
été  donnés  au  Père  dans  les  premiers  siècles. 


CHAPITRE  II. 

«oms  donnés  à U première  Personne.  — Le  nom  de  Père,  le  pins  commun  et 
le  plus  autorisé.  — Les  noms  d’à^cwriro;  et  i^vn-ro;.  Sens  équivoque  de  ces 
mots.  — Autres  noms  donnés  à la  première  Personne,  qui  quelquefois  lui  sont 
appropriés,  d’autres  fois  sont  donnés  aussi  à la  seconde  et  à la  troisième. 

I.  Si  nous  ne  considérions  que  les  saintes  Écritures,  nous 
n’aurions  qu’un  nom  à donner  à la  première  Personne  di- 
vine, celui  de  Père.  C’est  sous  ce  nom  qu’elle  était  obscuré- 
ment désignée  dans  l’ancienne  loi  1 2 ; c'est  aussi  sous  a;  nom 
•\ue  Jésus-Christ  nous  l’a  pleinement  révélée.  Toutes  les  fois 
qu'il  parle  de  la  première  Personne  divine,  par  rapport  à lui 
et  par  rapport  au  Saint-Esprit,  soit  dans  ses  discours,  soit 
dans  ses  prières,  il  lui  donne  ce  nom  d'une  manière  absolue  *; 
et  nous  voyons  que,  dans  la  forme  du  Baptême,  qu’il  a éta- 
blie pour  être  la  règle  éternelle  de  la  foi  et  du  langage  de 
son  Eglise,  il  n’eu  emploie  pas  d’autre3 4.  Fidèles  à marcher 
sur  les  traces  de  leur  maître,  les  Apôtres  et  les  Evangélistes 
ont  aussi  constamment  désigné  la  première  Personne  divine 
par  cette  dénomination  A;  et  ce  langage  invariable  de  l’Écri- 
ture nous  fait  clairement  entendre  que  c’est  le  nom  qui 
convient  proprement  à la  première  Personne  et  qui  lui 
convient  le  mieux.  11  n’est  d’ailleurs  aucune  de  scs  notions 
ou  de  scs  propriétés  personnelles  que  ce  nom  u’exprime. 

1.  P*.  LXXXVIII,  27.  Prov.  XXX,  4.  Eecli.  LI,  14. 

2.  Mallh.  X,  20,  XI,  25,  20,  27,  XVI,  17.  — Marc.  XIII,  32.  — Luc.  H,  49, 
XI,  21,  22,  XXIV,  49.  —Joan.  Il,  10,  III , 3j,  V,  17,  18,  19,  20,  VI , 32,  VIII , 
16,  38,  X,  15,  30,  XII,  50,  XIV,  7,  9,  11  , 13,  16,  26,  XVI  , 15,  XVII,  1, 21.— 
Act.  1,4,7. 

3.  Mallh.  XXVIII,  19. 

4.  Act.  Il,  33,  XXIV,  14.  Rom.  I,  7,  XV,  6. 1 Cor.  VIII,  6.  Il  Cor.  1,  3.  Cal. 
1,1.  Eph .1,3,  IV,  6.  Col.  11,2  — Jacob.  1 , 27. 1 Pet.  I,  t,  3.  II  Pet.  I,  17. 
I Joan.  I,  I,  H, 22,  23,  IV,  14,  V,  7,  il.  II  Joan.  9.  Jud.  I.  Apoc.  I,  6,  II,  28. 
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Les  dénominations  d ’inengendré,  A' improduit,  sur  lesquelles 
s’appuyèrent  tant  les  Ariens  et  les  Eunomiens,  n’indiquent 
pas  plus  clairement  qu’elle  est  sans  principe,  parce  que  dire, 
d’une  manière  absolue  dans  la  Trinité  divine,  le  Père,  en  le 
distinguant  du  Fils  et  du  Saint-Esprit , c’est  marquer  qu’il 
n’est  que  Père,  qu’il  n’est  pas  engendré  par  un  autre,  qu’il 
ne  procède  pas  d’un  autre,  qu’il  est  absolument  inengendré 
et  improduit. 

Quoique  l’Église  ait  donné,  par  la  bouche  de  scs  docteurs, 
d’autres  noms  à la  première  Personne  divine  que  celui  de 
Père,  elle  l’a  iuviolablemcnt  conservé  dans  ses  formules  les 
plus  authentiques  : dans  les  questions  adressées  aux  catéchu- 
mènes, dans  ses  symboles,  dans  l’administration  du  Baptême, 
dans  la  liturgie,  dans  la  doxologie.  Les  fidèles  pouvaient  ne 
pas  connaître  la  première  Personne  divine  sous  d’autres 
dénominations;  ils  ne  pouvaient  ignorer  celle  de  Père;  et  les 
docteurs,  obligés  par  les  besoins  divers  de  la  polémique 
d’employer  d’autres  expressions,  adoptaient  celle-là  le  plus 
souvent  et  de  préférence.  Us  y attachaient  aussi  le  plus  d’im- 
portance dogmatique,  et  ils  en  concluaient,  avec  raison,  et  la 
distinction  réelle  du  Père  d’avec  le  Fils,  parce  que  Personne 
ne  peut  être  à lui-même  son  propre  Fils  1 , et  son  insépara- 
bilité naturelle  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  parce  que  le 
nom  de  Père  signifiant  non  une  capacité  et  une  puissance, 
mais  une  action,  qui  dit  Père  dit  un  Fils,  et  qui  dit  le  Père 
et  le  Fils,  indique  l’Esprit  de  l’un  et  de  l’autre  *,  et  enfin, 
par  le  même  motif,  la  coéternité  des  trois  Personnes  divines, 
car , disaient-ils,  il  est  impossible  que  Dieu  soit  éternelle- 
ment Père,  s’il  ne  produit  éternellement  un  Fils  semblable 
à lui 3 . Cet  usage  de  l’Église  est  constant,  ces  assertions, 

Tcrt.,  A dv.  Prax.,  x.  Orig.  in  Joann.,  lom.  X,  2i.  Voy.  ci-dessus,  I.  V, 
c.  vu,  t*i  surtout  ci-dessous,  I.  ixe. 

2.  Dion.  Alex.,  ci-dessus,  i.  IV,  c.  xtll. 

3.  AvâyxTi  tôv  rixrepa  iù  etvai  Ilxt tp*1  Itti  ci  tlxrip  4tl  rcapowo;  tov  ïïoû, 
ci’  Sv  xp*i|u»Tg»i  n«r,p.  x.  t.  X.  Alex.  Alex.,  ap.  Theod.,  nbi  »up.  — 'Ovto;  oiv 
aiwvfou  ioü  Ilxrpo;,  ouàvioc  6 Vio;  ion , çü;  èx  pwrè;  ü v • ivxoç  yàp  ycviio; , loti 
xxl  xixvov.  Dion.  Alex.,  ap.  Atli.,  de  Sent.  D.,  n.  15. 

29. 
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ces  raisonnements  des  saints  docteurs  se  reproduisent  sans 
cesse.  On  les  trouve  partout;  et  on  n’aurait  qu’à  relire  le 
quatrième  et  le  cinquième  livre  de  cet  ouvrage  pour  être 
convaincu  que,  parmi  les  dénominations  diverses  données  à 
la  première  Personne  divine , celle  de  Père  est  incompara- 
blement la  plus  commune  et  la  plus  autorisée. 

II.  Après  le  nom  de  Père,  l'un  des  plus  remarquables  est 
celui  d’dfîvvTiTo; , inengendrè , ou  àysv») to;,  incréé,  impro- 
duit ' ; car,  malgré  la  différence  des  radicaux  , les  anciens 
confondent  ordinairement  ces  deux  mots,  le  premier,  qui 
signifie  proprement  inengendrè,  est  pris  souvent  par  eux,  dans 
un  sens  moins  rigoureux,  pour  ce  qui  n'a  pas  d’origine  de 
son  être,  pour  ce  qui  est  incréé a;  et  le  second,  qui  signifie 
primitivement  ce  qui  ne  tient  pas  de  lui-même  son  eocislence, 
est  pris  tantôt  pour  ce  qui  est  incréé,  qui  n'est  pas  fait, 
tantôt  pour  ce  qui  n'est  pas  engendré3.  On  comprend  aisément 
que  ces  noms  étaient  propres,  soit  à exprimer  en  général 
que  le  Dieu  des  chrétiens  n’était  pas  produit,  ne  reconnais- 
sait en  lui-même  aucune  source  de  son  existence , et  était 
bien  différent  des  dieux  faits  ou  engendrés  de  la  philoso- 
phie et  de  la  fahle,  soit  à indiquer  dans  le  Père  une  notion 
qui  le  distingue  du  Fils,  en  ce  qu'il  n’est  pas  engendré,  et  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  en  ce  qu’il  n'est  en  aucune  manière 
produit.  Il  n’est  donc  pas  surprenant  que,  pour  quelqu’un 
de  ces  motifs,  les  docteurs  chrétiens  se  soient  serv  is  de  ces 
expressions,  surtout  dans  leurs  apologies  et  dans  leurs  ou- 
vrages dirigés  contre  les  juifs  ou  les  modalistes. 

l)u  reste,  il  faut  remarquer,  avec  saint  Athanase  ',  que  ces 
dénominations  n’ont  |«8  été  invariablement  réservées  au 
Père  par  l’antiquité  ecclésiastique.  Ainsi  saint  Ignace  le 
martyr,  dans  un  beau  passage  de  sa  lettre  aux  Éphésiens, 


1.  S.  Jus!  , Apol.  I,ii.  49,11,  n.  G ; Dial.  120,  127.  Clem.,  Alex.  Slrom.  VI,  7. 
Orig.  in  Jonnn.,  t I,  n.  27. 

2.  V.  s.  Alhan.,  de  Synod.,  n.  46. 

3 V.  Huet,  Origenian I.  II.  c.  Il,  u xxm.  Petav.,  Üogm.  Theul.,  etc. 

4.  V.  ubi  supin,  n.  47. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  VI. 


453 


disait,  en  parlant  de  Jésus-Christ  : « Tl  n’v  a qu’un  médecin 
- charnel  et  spirituel,  fait  et  non-fait,  engendré  et  inengen- 
• dri,  Dieu  existant  en  chair,  vie  véritable  dans  la  mort, 
" qui  est  de  Marie  et  de  Dieu  ' . » Athénagore,  saint  Hippoly  te 
et  Origène  lui-mème,  qui  si  souvent  ap|>elle  le  Père  , 

pour  le  distinguer  du  Fils,  donnent  aussi  ce  nom  au  Fils  lui- 
inème  J. 

I.e  sens  de  ce  mot  n'était  donc  pas  fixé  dans  l’antiquité. 
Il  signifiait  tantôt  improduit,  qui  est  sans  principe,  et  en  ce 
sens  il  ne  convient  qu’au  Père;  tantôt  inengendrè , qui  n’est 
pas  engendré,  et  en  ce  sens  il  convient  au  Père  et  même 
au  Saiut-Ksprit;  quelquefois  incriè,  qui  n’est  pas  fait,  et  sous 
cette  signification  il  convient  également  aux  trois  Personnes 
divines.  C’est  à cause  de  cette  variété  de  sens,  et  de  ce  qu’il 
a par  lui-même  d’équivoque,  que  les  Ariens  le  donnaient 
de  préférence  à la  première  Personne  divine.  Ils  fondaient 
sur  ce  mot  leurs  principaux  arguments  ; ils  les  multipliaient 
au  delà  de  toute  mesure;  ils  les  regardaient  comme  invin- 
cibles. Mais,  il  faut  en  convenir,  dès  que  l’équivoque  est 
démêlée,  ces  raisonnements  s'évanouissent,  et  il  n’en  reste 
rien  qui  puisse  arrêter  un  esprit  sérieux.  On  s’en  convaincra 
par  l’examen  de  la  controverse  arienne  après  le  concile 
de  Nieée,  examen  que  nous  aurons  à faire  dans  le  cours  de 
la  seconde  période  dogmatique. 

III.  Outre  les  noms  de  Père  et  A’inengendrf,  les  anciens 
docteurs  en  ont  donné  d’autres  à la  première  Personne 
divine.  Nous  lie  rapportons  que  les  plus  usités  et  les  plus 
remarquables.  Lorsqu’ils  considéraient  le  Père  relative- 
ment aux  deux  autres  Personnes,  ils  l'appelaient  le  prin- 
cipe, celui  qui  est  le  Dieu  au-dessus  de  tout  et  au-dessus  de 
qui  il  n’y  en  a pas  d’autre,  le  premier  qui  est  Dieu,  le  Dieu- 

1.  El;  iatpo;  lors  (japxtxôç,  xai  itvtuiiattxôc,  YEvusiè;  xai  àfévTito;  (al.  T*vvriTÔ{ 
xai  ifsvvKiroî),  iv  àvOpiwn.,  8105 , iv  üxvàtw  Çmt)  àXr.Otvij , xat  ix  Mafias  xai  éx 
Otoù.  Ad  Kpli.  vu,  ex  Athan.,  ibid. 

2.  Atlien.,  Leg.,  n.  10.  S.  Hipp.,  Fragm.  Opp.,  t.  Il , p.  32.  — Ovrt  y«p  tov 
àftv'ivov  xai  jiàor,;  Ytviyriii;  çwxeto;  ttpwrdroxov  xat'  â|iav  ciSévat  vl;  ôùvarat,  û;  4 
T£wt,<jï;  xvtôv  IIatr,p,  x.  t.  X.  Orig.  C.  Cels.,  I.  VI,  17. 
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chef 1 . Eu  l'envisageant  par  rapport  aux  créatures,  ils  le 
désignaient  ordinairement  sous  Icb  noms  de  Dieu , de  Pire , 
de  Créateur,  de  Maître  de  toutes  choses,  de  Tout-Puissant  *. 

L’une  des  remarques  que  nous  faisions  tout  à l’heure  à la 
suite  de  saint  Atlianase  trouve  encore  ici  sa  place.  On  se 
tromperait  beaucoup  si  l'on  pensait  que  toutes  ces  dénomi- 
nations étaient  réservées  au  Père,  à l’exclusion  du  Fils  et  du 
Saitit-Esprit.  On  verra  au  contraire,  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage,  qu’elles  furent  souvent,  dans  l’antiquité  chrétienne, 
appliquées  à la  seconde  et  à la  troisième  Personne  ; mais  il 
y avait  des  raisons  profondes  pour  les  attribuer  ordinaire- 
ment à la  première,  et  l’exposé  de  ces  raisons  sera  eu  partie 
le  sujet  des  chapitres  suivants. 


CHAPITRE  III. 

Le  Père  sans  principe.  — Le  nom  de  Dieu  attribué  an  Père  d’une  manière  spé- 
ciale. — L’égalité  entre  les  Personnes  divines  n'en  soufTre  pas. 

I.  Les  noms  divers  donnes  dans  l’Écriture  et  dans  les 
monuments  de  la  tradition  à la  première  Personne  divine 
subiraient,  si  toutefois  cette  vérité  avait  besoin  de  preuves, 
à établir  la  première  prérogative  du  Père  que  nous  avons 
signalée  plus  haut,  à savoir,  qu’il  est  dans  la  Trinité  le  prin- 
cipe qui  ne  connaît  pas  de  principe,  qui  n’est  engendré  par 
personne,  qui  ne  procède  de  personne,  et  ne  tient  que  de 
lui-meme  son  être  et  sa  divinité,  fli  est-ce  pas,  en  effet,  pro- 
fesser formellement  ce  dogme  que  d'appeler  le  Père  celui  qui 

I.  ’Apy.^.  Orig.  in  JiHtlill.,  t.  1 , 17.  Opp.,  t.  IV,  p.  19.  — ’rrcip  Sx  d).).o;  oix 
£<rtt.  S.  Juki.,  Mal , u,  56.  — ’O  npûro;  xai  èttI  niai  Bto;.  Orig.  c.  t'e/.ï.,  47  , 
61.  — Deus  prince ps.  Arnob.,  Dis/).,  1. 1,  c.  x,xix. 

9.  Oto;  toiv  ciem.  Alex.,  Strom.,  il,  9.  Orig.  in  Joann .,  t.  VI,  7.  Dion. 
Rom.  ip.  Athau.,  de  Itecr.  Syn.  Hic.,  26.  Ita-rfy)  tùv  SXmv.  S.  Just.,  Apol.  CI , 
63.  Mal.  56.  S.  Ircn.,  liv.  IV,  c.  xx,  n.  1.  Doniriit  tùv  6).wv.  S.  Just.,  Mut.  56. 
Kùpio;  t tùv  «jv;uï.  J b.  137,  Tat.,  Oral-,  B.  6.  UavToxfOtTwp  S.  Po- 

lyc.,  Smyrn.,  Jip.  n.  xiv — Ep.  ad  Diogn.  7.  — S.  Iren.,  I.  111 , c.  vi , ii.  2. 
ciem.  Alex.,  Strom.,  I.  VU,  n.  ui. 
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est  inengendré,  improduit?  N’est-ce  pas  déclarer  manifeste- 
ment qu’il  ne  tient  sa  divinité  comme  son  être  que  de  lui- 
même  , que  de  le  nommer  le  Dieu  qui  est  au-dessus  de  tout , 
et  au-dessus  duquel  il  n’y  en  a pas  d'autre , le  premier  Dieu? 
Quelques  anciens , pour  exprimer  plus  distinctement  cette 
vérité,  l'appellent  le  Dieu  inengendré,  le  Dieu  improduit,  par 
opposition  au  Fils,  qu’ils  appellent  le  Dieu  Fils  unique , le 
Dieu  engendré  1 . Origène,  qui  a eu  plus  souvent  que  d'autres 
à le  considérer  sous  cet  aspect,  lui  donne  le  nom  de  Dieu 
pur  lui-même  3 ; et  tous  s'accordent  à dire , avec  Tertullieu, 
que  le  l’ère  « n’a  pas  de  principe  de  son  être , qu'il  ne  pro- 
« cède  ni  ne  naît  de  personne  3.  » 

II.  Si  cette  doctrine  avait  besoin  d'être  confirmée,  nous 
en  trouverions  une  preuve  bien  éclatante  dans  ce  langage  de 
l’Écriture  et  de  la  tradition , selon  lequel  le  nom  de  Dieu  est 
donné  ordinairement  au  Père  seul  et  avec  une  attribution 
particulière  \ C’est  ce  qu’on  voit  spécialement  dans  le  pas- 
sage de  saint  Paul  où,  après  avoir  parlé  des  Gentils,  qui 
admettaient  plusieurs  seigneurs  et  plusieurs  dieux,  il  dit  : 
Pour  nous , nous  n’avons  qu'un  seul  Dieu,  qui  est  le  Père 
de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être,  et  c’est  en  lui  que  nous 
sommes,  et  qu’un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ,  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites,  et  c’est  par  lui  que  nous  sommes  (I  Cou. 
vin,  (i).  A cela  6e  rapportent  tous  les  passages  du  Nouveau 
Testament  où  Jésus -Christ  est  appelé  le  Verbe  de  Dieu,  l’f- 
maye  de  Dieu,  le  File  du  Dieu  vivant,  le  Fils  vrai  du  vrai 
Dieu , et  où  il  est  dit  que  Dieu  a envoyé,  a donné  son  File, 
son  Fils  unique,  que  le  Dieu  d’ Abraham  a glorifié  son  Fils 
Jésus  3.  Nous  trouvons  le  même  langage  dans  les  Symboles. 

1.  0co;  àyéwr.To;.  S.  Just-,  Dial.,  u.  127.  Orig.  In  Joann.,  1. 1,  n.  27,  etc. 

2.  AOiofteo;.  Orig.  in  Joann.,  t.  Il,  n.  2,  3. 

3.  Pater  non  liabcns  initium,  ut  a nullo  prolatus,  ut  innatus...  Tertull.,  Adv. 
Prax.,  c.  xix. 

4.  Rom.  XV,  6.  H Cor.  I,  3,  XI,  31.  Eph.  1, 3,  IV,  0. 1 Tfiess.  1, 1,  3,  III,  tl, 
13-  Il  Thess.  I,  1,  2,  II,  15. 1 Pet.  I,  s. 

5.  Apoc.  XIX  , 13.  Col.  I,  tâ.  Matth.  XVI,  16,  l.  Joann.  V,  20.  Joann.  III, 
17,  16.  Ad.  III,  13. 
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En  tous  le  Père  est  appelé  Dieu  le  Père,  ou  le  Dieu  unique, 
le  Eils  est  appelé  le  Seigneur  ; et  si,  dans  plusieurs  des  for- 
mules symboliques  de  l'antiquité,  le  Fils  est  appelé  Dieu,  ce 
n'est  pas  simplement,  absolument  comme  le  l’ère  *.  Enfin, 
pour  tout  dire  en  quelques  mots,  ce  langage  est  celui  des  li- 
turgies anciennes,  comme  il  l’est  de  la  liturgie  observée  au- 
jourd'hui, et  on  le  remarque  dans  tous  les  anciens  docteurs  *. 

Sans  doute  ce  langage  n’est  pas  sans  motif  ; et  l’on  conçoit 
aisément  qu'il  était  bon  que  des  noms  différents  fussent 
donués  au  Père  et  au  Fils,  afin  qu’on  ne  pût  être  exposé  à 
les  confondre.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  raison  générale,  et  qui 
n’explique  pas  en  particulier  pourquoi  le  Père  est  appelé 
Dieu  d’une  manière  spéciale.  Est-ce  donc  parce  que , dans 
l’œuvre  de  la  rédemption  du  genre  humain , le  Père  a re- 
présenté spécialement  la  majesté  divine,  tandis  que  le  Fils  a 
rempli  les  fonctions  de  médiateur,  et  le  Saint-Esprit  celle  de 
sanctificateur  des  Ames  P Oui  certaiuement  ; mais  l’ordre  que 
les  Personnes  divines  ont  suivi  dans  la  réhabilitation  de  l’hu- 
manité se  réfère  manifestement , ainsi  que  nous  l’avons  dit 
plus  haut,  à l’ordre  de  leurs  processions  éternelles.  Le  lan- 
gage de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  que  nous  venons  de  si- 
gnaler tient  donc  à une  raison  plus  profonde  encore.  Il  tient 
à ce  que  le  Père  possède  la  nature  divine  d’une  manière  spé- 
ciale. Il  est  Dieu  par  lui-même,  tandis  que  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  le  sont  par  lui.  Seul  donc,  à la  différence  des 
deux  autres  Personnes,  il  doit  être  appelé  Dieu  par  lui-même, 
non  que  la  nature  divine  qui  est  dans  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ne  soit  par  elle-même,  ou  qu’elle  ne  soit  pas  la  même 
nature  absolue  que  celle  du  Père , mais  parce  que  le  Père, 
ne  tenant  la  nature  divine  que  de  lui-mème,  la  communique 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Source  et  racine  de  l’un  et  de 
l’autre , principe  de  toute  divinité  *,  comme  parlent  saint 


l.  V.  ci-dcasus,  I.  IV*,  e.  ix. 

3,  Main  et  si  Unis  sermo , setl  aputl  Deum , quia  ex  Deo  Dette.  Tertnll.,  Adv. 
Prar.,  c.  xt. 

3.  ’Eati  (iiv  top  4 IlTrrip. . . ff!»  «ai  xrppr,  tw  VloO  x*i  xoù  'Ayim  ilvEvjxaTo;. 
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Basile  et  saint  Augustin,  on  conçoit  que  le  nom  de  Dieu  lui 
soit  donné  avec  une  attribution  particulière  ; mais  cependant 
l’égalité  naturelle  des  Personnes  divines  n’en  souffre  pas. 

III.  Si  l’on  en  doutait , si  l’on  craignait  que  le  langage  de 
l’ancienne  Église  n'impliquàt  l’inégalité,  qu'on  observe  que 
le  concile  de  Nieée,  qui  a directement  défini  la  consubstan- 
tialité du  Père  et  du  Fils,  ne  s’est  pas  écarté  de  cette  règle  : 
« Nous  croyons , dit-il , en  un  seul  Dieu , le  Père  tout-puis- 

« sant et  en  un  seul  Seigneur,  Jésus-Christ,  Fils  unique 

« de  Dieu,  né  du  Père  avant  tous  les  siècles , Dieu  de  Dieu, 
« lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu  1 . » On  le  voit  : 
le  concile  attribue  au  Père  le  nom  de  Dieu  d’une  manière 
spéciale,  comme  il  attribue  au  Fils  le  nom  de  Seigneur  ; il 
appelle  le  Père  le  Dieu  unique  d'une  manière  absolue,  et  en 
proclamant  la  divinité  du  Fils,  il  dit  qu’il  est  Dieu  de.  Dieu, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu  ; ce  qui  faisait  dire  à saint  Augus- 
tin, expliquant  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  Je  suis  de  lui,  et 
c'est  lui  qui  m’a  envoyé  (Joan.  vii  , 29)  : « Je  suis  de  lui,  dit— 
« il , parce  qu’il  est  du  Père,  et  que  tout  ce  qu'est  le  Fils  il 
« le  tient  de  celui  dont  il  est  le  Fils.  Voilà  pourquoi  nous 
« appelons  le  Seigneur  Jésus  Dieu  de  Dieu.  Nous  n’appe- 
« Ions  pas  le  Père  Dieu  de  Dieu,  mais  simplement  Dieu.  Et 
» nous  appelons  le  Sauveur  Jésus  lumière  de  lumière;  mais 
« le  Père,  nous  ne  l’appelons  pas  lumière  de  lumière,  mais 
« simplement  lumière.  C’est  ce  que  veut  dire  cette  parole, 
« Je  suis  de  lui  * . » 

f.cs  docteurs  qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée  ne  l’en- 
tendaient pas  autrement.  On  sait , et  on  verra  que  tous  sans 
exception,  lorsqu’ils  parlent  du  Fils  de  Dieu  seul,  lui  don- 
nent le  nom  de  Dieu,  de  Dieu  par  nature,  de  vrai  Dieu  d’une 
manière  directe  et  absolue;  mais,  quand  ils  parlent  du  Père 
et  du  Fils , quand  ils  considèrent  la  divinité  dans  son  priu- 


Hom.  xxiv,  e.  Sa  b.  Tothis...  divinitatis , vel  ai  meliiis  dicitur,  deitalis  princi- 
piiim  est  Pater.  De  Tiin.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  29.  Opp.,  t.  VIII,  r.  829. 

1.  V.  ci-dessous,  lir.  IX*,  c.  xiii. 

2.  S.  Aug.  in  Joann.,  t.  XXXI,  n.  4.  Opp.,  t.  IV,  c.  521. 
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cipe,  ils  modifient  leur  langage.  C’est  ce  que  Tertullien  ob- 
serve sagement  dans  son  Traité  contre  Praxéas  : « Dans  les 
« dénominations  que  j’aurai  à donner  au  Fils  de  Dieu,  j’imi- 
« terai  eu  tout  l’Apôtre,  de  telle  sorte  que,  s’il  faut  nommer 
« le  Père  et  le  Fils,  j’appellerai  le  Père  Dieu,  et  Jésus-Christ 
« le  Seigneur.  Mais,  lorsque  je  parlerai  du  Christ  seul,  je 
« pourrai  l'appeler  Dieu  comme  l’a  fait  le  même  Apôtre, 
« lorsqu’il  a dit  : C'eut  d'eux  (des  patriarches)  qu’est  sorti 
« selon  la  chair  le  Christ  qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout, 
« béni  dans  les  siècles  des  siècles  ' . » 

Lorsqu’on  rencontrera , dans  les  docteurs  des  premiers 
siècles,  des  passages  où  le  nom  de  Dieu  est  donné  au  Père 
avec  une  attribution  particulière,  il  faudra  donc  bien  se  gar- 
der d’en  conclure  immédiatement  qu’ils  n’admettaient  pas 
la  consubstantialité  ou  l'égalité  des  trois  Personnes  divines; 
mais  ou  devra  se  rappeler  que,  pour  les  distinguer  entre 
elles , ils  envisageaient  souvent  le  Père , non  en  ce  qui  lui 
est  commun  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit , mais  en  ce  qui 
lui  est  propre,  et  que,  sous  ce  rapport,  ils  étaient  autorisés 
à lui  attribuer  spécialement  le  nom  de  Dieu.  Du  reste,  pour 
nous  expliquer  ici  d'une  manière  générale,  et  qui  trouvera 
de  fréquentes  applications  dans  le  cours  de  ce  livre,  la  diffé- 
rence de  dénominations,  l’attribution  particulière  de  perfec- 
tions ou  d’opérations  qui  sont  d'ailleurs  commuues  à la 
Trinité  divine , implique  bien  une  distinction  dans  les  Per- 
sonnes, une  manière  spéciale  de  posséder  originairement 
cette  nature  et  ces  perfections,  un  ordre  dans  les  opérations 
intérieures  de.  ces  Personnes,  et  divers  aspects  sous  lesquels 
on  peut  les  considérer  dans  les  opérations  extérieures,  mais 
non  une  diversité  de  substance  et  une  inégalité  naturelle. 

I.  Apostolum  sequar,  ni  si  pariter  notninandi  fuerint  Pater  et  Filins,  Deum 
Fat  rem  appelle»),  et  Jesum  Christum  Dominum  nominem.  Solnni  antem  Chris- 
tnm  potero  Oenm  dicere,  sicut  idem  Apostolns  : Ex  quibus  Christus  qui  est, 
inquit,  lieus  super  onmia  bénédictin  in  tevum  omne.  Adv.  Prax.,  c.  iui. 
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CHAPITRE  IV. 

Le  Père  appelé  Dieu  avec  une  attribution  particulière.  Suite.  —Examen  d’un 
célèbre  passage  d'Origènc.  Le  Père  Dieu  avec  l'article , le  Verbe  Dieu  sans  l’ar- 
ticle. Excès  dans  lequel  tombe  ce  docteur.  — Sens  probablement  orthodoxe 
d’Origène , au  milieu  de  cec  étrangetés  de  langage.  — Certitude,  par  ce  passage 
même,  de  la  foi  publique  de  l’Eglise  du  troisième  siècle  h la  vraie  diviuité  du 
Verbe. 

I.  Par  ces  principes  et  par  les  observations  que  nous  venons 
de  faire,  on  pourra  expliquer,  siuon  justifier  entièrement , 
un  célèbre  passage  d’Origène  qui  lui  a valu  l’imputatiou 
d'impiété  et  d’arianisme,  et  qui  a exercé  la  sagacité  de.  ses 
défenseurs.  Nous  allons  le  soumettre  à uu  examen  sérieux  , 
non  que  les  opinions  erronées  qui  pourraient  s’y  rencontrer 
intéressent  essentiellement  la  tradition  de  l’Église  sur  la  di- 
vinité du  Verbe;  nous  ne  croyons  même  pas  qu’on  puisse, 
sur  ce  passage,  asseoir  un  jugement  suffisamment  éclairé  re- 
lativement aux  vrais  sentiments  d’Origène,  soit  parce  qu’on 
ue  doit  pas  juger  un  auteur  sur  uu  seul  passage  de  ses  li- 
vres , surtout  lorsque  les  ouvrages  qui  uous  eu  restent  ont 
été  corrompus,  soit  parce  que  l’ouvrage  particulier  auquel 
ce  passage  est  emprunté  est  un  des  ouvrages  de  sa  jeunesse, 
où  Origèue  semble  jouer,  comme  parle  saint  Jérôme  1 , et  où, 
pour  montrer  que  la  doctrine  catholique  n’est  pas  moins 
féconde  que  la  Gnose  en  interprétations  subtiles  ou  rele- 
vées , il  parait  quelquefois  ue  connaître  ni  mesure , dans  ses 
pensées,  ni  règle  dans  son  langage.  Mais  il  est  bon  que  nous 
insistions  sur  l’examen  de  ce  passage , parce  qu’il  est  allé- 
gué dans  toutes  les  histoires  du  dogme  et  de  la  philosophie 
chrétienne,  qu'il  peut  servir  à donner  une  idée  de  la  manière 
d’Origène  à ceux  qui  ne  la  connaissent  pas,  et  surtout  parce 
qu’à  travers  les  hasardeuses  assertions  dont  il  fourmille , 
nous  y trouverons  des  preuves  éclatantes  de  la  foi  du  troi- 
sième siècle  à la  diviuité  du  Verbe. 

I.  Fateor...  in  bis  Origenera  tractatibus  quasi  lalis  ludAe;  alia  sunt  virtlia 
«■jus  et  senectutis  séria.  Hier.,  Prol.  comm.  in  lue.  Orig.  Opp.,  I.  lit,  p.  032. 
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Origène  donc , expliquant  le  premier  verset  de  l'Évangile 
de  saint  Jean , observe  que  l'Évangéliste  a tantôt  ajouté  l’ar- 
ticle au  nom  de  Dieu , et  que  tantôt  il  ne  l'a  pas  fait , et  cela 
alin  d'indiquer  une  différence  entre  les  Personnes  auxquelles 
ce  nom  est  donné.  « En  effet,  poursuit-il,  lorsque  le  nom 

* de  Dieu  est  dit  de  l'auteur  inengcudré  de  toutes  choses, 
« saint  Jean  emploie  l'article,  tandis  qu’il  le  supprime  lors- 
« qu’il  appelle  le  Verbe  Dieu  1 2 . • Puis  il  se  demande  à lui- 
mème  si , comme  il  y a une  différence  entre  Celui  qui  est 
appelé  Dieu  avec  l’article,  et  le  Verbe  qui  est  appelé  Dieu 
sans  l'article,  il  n’y  a pas  la  même  différence  entre  celui  qui 
est  appelé  le  Verbe  avec  l'article  et  ce  qui  est  simplement 
verbe,  et  il  répond  affirmativement,  parce  que  celui  qui  est 
ap|>clé  le  Verbe  est  la  source  de  tout  verbe , le  principe;  de 
toute  raison  *.  Revenant  alors  à l’observation  qu’il  avait 
faite  à l’égard  du  nom  de  Dieu,  il  dit  qu'au  moyen  de  cette 
distinction  on  peut  résoudre  la  difficulté  qui  trouble  licau- 
coup  de  chrétiens  qui,  reconnaissant  que  le  l’ils  est  Dieu,  et 
craignant  de  professer  deux  dieux,  sont  exposés  à donner 
dans  des  erreurs  également  opposées  et  impies.  * Car,  ajoute- 

* t-il,  le  Dieu  par  lui-méme  est  celui  qui  est  apjielé  Dieu 
« avec  l’arl icle,  selon  la  parole  de  Jésus-Christ  dans  sa  prière 

• à son  Père  : La  vie  étemelle  corniste  à vous  connaître , vous 

• qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable,  et  tout  ce  qui  n’est  pas  le 
" Dieu  par  lui-méme,  et  qui  est  fait-Dieu  par  la  participation 
« de  sa  divinité,  ne  doit  pas  être  appelé  proprement  Dieu 
« avec  l’article,  mais  simplement  Dieu.  Ce  nom  de  Dieu 
« convient  absolument  au  Premier-né  de  la  création,  lui  qui 
« est  le  premier  auprès  de  Dieu , qui  attire  en  lui-méme  la 
« divinité  paternelle , et  qui  est  bien  plus  grand  que  ces 
« dieux  dont  Dieu  est  le  dieu , et  auxquels  il  communique 

1.  Ti&r.ai  |ùv  yip  zà  dpbpov,6rc  t|  Heo;  Avopasia  iirl  toü  àycwrçtou  tàautTai  tüv 
6)tov  alTiou , «orna  St  aûri,  Sri  A Aoyo;  Htôt  ôvopà(cTou.  In  Joann.,  (.11,0.2. 
Opp.,  I.  IV,  p.  50. 

2.  'Uç  St  Staçlpei  tara  tovtovc  to«(  tottov;  A Heo;,  xai  Oco;,  oürw  p.r,ooTt  îta- 
îipet  A AApc  xai  Xoroc,  x.  t.  X.  Ibid. 
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« la  divinité  qu'il  puise  abondamment  dans  le  sein  du  Père 
• pour  les  faire  dieux , et  leur  distribuer  ce  don  suivant  la 
« bonté  qui  lui  est  propre  ' . Le  Dieu  véritable  est  donc  le 
« Dieu  avec  l’article , et  ceux  qui  sont  formét-Dieu  à sou 

- image  le  sont  comme  les  images  du  premier  exemplaire  ; 
« mais  l’image  prototype  de  ces  images  est  le  Verbe,  qui 

- était  au  commencement , qui  est  Dieu , qui  demeure  tou- 
« jours  Dieu  en  Dieu  ; ce  qu’il  ne  demeurerait  pas  s’il  ne 
« demeurait  dans  la  perpétuelle  contemplation  de  la  profou- 
« deur  paternelle 3.  » 

Il  est  difficile,  saus  doute,  de  s’exprimer  avec  plus  de  har- 
diesse. Origène  le  sent,  et  pour  faire  cesser  le  scaudale  qu’il 
redoute  de  cette  affirmation  que  le  Père  seul  est  le  Dieu  vé- 
ritable , les  fidèles  pouvant  eu  conclure  qu’il  mettait  au 
uiènic  rang  celui  dont  la  gloire  est  au-dessus  de  toute  la 
création , et  ceux  qui  sout  devenus  dieux , à la  différence 
qu’il  avait  signalée , il  en  ajoute  une  autre  : « Comme  le 
« Père,  dit-il,  est  la  source  de  toute  divinité,  le  Verbe  est  la 
« source  de  toute  raisou 3 ; » et  ainsi  il  est  ramené  à la  com- 
paraison qu'il  avait  commencée  et  qu’il  poursuit  encore 
longtemps,  en  faisant  les  observations  les  plus  singulières  et 
les  plus  futiles  * . 

II.  Disons-le  encore  une  fois  : il  est  difficile  de  pousser 


1 . AixxéovYÔp  aiiroï;,  éxi  xôxe  |ùv  avroAioi  6 8co;  è<m,  SioxEp  xai  6 Siunjp  91)- 
dtv  sv  tç  jtpo;  xiv  Ilaxépa  cj/f]  • 'Iva  T'ivuj'Txui'jt  <te  tèv  pôvov  àXrjOivov  0eôv  • irâv 
ôé  xo  xxapà  xo  aùxo9EO<  [Xeto/t;  tt,;  ixeîvou  Bsônjxo;  BcortoioùpEvov,  o0y_  8 816;,  iXXâ 
6tàç  xupiùtcpov  âv  Xéyoixo  <J>  itâvx»;  ô îxpaiTàxoxo;  itàovi;  xtîctïo);  , &xt  xpùxo;  x<j> 
7ipè;  xov  0eov  etvai  aiswxa;  xij;  6eottito;  si;  iavxiv , loti  rijiuÔTEpo;  toi;  Xoiieoî; 

xtap’  x'jrov  Osoî;  , <!>v  ô Hto;  8eô;  i<m Siaxovrçaa;  xo  YevioSai  OeoO;  , àito  xoü 

0eoO  âptiaap  tic  to  8tonouj8>ivat  at/rove , àçBovwc , xàxttvoi;  xaxà  rX,v  aùxoO  ypy;- 
aTérriTx  («TaSiîoù;.  Ibid.,  p.  il. 

2.  ’AXr)8ivô;  oùv  8eo;  ô Heô;,  ot  bï  xax’  txitvov  poppoû|iEvot  Oeoi,  eîxove; 
toxvr.o'j  • àXXà  nxXtv  xûv  icXttévwv  cixovuv  r,  ipjrÉxuxo;  eixùv  ô xpô;  xov  Heov  taxi 
Aoyo;,  Sc.  . . itp àç  xov  0tov  il!  pivwv  810;,  ovx  àv  8'  «Oto  éittiXw;,  eï  jit)  jtpo;  xov 
Hiov  v]v , xai  eux  àv  ptiva;  8to; , il  p.r,  xapÉ|iEvg  xç  àêiaXeixxM  Oia  xoù  «sxpixoO 
(üOev;.  Ibid. 

3.  ’Appôxipa  yàp  ir»!Y>K  l/ti  ywpxv , ô (ùv  riaxf,p , 6eott,toç  , ô bi  l'iôî , Xoyou. 

Ibid.,  n.  3. 

I.  Ibid.,  p.  31,  32,  32. 
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plus  loin  la  hardiesse  que  l’a  fait  Origène  dans  ce  passage. 
S’il  se  fût  borné  à dire  que , lorsqu’il  s’agit  du  Père  et  du 
Fils,  saint  Jean  donne  le  nom  de  Dieu  au  Père  avec  l'article, 
pour  le  distinguer  du  Fils,  et  que  ce  nom  de  Dieu  avec  l’ar- 
ticle convient  mieux  au  Père,  parce  qu’il  est  Dieu  par  lui- 
mème,  tandis  que  le  Fils  tient  du  Père  sa  divinité , on  pour- 
rait contester  la  valeur  de  cette  observation  ; mais  à cause 
de  cela,  sa  foi  ne  saurait  être  suspecte  ; car  il  s’ensuivrait 
seulement  que  le  nom  de  Dieu  doit  être  donné  au  Père  avec 
uue  attribution  particulière,  parce  qu’il  est  le  principe,  dans 
la  Trinité.  Si,  pour  soutenir  son  observation,  il  se  fût  ap- 
puyé sur  la  parole  du  Sauveur  en  saint  Jean,  * La  vie  éternelle 
consiste  à vous  connaître , vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu,  » 
en  l’interprétant  du  Père  seul , il  se  fût  écarté  du  sens  vrai 
de  cette  parole;  mais  cette  interprétation  n’impliquerait 
pas  nécessairement  autre  chose  qu’une  appropriation  spé- 
ciale du  nom  de  Dieu  faite  au  Père  ; si  même , charmé  de 
la  comparaison  qu’il  avait  imagiuée  entre  Dieu  le  Père 
comme  principe  de  la  divinité,  et  Dieu  le  Verbe,  comme 
principe  de  toute  raison , il  se  fût  borné  à des  géuéralités , 
il  eût  fait  une  comparaison  peu  exacte,  il  n'eût  pas  néan- 
moins été  difficile  de  l'excuser.  Mais  ce  qu’il  y a d'in- 
tolérable dans  ce  passage , c’est  qu’Origène  semble  y ran- 
ger le  Fils  de  Dieu  dans  la  catégorie  des  êtres  qu’il 
appelle  faits- dieux  par  la  participation  du  Père;  c’est  qu’il 
parait  nier  que  le  Fils  soit  Dieu  véritable,  et  supposer  qu'il 
eût  pu  se  faire  qu’il  ne  demeurât  pas  dans  la  contempla- 
tion de  la  profondeur  paternelle,  et  par  là  cessât  d’être 
Dieu. 

III.  Malgré  ces  excès , nous  ne  croyons  pas  qu’il  soit  im- 
possible, sinon  d’excuser  entièrement  cet  esprit  aventureux, 
du  moins  de  le  défendre  contre  l'accusation  d’arianisme 
portée  coutre  lui.  Car  d’abord  le  mot  e«owoioû[**vov  que  nous 
lui  avons  reproché,  n’avait  pas  de  son  temps  la  signification 
précise  qu’il  a eue  depuis.  Il  ne  signifiait  pas  nécessairement 
Dieu  fait,  Dieu  créé,  mais  aussi  Dieu  produit,  Dieu  engen- 
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drè  ' , par  opposition  à celui  qui  est  Dieu  par  lui-même.  Se- 
condement, Origène  a eu  sans  doute  le  tort  de  comprendre, 
sous  une  même  dénomination,  le  Verbe  de  Dieu  et  des 
dieux  créés  et  improprement  dits  ; mais  il  ne  les  range  pas 
dans  la  même  catégorie  : c’est  d’eux  seuls  qu’il  dit,  ù la  dif- 
férence du  Verbe,  qu’ils  sont  les  dieux  dont  Dieu  est  le  Dieu, 
qu’ils  sont  formés-dieux.  Plus  bas,  il  fait  mieux,  il  distingue 
expressément  le  Verbe  des  dieux  qui  ne  le  sont  que  par 
participation,  c’est-à-dire  par  une  dénomination  extérieure, 
et  il  se  résume  en  disant  qu’il  a remarqué  quatre  choses 
dans  le  nom  de  Dieu  , « le  Dieu  avec  l’article,  le  Dieu  sans 
l'article,  et  les  dieux,  » dont  il  a distingué  un  double  ordre  *. 
Ce  n’est  pas  tout,  Origène  signale  de  la  manière  la  plus  nette 
les  différences  qui  existent  entre  les  puissances  célestes  qui 
sont  appelées  dieux,  dans  l’Écriture,  et  le  Verbe  de  Dieu.  Non- 
seulement  le  Verbe  est  le  premier  auprès  du  Père,  mais  il  dis. 
pense  l’ètre  aux  autres  dieux  ; il  les  fait  dieux  par  une  bonté 
qui  lui  est  propre.  11  est  l’image  de  Dieu,  l’image  archétype; 
pour  eux  ils  sont  dieux,  en  tant  qu’imagés  de  l’image  ; ils 
ne  sont  pas  images  proprement  dites,  ils  le  sont  dans  le 
même  sens  que  l’est  l’homme  de  qui  il  est  écrit,  non  qu’il 
est  l’image  de  Dieu,  mais  qu’il  est  fait  à l’image  de  Dieu  *. 
Ils  sont  appelés  dieux  , mais  ils  ne  possèdent  pas  réellement 
la  nature  divine  ; mais,  pour  le  Verbe , loin  que  la  divinité 
du  Père  lui  soit  extérieure  et  étrangère , il  attire  en  lui- 
même,  dit  Origène,  la  divinité  paternelle,  il  la  puise  abon- 
damment dans  le  sein  du  Père*,  ce  qui  implique  clairement 
qu’il  est  Dieu  par  une  communication  réelle  de  la  substance 
divine , et  non  par  une  attribution  ou  une  participation  ex- 
térieure. Enfin  le  Verbe  est  le  Dieu  qui  était  eu  Dieu  depuis 

1.  V.  liv.  X*  «le  cette  histoire,  c.  vu. 

2.  ’Hv  yàp  4 H;o;,  xai  0e4;,  eixa  Oeoi  Orig-,  ibid.,  p.  53. 

3.  ’O;  yàp  aùx ôüeo;  xai  à/r.Or.ô;  0eô;  ô narr,p,  Ttpô;  elxova  , xai  eixovx;  tov  ei- 
xivot , ôi’  5 xai  xar’  cixôva  Xéy orrai  tlvat  ot  âvOç.wxot,  oùx  eixâvc;,  x.  t.  X.  Ibid., 
p.  52. 

4.  Xnàoaç  Trjç  9e6tt,to;  et;  êautiv.—  'Ar.o  toü  0eoü  àpüoa;  et;  xè  Seoitoi^Wivai 
aùxoü;.  — Ibid. , n.  2. 
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le  commencement , qui  était  Dieu , qui  demeure  toujours 
Dieu , et  si  Origène  ajoute  qu'il  n'est  et  ne  demeure  Dieu 
que  parce  qu’il  demeure  daus  l’abime  de  la  contemplation 
paternelle,  c'est  sans  doute  qu’appropriant  au  Père  la  divi- 
nité, comme  il  appropriait  au  Fils  la  raison,  il  voulait  faire 
entendre  que,  source  suprême  de  toute  raison,  le  Verbe 
ne  l’était  pas  de  toute  divinité , et  qu’il  n'était  Dieu  qu'à 
la  condition  de  recevoir  incessamment  du  Père  la  nature 
divine. 

Ainsi,  tout  en  disant  que  le  Fils  tient  du  Père  la  divinité, 
avec  les  puissances  célestes  qu’il  appelle  dieux,  selon  un  lan- 
gage que  nous  avons  remarqué  ailleurs  1 , le  docteur  alexan- 
drin ne  prétend  pas  néanmoins  que  ces  puissances  célestes 
la  lienneut  au  même  titre  et  de  la  même  manière  que  la  tient 
le  Fils;  il  dit  même  expressément  quelles  la  reçoivent  et  la 
possèdent  d’une  manière  bien  différente.  Tout  en  observant 
que  le  Père  seul  est  le  Dieu  véritable  dont  parle  le  Sauveur, 
il  ne  nie  pas  que  le  Verbe  possède  réellement  la  nature  di- 
vine ; les  termes  qu’il  emploie  expriment,  au  contraire,  une 
communication  réelle  de  la  divinité.  Le  sentiment  qu’il  ex- 
posait peut  donc  être  orthodoxe  ; mais  embarrassé  qu’il  était 
pour  trouver  des  expressions  communes  au  Verbe  et  aux 
puissances  célestes , il  s’est  servi  de  termes  répréhensibles, 
et  qui,  pris  à la  lettre,  respirent  le  pur  arianisme. 

Ce  qui  nous  confirme  dans  l’opinion  favorable  à Origène, 
c’est  que  non-seulement  il  professe  formellement  dans  tous 
ses  ouvrages  la  doctrine  de  la  cousubstanlialité , mais  en- 
core qu’il  y émet  des  propositions  directement  contraires  à 
celles  qui  semblent  les  plus  choquantes  dans  le  passage  que 
nous  examinons.  Ainsi , lui  qui  parait  y tenir  tant  à ce 
qu’on  ne  donne  qu’au  Père  le  nom  de  Dieu  avec  l’article, 
donne  cependant  ce  nom  avec  l’article  au  Fils  dans  plusieurs 
de  ses  livres,  et  même  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean  ; lui  qui 
semble  réserver  au  Père  le  titre  de  vrai  Dieu,  appelle  ailleurs 

I.  V.  liv.  III’  de  cette  litsloirc,  c.  xi,  n.  ni. 
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le  Fils  vrai  Dieu  1 . 11  comprend  ici  le  Fils  sous  la  dénomi- 
nation générale  de  Dieu  fait  par  la  participation  du  Père , 
et  il  venait  de  dire  quelques  lignes  plus  haut  que  - le  Verbe 
n’est  pas  fait  dans  le  Père , ou  quant  au  Père , comme  s’il 
n’avait  pas  toujours  été  en  lui,  mais  qu’il  était  de  toute  éter- 
nité de  lui  et  Dieu  en  lui1  2 3 4 ; » et  il  déclare  formellement,  dans 
ses  Fragments  sur  les  Psaumes,  que  le  Fils  n’est  pas  Dieu 
par  participation , mois  par  nature 3 ; et  constamment  il 
attribue  l'immutabilité  au  Fils  comme  au  Père.  L'interpré- 
tation que  nous  avons  donnée  au  passage  d'Origèue  est  donc 
la  plus  probable,  à moins  que  l’on  ne  soutienne  que  ce  pas- 
sage a été  altéré.  11  en  résulte  toujours  que  ce  n’est  pas  prin- 
cipalement par  ce  passage  qu’on  doit  juger  des  vrais  senti- 
ments d’Origène  sur  la  divinité  du  Verbe. 

IV.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  considérations,  il  est  certaiu 
que,  dans  ce  passage  même,  on  peut  découvrir  des  preuves 
bien  éclatantes  de  la  foi  publique  de  l’Eglise  au  troisième 
siècle,  sur  cet  article  capital  de  notre  croyance.  Origène  y 
déclare  en  effet,  non  en  cherchant,  en  hésitant,  mais  en  l’af- 
firmant de  la  manière  la  plus  expresse,  que  « ce  sont  des 
« dogmes  également  faux  et  impies  de  nier  la  personnalité  du 
« Fils  en  prétendant  que  sa  propriété  n’est  pas  autre  que  celle 
« du  Père , ou  de  nier  sa  divinité,  en  sonteuant  que  sa  pro- 
« priété  et  son  essence  personnelle  sout  étrangères  au  Père,  » 
ou  séparées  du  Père  * . Cesexpressions  sont  remarquables.  Elles 
prouvent  que  l’Église  réprouvait  également  ceux  qui  niaient 
la  divinité  du  Fils  et  ceux  qui  méconnaissaient  sa  distinction 


1.  V.  liv.  vil*  «le  celle  Histoire,  c.  x«,  n.  n. 

2.  îlpô;  ît  tov  Brov  où  fivitat,  ô>;  xpoTepo v oùx  wv  xpo;  «ùtôv,  napà  Si  to  àtl 
owtivai  tùj  llarpi,  Hyitm  • xal  6 Aoyo;  ijv  7T00;  tov  Btôv.  . . — IIpAç  Si  tov  Hfov 
to  Wcoî  ioti  Tv'rxàvwv  à*o  toô  civai  koo;  aùtùv.  In  Joann.,  lom.  Il,  n.  I.  üpp., 
t.  IV,  p.  49. 

3.  'O  ôt  JUottjp,  où  xarà  pctowaîav,  à».i  xar’  oùaiav  tari  Btiç.  In  Ps.  cxxxr, 
V.  2.  Opp.,  I.  II,  p.  833. 

4.  (IloXXoù«  xapà  tovto  *tpt*i*TOvta;  tyvjSioi  xal  iai&ia t SoYpaaiv , fjtoi  àp- 
vovpivou;  iSiÔTT|T*  rioù  itipav  *«pà  tr,v  toù  llatpoc...  ^ àpvo-jpivouç  tii|v  OtotrjTa 
T où  rioù,  TiOivra;  Si  aùtoù  T»jv  iôiorr.Ta,  xal  rr,v  oùaiav  xatà  *tp(ypapif)v  TUY/ivo’j- 
aav  fctépav  toù  llatpô;.  x.  t.  X.  Orig.,  ubi  suprà,  n.  2. 
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personnelle  d’avec  le  Père.  Elles  montrent  aussi  que  nier 
la  divinité  du  Fils  ou  penser  que  son  essence  personnelle  est 
étrangère  au  Père,  est  séparée  du  Père,  c’est  la  même  chose. 
Le  Fils  est  donc  Dieu  parce  que  sa  personue  n’est  pas  étran- 
gère au  Père , subsiste  dans  le  Père  ; il  l’est  donc  jmr  une 
communication  réelle  de  la  divinité.  D’ailleurs,  c’est  pour 
faire  entendre  comment  le  Fils  est  Dieu  avec  le  Père,  sans 
courir  le  risque  de  paraître  reconnaître  deux  Dieux,  qu’Ori- 
gène  observe  que  le  Père  est  le  principe  de  la  divinité  du 
Fils,  observation  qui  n’aurait  aucune  valeur  si  la  divinité 
du  Fils  était  étrangère  à celle  du  Père  ou  subsistait  séparé- 
ment '.  Eniin,  tant  est  grande  la  force  de  la  tradition,  telle 
était,  au  troisième  siècle , la  certitude  de  la  foi  à la  vraie 
divinité  du  Fils,  qu'Origène,  ne  doutant  pas  que  plusieurs  fi- 
dèles ne  fussent  scandalisés  en  entendant  dire  que  le  Père  seul 
était  le  Dieu  véritable I.  2,  pour  prévenir  ce  scandale,  rappelle 
les  différences  qu’il  avait  signalées  déjà  entre  le  Fils  et  les 
puissances  célestes  ; et  afin  d'égaler,  autant  qu’il  le  pouvait, 
le  Verbe  au  Père,  même  en  qualité  de  principe,  ajoute  qu’ils 
le  sont  l’un  et  l'autre  : le  Père,  de  la  divinité;  le  Fils,  de  la 
raison  et  de  l'intelligence. 

Si  nos  observations  ne  paraissent  pas  suffisantes  pour 
justifier  les  sentiments  personnels  d’Origène  sur  la  divinité 
du  Verbe,  du  moins  l'Église  de  son  temps  est  à l'abri  de 
tout  soupçon  ; et  nous  serions  tenté  de  le  remercier  de  ses 
excès,  parce  qu’il  y a trouvé  l’occasion  de  rendre  témoignage 
à ce  fait  important,  savoir  que,  daus  le  troisième  siècle,  la 
croyance  à la  vraie  divinité  de  Jésus-Christ  était  si  certaine  et 
si  populaire,  qu’on  ne  pouvait  entendre  sans  scandale  que  le 
Père  seul  fût  appelé  le  Dieu  véritable,  comme  si  le  Fils  ne  l’é- 
tait pas  aussi,  et  qu'ou  pût  le  regarder  comme  un  Dieu  créé. 

I.  V.  le  \\v . XII*  de  cette  Histoire. 

7.  ’AXV  fotl  stxà;  Trpotrxô^stv  ttvà;  xot;  éIot, pivot; , lvô$  piv  à/.rjOtvou  Ocoû  toO 
llottoè;  àrc»YY6).).oui  #ov . . . tùXaôovfxivov;  *rf,v  toü  nia av  xTtatv  (wç£?éxûvto;  5o$av 
Tofç  Xotîtoï;  “*>5;  (Hû;  npoor,yopict:  TVYxâvovflrt, , . x.  x.  X.  Ibid n.  3. 
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CHAPITRE  V. 


Le  Père,  principe  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  source  de  leur  divinité — Pri- 
mauté ou  autorité  propre  du  Père  dans  la  Trinité.  Le  Père  appelé  plus  grand 
que  le  Fils , sans  préjudice  de  l’égalité  de  nature.  Témoignages  de*  docteurs  les 
plus  attachés  à la  foi  de  Jlicée.  Relie  parole  du  concile  de  Sardique.  — Explica- 
tion des  passages  allégués  de  Terlullicn,  de  Novaticn , d’Origène.  — Passage  de 
ce  docteur  suspect  d'altération. 

1 . La  seconde  prérogativ  c du  Père  que  nous  avons  signalée, 
tieut  à la  première,  et  elle  n’a  pas  été  moins  clairement  en- 
seignée dans  l’Église  primitive.  Il  suffit  de  savoir  que,  dans 
la  Trinité,  la  première  Personne  est  Père,  la  seconde  Fils,  ln 
troisième  Saint-Esprit  ou  Esprit  de  l’une  et  de  l’autre,  pour 
en  couclure  immédiatement  que  la  seconde  prend  son  origine 
dans  la  première,  et  la  troisième  dans  les  deux  autres,  ou  en 
d'autres  termes,  que  le  Père  est  le  principe  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  Du  reste,  la  doctrine  de  l'antiquité  h cet  égard 
n’est  pas  contestée,  et  nous  n’avons  ici  qu’à  indiquer  quel- 
ques-unes des  formes  sous  lesquelles  cette  prérogative  du 
Père  y était  exprimée. 

Les  docteurs  de  l’Église  primitive  disent  donc,  tantôt  que 
le  Fils  occupe  le  second  rang  après  le  Père,  et  le  Saint-Esprit 
le  troisième  ',  que  le  Fils  est  la  première  puissance  auprès 
du  Père  ou  après  lui  *;  tantôt  que  le  Père  est  le  principe  du 
Fils,  la  cause  du  Fils,  l’auteur  du  Fils  3;  tantôt  enfin  que  la 
Trinité  prend  sa  source  dans  le  Père,  que  l’unité  qui  est  dans 
le  Père  tire  d’elle-mèmc  la  Trinité  ou  se  dispose  eu  Trinité 4 . 
Ces  diverses  expressions  impliquent  toutes  la  même  pensée; 

I.  S.  Justin,  Apol.  I,  n.  13.  — Terlull.  Adr.  Prax.,  c.  lu. 

3.  *H  îè  isfiôr»)  oévaui;  jictà  t4v  Hxrépx  nivrwv  xx:  Si<nt6TT,y  Oeôv,  xoi  Yloç  4 
Aôfo;  toTiv.  8.  Just.  Apol.  I,  n.  33.  Clem.  Alex.,  S/rom.,  I.  VII,  n.  il. 

3.  Aïtiôç  t«  aùrû  toù  elvat.  S.  Justin  , Dial.,  n.  129.  — 'Apyji  TioO  4 ITcrrxp. 
Orig.  in  Joann.,  t.  I , n.  17.  Opp.,  t.  1 V , p.  19.  Qui»  quoi! , lit  met , tmllius 
eguit  auctoris,  milité  sublimius  erit  co  qnod  ut  esse!  nliquem  habnit  auciorem. 
Tert,  Adv.  Herm.,  c.  xvm.  Terlnllien  parle  ainsi  pour  prouver  que  alla  ma- 
tière est  improduite , elle  est  plus  excellente  que  le  Fils. 

i.  Cuitatem  in  Trinitatem  disponit,  1res  dirigens,  etc...  Tert.,  Adv.  Prax.  u. 
Huilas  ex  semelipsâ  derivans  Triuilatem.  lb.,  c.  ni.  V.  et.  Dion.  Al.,  sup.  1.  IV. 

30. 
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et  si  quelques-unes,  comme  celles  de  cause,  d’auteur,  ap- 
pliquées au  Père  par  rapport  au  l ils,  nous  paraissent  singu- 
lières, il  faut  remarquer  que  les  Pères  qui  ont  écrit  après 
le  concile  dejNicée  s’en  sont  servis  aussi  ’,  et  que,  corrigées, 
adoucies  par  l’expression  de  Fils  qui  indique  1 identité  de 
nature,  elles  ne  signifient  pas  autre  chose,  sinon  que  le  Père 
est  le  principe  originaire  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

En  même  temps  qu’ils  enseignent  que  le  Père  est  le  prin- 
cipe du  Fils  et  du  Saint -Esprit,  ils  enseignent  qu’il  est  le 
principe  de  leur  divinité.  Et  il  ne  pouvait  en  être  autrement. 
I,e  nom  de  Père  et  les  noms  de  Fils,  de  Fils  unique,  de  vrai 
Fils  qui  lui  sont  corrélatifs,  font  entendre  par  eux-mèmes 
que  le  Fils  ne  tient  pas  comme  le  Père  la  nature  divine  de 
lui- même,  mais  qu’il  la  tient  du  Père.  Car  la  paternité  en 
Dieu  ne  serait  qu  un  v ain  nom  si  elle  n exprimait  une  com- 
munication réelle  de  la  substance  divine,  communication  qui 
a pour  principe  actif  une  personne  qui  possède  originaire- 
ment cette  substance  et  qui  la  transmet,  et  pour  terme  une 
autre  personne  qui  la  reçoit.  On  peut  faire  un  raisonnement 
semblable  relativement  à ce  qui  nous  est  révélé  du  Saint- 
Esprit  dans  1 Écriture  ; car  procéder  du  Père,  être  l 'Esprit 
du  Père,  sont  des  expressions  plus  vagues  qu'être  engendré 
par  le  Père,  être  Fils  unique  du  Père,  mais  elles  n’eu  indi- 
quent pas  moins , quel  que  soit  d ailleurs  le  mode  de  cette 
procession , que  le  Saint-Esprit  sort , dérive  originairement 
du  Père,  et  tient  de  lui  tout  ce  qu'il  est.  Ou  ne  sera  donc  pas 
surpris  d'entendre  les  anciens  docteurs  dire  que  le  Père  est 
le  principe  de  la  divinité  du  Fils 3;  que  tout  ce  qu’est  le  Fils, 
il  ne  l'est  pas  de  lui-même,  parce  qu'il  n’est  pas  inengendré, 
mais  qu’il  le  tient  du  Père,  parce  qu’il  est  engendré  *;  que 
le  Père  est,  à l’égard  du  Fils,  cause  de  sou  être  et  de  sa  puis- 

4.  v.  S.  Basil,  c.  Eunom.,  1. 1,  S.  Hil.,  de  Trin.,  1.  IX  et  XII.  S.  Aug.,  Serm. 

c.  Ar.,  c.  iv.  .... 

1.  Uniis  autem  uterque  est  Dena,  quia  nou  est  aliud  Fillo  divinitatis  milium, 
qimm  l*ater;  sed  ipsius  unius  paterni  lontis , sicul  sapienlia  dicit,  purissima  est 
mnanalio  Filius.  Orig.  i#  Bp-  ad  Rom.,  1.  VU,  il  13.  Opp.,  t-  IV,  p.  0 1 2.  _ 

a.  Qnidquid  est  Filius  non  es  se  est , quia  nec  inualus  est  ; sed  ex  Pâtre  est 
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sance,  cause  qu’il  est  Seigneur  et  Dieu  ' ; et  en  général,  qu’il 
est,  par  rapport  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  ce  qu’est  la  racine 
par  rapport  à l’arbre  et  au  fruit,  ce  qu’est  la  source  par 
rapport  au  fleuve  et  à ses  dérivés  *.  Nous  verrons,  dans 
le  douzième  livre  de  cette  histoire,  l'usage  que  les  anciens 
docteurs  ont  fait  de  cette  importante  vérité  ; il  nous  suffit, 
pour  le  moment , de  constater  qu’à  leur  sens  le  Père  était 
seul  principe  dans  la  divinité;  jusque-là  qu'ils  repoussaient 
comme  des  hérétiques  ceux  qui  admettaient  trois  personnes 
sans  principe*. 

II.  Cette  propriété  incommunicable  d’ètre  le  principe  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  a conduit  les  docteurs  de  l'Église  pri- 
mitive à attribuer  au  Père  une  certaine  prééminence.  Cela 
devait  être.  La  propriété  de  principe  est,  en  effet,  selon  notre 
manière  de  concevoir  les  choses,  si  éminente,  qu’eu  le  consi- 
dérant de  ce  côté,  le  Père  semble  être  personnellement  plus 
grand  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  : non  pas  sans  doute  qu’il 
puisse  y avoir  une  inégalité  de  perfections  dans  la  nature 
div  ine  qui  leur  est  commune,  ni  que  l’on  puisse  admettre  que 
le  Père,  en  produisant  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  dégénère  de  sa 
perfection  infinie  comme  le  un  de  Plotin,  ou  le  §uûo<  de  la 
Gnose;  ni  enfin  qu’en  soi,  il  ne  soit  aussi  parfait  d'ètrc  le 
terme  que  le  principe  des  émanations  divines  ; mais  encore 
une  fois,  parce  que,  selon  notre  manière  de  concevoir  qui  a 
son  fondement  dans  la  nature  des  choses,  « l’autorité  de  prin- 
cipe, » comme  parle  saint  Augustin,  semble  attribuer  au  Père 
quelque  chose  de  principal  et  une  dignité  particulière  *. 

quia  genitus  est,  sive  dùm  verbum  est,  sivc  dùin  virtus  est,  etc.  Nov.,  de  Trin., 

c.  XXXI. 

1.  T4v  Si  iv  toï;  oùpavoï;  waâpy/ivra , S;  xsl  toü  «ni  pU  Kupiou  KOpiô;  i<mv , 
ux;  U«TT)P  xai  Btoc , aitio;  Tl  avttp  toü  eîvat , xai  ôuvaîij) , xai  xvpiq) , xai  0«3. 
S.  Just.,  Dial.,  n.  139. 

2.  Tert.,drf».  Prax.,  c.  vin. 

3.  Can.  ap.,  c.  xlix. 

4.  L’hi  aiulis  ipse.  me  misit,  noli  inlelligere  naturæ  dissimilitndinem , sed  ge- 
nerantis  auctorilatem.  S.  Aug.  in  Joann,,  t.  XXXI,  4.  0|>p.,  I.  III,  c.  421.  Proc- 
ter ipsam  auctorilatem  soius  Pater  nou  dicilur  ni  issus.  I.  e.  Serin.  Arian-, 
c.  iv.  Opp.,  t.  VIII, C.  627. 
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Aussi,  plusieurs  des  docteurs  qui  ont  précédé  le  concile  de 
Micée  n’ont-ils  pas  craint  d’interpréter  du  Fils,  uou  en  tant 
qu’homme,  mais  en  tant  que  Verbe  et  Fils  éternel  du  Père, 
ces  paroles  de  Jésus-Christ,  Le  Père  est  plus  grand  que  moi 
(Joann.  xrv,  28),  et  de  dire  que  le  Père  est  supérieur  au  Fils, 
est  plus  grand  que  le  Fils.  Ainsi  Tertullien,  dans  son  livre 
contre  Praxéas,  voulant  prouver  que  le  Fils  n’est  pas  le 
même  que  le  Père,  et  que  ce  n’est  pas  le  Père  qui  est  la  face 
ou  l’image  du  Fils,  mais  le  Fils  qui  est  la  face  du  Père,  s’up- 
puie  sur  les  paroles  du  Sauveur,  en  observant  qu’on  ne  dit 
pas  d’une  personne  supérieure  qu’elle  est  lo  face  d’une  autre  ' . 
Ainsi  Novatien , voulant  établir  que  le  Fils  n’est  pas  sans 
origine  comme  le  Père,  dit  qu’il  est  moindre  que  le  Père a. 
Origène  revient  souvent  sur  cette  pensée,  spécialement  dans 
scs  tomes  sur  saiut  Jean  , où  il  attaque  surtout  les  moda- 
listes,  qui  ne  distinguaient  pas  le  Père  du  Fils,  et  les  gnos- 
tiques,  qui  soutenaient  que  le  Verbe  était  supérieur  au  Dé- 
miurge. 11  y dit  expressément  que  « le  Père  est  plus  grand 
que  le  Verbe,  plus  grand  que  la  vie  ; que  le  Verbe  est  au- 
dessus  de  tous  les  dieux;  mais  que  le  Père  est  au-dessus  de 
lui 8 . » La  même  pensée  se  retrouve  dans  ses  livres  les  plus 
authentiques  et  les  plus  autorisés  ; et  dans  son  ouvrage  contre 
Celse,  il  soutient,  à l’occasion  des  mêmes  hérétiques,  que  « le 
Verbe  n’est  pas  plus  fort  que  le  Créateur,  qu’il  lui  est  même 
inférieur,  selon  qu’il  le  dit  lui-même  : Mon  Père  qui  m’a  en- 
voyé est  plus  grand  que  moi  \ » 

Ce  langage  et  cette  interprétation  des  paroles  du  Sauveur 

1.  Qui*  «nim  Pater;  niim  faciès  erlt  Piiii,  nomine  auctoritatis  quam  genitus  à 
Pâtre  conseqnitur?  Non  enim  et  de  aliqnft  majore  personA  rongruil  dicere , fa- 
ciès mes  est  ille  homo. . . . Pater,  Inquit , major  me  est.  Tert.,  Àdv.  Prax., 
e.  xiv.  V.  et.  c.  ix. 

2.  Nccesse  est  ut  Filius  Pâtre  minor  sit , dùm  in  iüo  esse  se  scit,  liabens  ori- 
ginem  quia  nascilur.  Nov.,  de  Tria.,  c.  xxxi. 

3.  ’Qv  (Oeûv)  toù  xptîrrovo;  rdyparo;  vreEpfyeiv  6 Hc6;  Aôyo;  vxipexéjitvo;  Otto 
tov  t Sri  3>.uv  Heoü.  In  Joann.,  t.  If,  n.  3.  Opp.,  t.  IV,  p.  5S.  V.  et.  t.  XIII,  3-25. 

4.  «Papiv  tov  nèv  ovx  IvyvpoTipov  toü  IlaTpdç,  ÜV  ùrtoîtéertpov,  xai  tgùto  )«. 
vop itv , aÙT$  juiWpnvoi  e’utôvrt  tiS , 'O  II atij  p,  6 xf  p 4'1 2 3 4-  pc , petÇfciv  poO 
èiTTt.  C.  Cels.,  I.  VIII,  15.  V.  et.  n.  14. 
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ont  persuadé  à des  critiques  que  les  docteurs  qui  les  avaient 
adoptés  méconnaissaient  l’égalité  naturelle  du  Père  et  du 
Fils  ; mais  il  n’est  pas  difficile  de  montrer  que  ce  langage  et 
cette  interprétation  ne  sont  pas,  par  eux-mèmes,  incompa- 
tibles avec  la  foi  catholique.  Le  concile  de  Sardique,  tout  en 
proscrivant  l'arianisme,  disait  : « Personne  ne  nie  que  le  Père 
« soit  plus  grand  que  le  Fils,  non  qu’il  ait  une  autre  subs- 

* tance,  ou  par  une  autre  différence,  mais  parce  que  le  nom 

* de  Père  est  plus  grand  que  celui  de  Fils  ' . » Les  plus  cé- 
lèbres défenseurs  de  la  consubstantialité  du  Verbe,  saint 
Alexandre  d’Alexandrie , saint  Athanase,  saint  Basile,  saint 
Grégoire  de  Naziarràe,  disent  la  même  chose 2 ; et  saint  Hilaire, 
voulant  montrer  que  les  paroles  du  Sauveur,  quoiqu’on  les 
entende  du  Fils  en  tant  que  Dieu,  ne  porteut  pas  atteinte  à 
son  égalité  naturelle  avec  le  Père , raisonne  ainsi  : « Est-ce 
que  le  Père  n’est  pas  plus  grand  ? 11  est  sans  doute  plus  grand, 
en  tant  que  Père,  mais  le  Fils  comme  Fils  n’est  pas  moindre. 
La  naissance  du  Fils  fait  le  Père  plus  grand  que  lui,  mais  la 
nature  de  cette  naissance  ne  permet  pas  que  le  Fils  lui  soit 
inférieur*  ; » parce  qu'en  l’engendrant  réellement,  il  lui  com- 
munique toute  sa  nature  et  par  là  môme  toute  sa  grandeur. 

L’interprétation  des  paroles  de  Jésus-Christ,  entendues  de 
sa  personne  en  tant  qu’il  est  Dieu , est  donc  orthodoxe  ; et 
l’on  peut  dire,  sans  blesser  la  foi  de  la  consubstantialité, 
qu’en  un  sens,  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils.  Par  consé- 
quent, lorsqu’on  rencontrera  dans  les  docteurs  des  trois  pre- 
miers siècles  cette  interprétation,  ou  cette  expression,  on  ne 
devra  pas  en  conclure  immédiatement  qu’ils  ont  méconnu 
l’égalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils,  mais  examiner  si,  en 
parlant  de  la  sorte,  ils  opposaient  la  nature  du  Père  à celle 
du  Fils,  ou  si  la  prééminence  qu’ils  attribuaient  au  Père  est 

1.  OOôè  t'i;  àpvefrxt  sots  tèv  IIotTÉpa  tûü  Tioü  psgova.  x.  t.  X.  Ap.  Thcod., 
Hist.,  I.  II,  c.  vm. 

2.  S.  Alhan.  c.  Ar.  Oral.  I,  n.  58.  S.  Basil.,  Adv.  Eun.,  I.  I,  25.  S.  GreR.  Na/. 
Oral,  XXIX,  n.  xv  — XL,  n.  xuil. 

s.  Dr  Thn.,  I.  IX,  n.  r.vi. 
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une  prééminence  purement  personnelle  et  fondée  uniquement 
sur  sa  qualité  de  principe. 

HT.  Suivons  nous-mêmes  cette  règle  dans  l'examen  des 
passages  de  Tertullien,  de  No\atien  et  d’Origène  que  nous 
avons  rapportés.  Nous  l’avons  déjà  remarqué  : ces  docteurs, 
dans  les  passages  que  nous  examinons,  combattaient  ou  les 
sabelliens  qui  niaient  la  distinction  dos  Personnes , ou  les 
gnostiques,  qui  prétendaient  que  le  Verbe  était  au-dessus  du 
Créateur  de  toutes  choses.  Pour  atteindre  le  but  qu’ils  se 
proposaient , s’il  pouvait  leur  être  utile  de  s’appuyer  sur 
cette  considération  que  le  Fils,  en  tant  que  Fils,  avait  dit  que 
le  Père  était  plus  grand  que  lui,  ce  qui  impliquait  une  dis- 
tinction réelle  et  une  subordination  personnelle,  il  ne  l'était 
nullement  qu'ils  opposassent  le  Père  au  Fils  quant  à la  na- 
ture et  aux  perfections  dhines.  Aussi  ne  l'ont-ils  pas  fait. 
Ainsi  Tertullien  veut  prouver  que  le  Père  n’est  pas  le  même 
que  le  Fils,  que  ce  n'est  pas  le  Père  qui  est  le  visage,  la  face 
du  Fils,  mais  le  Fils  qui  est  la  face  du  Père;  il  s’appuie  sur 
les  paroles  du  Sauveur,  l.e  Père  est  plus  grand  que  moi.  Évi- 
demment il  ne  s'agit  là  que  d’une  primauté  d’origine,  d’une 
prééminence  fondée  sur  la  qualité  de  principe.  Novatien  veut 
montrer  que  « le  Fils  est  inférieur  au  Père,  » mais  il  ajoute, 
• en  tant  qu'il  est  dans  le  Père,  qu'il  a en  lui  son  origine  et 
« qu'il  en  naît,  » ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa  pensée. 
11  avait  dit  ailleurs  que,  « quoique  Jésus-Christ  sût  bien  qu’il 
« était  Dieu,  jamais  il  ne  se  compara  à sou  Père,  ni  ne  se  mit 
« sur  la  même  ligne,  » assertion  qui  semblerait  impliquer 
l’inégalité;  mais  la  raison  qu’il  en  donne  immédiatement  ré- 
duit le  sens  à la  supériorité  d’origine  : il  ne  se  mit  donc  pas 
sur  la  même  ligne,  « parce  qu'il  savait  qu'il  était  de  son  Père, 
« et  que  l'être  même,  il  l'avait,  parce  que  son  Père  le  lui  avait 
« donné  * . » Se  comparer  au  Père,  s'égaler  au  Père,  dans  le 
langage  de  cet  écrivain,  c'est  se  mettre  sur  la  même  ligne  que 


I.  QiiamvU  sr  ex  Dt’o  Pâtre  Démit  esse  ineminisset , nunqnàm  se  üeo  Palri 
aut  com|iaravit  au t conlulit , memor  se  esse  ex  Pâtre,  et  lioc  i|ismn  quod  est  lu- 
bere  »e  quia  Pater  deitissel.  ne  T vin.,  c.  xvu. 
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le  Père,  se  faire  collatéral  au  Père,  se  dire  inengendré  et  sans 
principe  comme  lui 1 . 

Origène,  quoique  peu  mesuré  dans  ses  expressions,  ne  dit 
pas  ordinairement  autre  chose.  11  tient  à ce  qu’on  reconnaisse 
que  le  Fils  est  subordonné  personnellement  au  Père,  qu’il 
n’est  pas  au-dessus  du  Créateur  ou  du  Père.  Il  répète  souvent 
que  le  Verbe,  en  tant  qu’il  est  l’image  de  la  bonté  de  Dieu, 
est  moindre  que  celui  qui  est  la  bouté  même  ou  la  source  de 
toute  bonté.  Jusque-là  cependant  il  n’y  a qu’une  prééminence 
personnelle.  H nous  fournit  même  cette  interprétation  dans 
ses  tomes  sur  saint  Jean , en  disant  que  ■>  Dieu  le  Père  est 
supérieur  à la  vraie  lumière  dans  le  même  sens  selon  lequel, 
en  tant  que  Père  de  la  vérité  et  de  la  sagesse,  il  est  plus  grand 
que  la  vérité  et  que  la  sagesse  2.  » Il  ne  dit  pas  qu'il  soit 
supérieur  en  tant  que  vérité,  en  tant  que  sagesse,  mais  en 
tant  que  Père,  en  tant  que  principe.  La  supériorité  dont  il 
s’agit  n’est  donc  pas  une  supériorité  de  uature,  une  supério- 
rité absolue,  mais  une  supériorité  relative  et  d’origine. 

IV.  Mais,  dans  une  autre  partie  du  même  ouvrage,  tel  que 
nous  l’avons  aujourd’hui,  se  reneoutre  un  passage  où  Ori- 
gène dépasse  toutes  les  bornes,  et  où  il  serait  impossible  de 
l’excuser  si  l'on  n’avait  de  solides  raisons  de  penser  que  ce 
passage  n’a  pas  été  à l’abri  de  toute  falsification.  Voulant 
prouver,  contre  la  prétention  du  gnostiqueUéracléon,  que  les 
puissances  célestes  et  les  Ames  justes  ne  sont  pas  consubstan- 
tielles au  Père,  il  rappelle  la  parole  de  Jésus-Christ,  Le  Père 
est  plus  grand  que  moi,  et  il  dit  que  « le  Sauveur  et  le  Saint- 
« Esprit  surpassent  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  d'une 
« manière  incomparable,  mais  que  le  Père  est  plus  élevé  au- 
« dessus  d’eux  qu’ils  ne  le  sont  eux-mêmes  au-dessus  de  toutes 
« les  créatures  * . » Comme  si  ce  n’était  pas  assez  de  hardiesse, 

t . V.  De  Tri n.,  c.  xxxi. 

3.  'U  Si  ASytü  S llortYJp  àXyjOtta;  Heô;  nXiiuv  i<m  xai  («gu»  H àl-rfitut , 
xai  S IIiTrip.  ùv  aoçta;  xfstTTMv  loti  xat  vî;e pan  f,  <ropia,  toùtw  i/niptyii  toù  tivat 
fût  4ir,6ivov.  in  Joann.,  I.  II,  n.  18. 

3.  ITxïtuv  |xiv  tüv  YivTjThrj  (mtptynv,  où  (rjyxptcjii,  à/).’  OnipSaXX oùotj  vmcpoxt) 
tov  Io>ir,pa , xai  xà  rivtü|ia  to  'Ayiov , vncf*/0|i£wv  toooütot  xai  nüov 
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il  ajoute  que,  « bien  que  le  Fils  surpasse  les  uaturcs  lés  plus 
« excellentes  par  l’essence,  par  l'ancienneté,  par  la  puissance, 
« par  la  divinité  et  par  la  sagesse,  il  ne  peut  en  rien  être  com- 

• paré  au  Père 1 . » Et,  pour  établir  cette  incroyable  assertion 
par  les  Écritures,  faisant  allusion  à un  passage  du  livre  de  la 
Sagesse,  qu’il  aimait  beaucoup  à citer,  il  dit  que  « le  Fils  est 
« l’image  de  la  bonté  de  Dieu  et  la  splendeur,  non  de  Dieu, 
« mais  de  sa  gloire  et  de  son  éternelle  lumière,  et  l’émanation, 
« non  du  Père,  mais  de  sa  puissance 3.  » 

A ne  juger  de  la  doctrine  de  l’illustre  Alexandrin  que  par 
ces  paroles,  on  ne  pourrait  douter  qu’il  n’eût  méconnu,  notl- 
seulement  l’égalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils,  mais  la  con- 
substantialité, la  coéternité  des  Personnes  divines.  Disons-lc 
cependant,  pour  rendre  hommage  a la  vérité  : dans  tous  ses 
autres  ouvrages,  Origène  émet  et  soutient  des  propositions 
toutes  contraires  à celles  que  nous  venons  de  rapporter.  Aiusi, 
dans  ses  tomes  sur  saint  Matthieu,  tout  en  faisant  remarquer 
que  le  Fils  n’est  pas  bon  au  même  sens  que  le  Père , parce 
qu’il  est  l’image  de  sa  bonté,  il  déclare  « qu’il  y a plus  de 
« proportion  entre  la  bonté  de  Dieu  et  la  bonté  du  Fils,  qu’il 
« n’y  en  a entre  la  bonté  du  Sauveur  et  celle  d’un  homme 
« bon,  ou  d’une  bonne  action.  Car,  ajoute-t-il,  le  Sauveur  est 
» plus  élevé  au-dessus  des  biens  inférieurs,  en  tant  qu’il  est 
« l’image  de  la  bonté  même,  que  Dieu  qui  est  bon  ne  l’est  au- 
« dessus  du  Sauveur  qui  a dit,  Le  Père  qui  m'a  envoyé  est  plus 

* grand  que  moi3.  » C’est,  comme  l’on  voit,  la  proposition 
diamétralement  opposée  à celle  qu’on  lit  dans  les  tonies  sur 

saint  Jean.  Il  y a plus  : Origène  compare  partout  le  Fils  an 

» 

toO  riatpoî,  5<tm  &w*pfjreiv  xvri;  xai  tà  "Afiov  flvtü|j.x  twv  Xotnffiv.  In  Joan., 
I.  XIII,  25. 

1.  ’AXX*  cjiüï;  tüv  toaovïüiv  xai  Ti)XtxoÛTa>v  'jr.ipé'/tov  ouata  , xai  Jiptsfieii,  xai 
îwapti , xai  ûjiottiti  (£pnpv»Z°î  Y»P  Aoyo;)  xai  aofia,  où  ouptplvuai  xot'  où- 
ôtv  tib  Ilatpi.  Ibid. 

5.  Kxtov  jip  taxi  rîj;  à-yaflÔTriTO;  aùroû , xai  àitaÙYa<T(j.a  où  tov  Ocoù , à).Xà  rijç 
ôùEr,;  avroü , xai  toü  âtSiou  ;u>to;  aÙToù , xai  à^pt;  où  xoû  Datpô; , àXXa  Tij;  owi- 
tua»;  «ÛTOV,  X.  X.  X.  Ibid,  opp.,  t.  IV,  p.  235,  230. 

3.  In  Matlh.,  I.  xv,  n.  10.  V.  cwlotxous 1.  X*,  e.  xxv. 
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Père,  quant  à l'éternité,  quant  à l’immutabilité,  quant  à la 
toute-puissance , quant  à la  connaissance , quant  à la  gran- 
deur 1 . Il  ne  dit  pas  seulement  qu’il  est  l’image  de  la  bonté  de 
Dieu,  mais  qu'il  est  l'image  de  Dieu,  l’image  du  Dieu  invi- 
sible, et  à cause  de  cela  invisible  comme  lui 3 ; ni  qu’il  est 
simplement  la  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu,  mais  l’émana- 
tion de  Dieu  lui-même3.  Partout  enfin  il  montre  le  Fils 
comme  consubstantiel,  comme  coéternel  au  Père , et  en  cer- 
tains endroits  il  l’égale  à lui.  Le  Fils  est,  dans  son  langage, 
la  puissance  même,  la  sagesse  même,  comme  il  est  la  raison 
même,  la  vérité  même.  Comment  donc  ne  saurait-il  être  com- 
paré au  Père  sous  le  rapport  do  l’essence,  de  l’ancienneté,  de 
la  puissance,  de  la  sagesse  ? 

Que  veulent  dire  ces  antinomies?  Et  à quoi  tiennent  des 
différences  aussi  palpables  et  aussi  profondes?  Origène,  qui, 
dans  sa  jeunesse,  a écrit  ses  tomes  sur  saint  Jean,  serait-il 
revenu  depuis  à des  sentiments  meilleurs,  et  aurait-il  réformé 
ses  pensées  comme  son  langage?  Mais,  dans  cet  ouvrage 
même,  on  trouve  les  plus  beaux  témoignages  en  faveur  des 
dogmes  de  la  consubstantialité  et  de  la  coéternité  du  Fils. 
Faut-il  admettre  quelques  altérations  de  copiste  dans  le 
passage  qui  nous  occupe,  comme  le  pense  un  savant  jbéué- 
dictin  ' ! Mais  ees  altérations  tout  accidentelles  devraient  être 
trop  multipliées,  ou  elles  ne  suffiraient  pas  à modifier  con- 
venablement le  sens  général  du  passage.  Y aurait-il  altéra- 
tion profonde  et  de  dessein  formé  du  texte  ? Cette  supposi- 
tion ne  nous  parait  nullementimprobable.  Onsaitqu’Origène 
s’est  plaint  lui-même , pendant  sa  vie , que  les  hérétiques 
corrompaient  ses  écrits  1 . Les  tomes  sur  saint  Jean  portent 
en  plusieurs  endroits  dés  traces  d’altérations  plus  ou  moins 
calculées  ; et  s’il  ne  faut  pas  admettre  légèrement  des  falsifl- 

I.  V.  ci-dessous,  I.  VU,  c.  x,  et  I.  X,  c.  xxv. 

7.  El  irn iv  cixùv  tou  6:oü  toû  àop&cov,  tîxûv.  De  Princ.,  I.  IV,  D.  78, 

in  not. 

3.  V.  ci-dessou»,  1.  X*.  c.  xvi. 

i.  D.  Maran.,  Dicin.  D.  A".  J.  C.,  1.  IV,  c.  xvi. 

5.  Origeu.,  Epist.  Opp.,  t.  I,p.  5,  8,  et  Anonym.  ap.  Pliot.  cod.  mit. 
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cations  de  texte,  il  ne  faut  pas  non  plus  les  rejeter  lorsqu’on 
a de  bonnes  raisons  pour  les  soupçonner. 

Du  reste,  quelque  solution  qu’on  adopte,  la  foi  de  l'Église 
n’y  est  pas  intéressée.  On  ne  trouve,  dans  tous  les  autres  mo- 
numents de  l’antiquité  ecclésiastique,  aucune  des  assertions 
que  nous  avons  relevées  ; et  nous  établirons  plus  tard,  par 
des  témoignages  nombreux  et  indubitables,  la  foi  de  l’Église 
des  premiers  siècles,  à l’égalité  parfaite  du  Père  et  du 
Fils. 


CHAPITRE  VI. 

Le  Père  principe  de»  deux  autre»  Personnes.  SuiU*.  — En  quel  sens  il  est  le 
tout  dans  la  Trinité.  — Langage  de  saint  Hippoljte  et  de  Tertullien.  Le  Fils  por- 
tion et  dérivation  du  tout.  — Celte  expression  singulière  prise  par  Tertullien 
dans  un  sens  catholique. 

T.  Le  Père  étant  la  source  et  la  racine  de  la  Trinité,  ou 
peut  dire,  dans  un  sens  très-vrai,  qu'il  est  le  tout  d'une  ma- 
nière spéciale.  Sans  doute,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  aussi 
le  tout,  parce  qu’ils  possèdent  la  divinité,  et  que  rien  ne  se 
partage  dans  un  être  simple  et  indivisible  ; le  Père  l'est  ce- 
pendant d’une  façon  particulière  parce  qu’il  contient  origi- 
nairement les  deux  autres  Personnes.  La  raison  en  est  qu’en 
les  produisant,  il  leur  communique  bien  toute  la  nature  di- 
vine, mais  il  ne  leur  communique  pas  son  être  de  Père,  sa 
propriété  de  principe.  11  ne  leur  communique  donc  pas  tout 
ce  qu’il  est  ; et  comme  d’un  autre  côté , le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  n’ont  que  ce  qu’ils  tiennent  de  lui,  le  Père  demeure  le 
tout  d’une  manière  qui  lui  est  propre  et  absolument  incom- 
municable. 

Ce  point  de  vue  n’a  pas  échappé  aux  docteurs  de  l’Église 
primitive,  et  ils  s’en  sont  servis  pour  faire  entendre  comment 
le  Père,  en  engendrant  son  Fils,  demeurait  toujours  distingué 
de  lui,  et  ne  faisait  cependant  avec  lui  qu’un  seul  Dieu.  Ainsi, 
saint  Hippolytc,  voulant  montrer  que  le  Père  et  le  Fils  ne 
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sont  pas  deux  dieux,  dit  que  le  Fils  procède  du  Père  comme 
une  lumière  allumée  à une  autre  lumière,  comme  l'eau  de  la 
source,  comme  le  rayon  du  soleil,  et  il  ajoute  : « 11  n’y  a qu’une 
■ seule  vertu  qui  vient  du  tout  : le  Père  est  le  tout  dont  le 
« Verbe  est  la  vertu  * . » Tertullien  revient  souvent  sur  cette 
pensée  ; il  se  sert  même  à cette  occasion,  à l’égard  du  Fils, 
d’une  expression  singulière  et  qui  réclame  un  examen  sé- 
rieux. Ainsi,  dans  son  Apologétique,  expliquant  en  quel  sens 
les  chrétiens  admettent  que  Dieu  a formé  le  monde  par  son 
Verbe,  il  dit  que  » la  propre  substance  du  Verbe,  de  la  Rai- 
« sou  ou  de  la  Puissance  par  laquelle  Dieu  a tout  fait  est  un 
« esprit  : Verbe  quand  il  ordonne,  Raison  quand  il  dispose , 
« Puissance  quand  il  opère.  Proféré  par  le  Père  et  engendré 
« par  cette  prolation,  il  est  Fils  de  Dieu,  et  il  est  dit  Dieu, 
« à cause  de  l'unité  de  substance.  Car  s’il  est  Esprit,  Dieu 
« aussi  est  esprit5.  » Puis,  pour  faire  entendre  comment  le 
Père  et  le  Fils  sont  un  seul  Dieu,  il  ajoute  : « Lorsque  le  so- 
« leil  darde  un  rayon,  ce  rayon  est  une  portion  d'un  tout; 
« mais  le  soleil  est  dans  ce  rayon,  et  la  substance  originaire 
« ne  se  sépare  pas,  mais  s'étend.  Ainsi  le  Verbe  est  esprit 
« d’esprit,  Dieu  de  Dieu,  et  comme  une  lumière  allumée  à 
• une  autre  lumièreI. * 3.  » On  voit  ici  une  comparaison  diffé- 
rente de  la  première.  Ce  n’est  pas  un  rayon  du  soleil,  c’est 
uue  lumière  allumée  à une  autre,  lumière  qui  a son  origine 
dans  la  première,  mais  qui  subsiste  en  elle- même.  11  était 
dès  lors  important  qu’on  ne  crût  pas  que  la  première  lumière 
était  diminuée  par  cette  communication,  et  que  la  seconde  en 
était  séparée.  Aussi  Tertullien  poursuit-il  ainsi  : • La  ma- 

I . Aûsapt;  yàp  pta  r,  ix  toü  itavto; , tô  îi  nâv  , î;  où  duvoquç  Xoyo;. 

C.  Noet.,  n.  xi.  Opp.,  t.  II,  p.  13-14. 

3.  Nos  etiam  sermon i , atque  rationi , ilemque  virtuli , per  quæ  onmia  moli- 
tum  Deum  ediximus,  propriam  snbstanliam  spiritum  inscribinius , cui  et  sermo 
insit  prænuntiauli , et  ratio  adsit  disponenti , et  virtus  prasit  perlicienti.  Hune 
ex  Den  prolatum  didicimus,  et  prolatione  generatum  , et  ideircô  Kiliiim  Dei,  et 
Deuiu  dictum  ex  unitate  substantif.  Nam  et  Dei»  spiritus.  Apolog.  xxi. 

3.  Et  cùm  radius  ex  sole  porrigitur,  portio  ex  siimmA;  sed  sol  erit  in  radio 
quia  solis  est  radius,  nec  separatur  substanlia,  sed  extendilur.  Ha  de  spirilu 
spiritus,  et  de  Deo  Dens,  ut  lumen  de  lumme  accensum.  Ibid. 
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« tière  originaire  demeure  entière  et  inaltérable,  quoique 
« plusieurs  qualités  en  dérivent.  De  même,  ce  qui  procède 
« de  Dieu  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  et  ils  sont  tous  les  deux 
« un  seul  Dieu.  Ainsi  le  Verbe  est  esprit  d’esprit  et  Dieu  de 
« Dieu  : autre  par  la  propriété,  non  par  le  nombre,  par  le 
« degré,  non  par  l'état  ; sorti  de  son  principe,  mais  sans  s’é- 
« loigner  de  lui  ‘ » Tertullien  fait  des  raisonnements  tout 
semblables  dans  son  livre  contre  Praxéas.  Il  veut  prouver 
contre  son  adversaire  que  la  distinction  des  trois  Personnes 
ne  détruit  pas  la  monarchie  divine.  Après  avoir  donc  dé- 
claré, à plusieurs  reprises,  que  dans  la  Trinité  rien  ne  s'éloi- 
gne du  principe  d’où  il  tire  ses  propriétés,  que  lorsqu’on 
dit  que  le  Fils  est  autre  que  le  Père,  il  n’y  a rien  là  qui  im- 
plique la  diversité  ou  la  séparation,  il  ajoute  que  • le  Père 
« est  autre  que  le  Fils,  non  par  la  diversité  de  nature,  mais 
« par  la  distribution,  autre  non  par  division,  mais  par  dis- 
« tinction,  parce  que  le  Père  n’est  pas  le  même  que  le 
« Fils,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'ils  sont  distincts 
« l’un  de  l'autre  par  la  manière  d'être,  la  circonscription.  Le 
« Père  est  toute  la  substance,  le  Fils  est  l'émanation  et  la 
« portion  du  tout,  ainsi  qu'il  l'a  professé  lui-même,  en  di- 
« sant  : Le  Père  est  plus  grand  que  moi.  Le  Père  est  donc  autre 
« que  le  Fils,  puisqu’il  est  plus  grand  que  le  Fils,  puisqu’au- 
« tre  est  celui  qui  est  engendré,  autre  celui  qui  engendre.  » 
« Le  Sauveur,  poursuit  Tertullien,  a dit  la  même  chose  du 
« Saint-Esprit,  en  l'appelant  un  autre  consolateur  ; et,  en  di- 
« saut  un  autre,  il  a exprime,  non  la  division,  mais  la  dispo- 
« si  t ion1  2 . * Enfin,  dans  ses  livres  contre  Marcion,  Tertullien, 
pour  prouver  que  si  les  Juifs  n’ont  pas  connu  le  Père,  ils 
n’ont  pas  connu  le  Fils,  fait  le  raisonnement  suivant  : « Yoqs 

1 . Manet  integra  et  indefecla  materne  matrix,  eUi  plures  iudé  traduces  quali- 
lalum  inulueris.  lta  et  quod  île  Deo  profectum  est  Deus  est  et  Dei  lilius,  et  uuus 
ambo.  lia  et  <le  Spiritu  Spiritus,  et  de  Deo  Deus,  modulo  alteruui,  uon  numéro, 
gradu,  uou  statu  lent,  et  à matrice  non  reressit,  sed  excessit.  Ibid. 

2.  Son...  diversitale  alium  Filiuru  à Paire , sed  distributione , uec  divisione 
alinm  , sel  distinct  tout,  quia  non  sit  idem  Pater  et  Filius,  tel  modulo  alius  ab 
alio.  Pater  enim  Iota  substautia  est,  Filius  verù  derivatio  et  portio,  sicut  ipse 
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« avouez  que  le  Christ  est  le  fils,  l’esprit  et  la  substance  même 
« du  Créateur.  Le  Père  n’ayant  pas  été  connu  par  les  Juifs , 
« le  fils  n’a  donc  pu  l’ètre  à cause  de  la  possession  de  la 

• même  substance  ; car  si  la  plénitude  ou  le  tout  n'a  pas 

• été  connu,  la  portion  n’a  pas  dù  l’ètre,  au  moins  en  tant 
« qu  elle  possède  la  pléuitude 1 . » 

II.  Nous  avons  rapporté  tout  au  long  ces  passages  de  Ter- 
tullicn,  parce  qu’ils  se  complèteut  et  s’expliquent  les  uns  les 
autres.  Eu  les  considérant  dans  leur  ensemble,  on  voit  bien 
clairement  que  l’illustre  Africaiu  croyait  que  les  trois  Per- 
sonnes divines , et  spécialement  le  Père  et  le  Fils,  étaient  de 
la  même  substance.  A moins  donc  de  supposer  que  Tertullien 
a admis  que  la  nature  divine  est  muable  et  divisible,  les  ex- 
pressions de  tout,  de  portion,  dont  il  s'est  servi,  portent  leur 
correctif  dans  l’emploi  qu’il  en  a fait.  Car  évidemment  la 
portion  ou  l’émanation  d’une  substance  est  de  même  nature 
qu’elle;  et  si  cette  substance  est  parfaitement  simple,  une, 
immuable,  il  est  impossible  d’en  être  une  portion  sans  la 
posséder  tout  entière.  La  question  se  réduit  donc  à savoir  si 
Tertullien  admettait  comme  l'Église  l’indivisibilité,  l’immu- 
tabilité et  l’unité  parfaite  de  la  nature  divine  ; et  à cet  égard, 
nous  n’aurions  qu’à  nous  en  rapporter  à cc  que  nous  avons 
dit  dans  le  premier  et  dans  le  troisième  livre  de  cette  histoire. 
Mais  pour  montrer  combien  sont  injustes  les  accusations 
portées  contre  les  Pères,  nous  allons  trouver  une  justifica- 
tion complète  de  la  foi  de  Tertullien  dans  les  passages  mêmes 
qui  font  la  difficulté. 

Remarquons  d’abord  que,  dans  le  langage  des  jurisconsul- 

prnjilelur  : quia  palcr  major  est. . . Sic  et  Pater  alius  à Filin  dum  Filio  ma- 
jor; <liim  alius  >;ui  general,  nlius  qui  generatur Benè  quoi!  et  Dominns  us  us 

Luc  veibo,  in  personà  Paracleli,  non  timsioneni  signilicavit,  s<d  dispositionem. 
Rogabo  enim,  inquit,  Patrem,  el  alium  advocolum  millet  vobis.  Adv.  Prax., 
c.  IX. 

1 . Non  negans  enim  Filium  et  Spiritum  et  substantiam  Creatoris  esse  Chris- 
tian ejus,  concédas  necesse  est  ut  eos  qui  Patrem  non  agnuvcrinl,  nec  Filium 
agnoscere  potuisse,  per  ejusdem  substantif  conditiouem , eu  jus  si  plenitudo  in- 
tellects non  est,  mult6  magis  porlio,  cette  qui  plenitudinis  cousors.  Adv.  Marc-, 
1.  lit,  c.  VI. 
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tes,  que  ce  docteur  emprunte  souvent,  le  mot  portion  n’a  pas 
le  même  sens  que  le  mot  partie.  Sans  doute,  la  portion  n’est 
pas  le  tout  ; mais  tandis  que  la  partie  exprime  une  sépara- 
tion faite  et  déterminée,  la  portion  indique  seulement  ce  qui 
est  renfermé  dans  le  tout  et  qui  n’en  est  pas  séparé.  Aussi 
Tertullien  s’est-il  servi  du  mot  portion , comme  du  mot 
dérivation  ou  émanation;  mais  il  n’a  pas  employé  le  mot 
jtartiede  la  substance  que  l’antiquité  a réprouvé  dans  Manès. 

Secondement,  il  est  constant  que  Tertullien  en  appelant  le 
Père  le  tout,  toute  la  substance , la  plénitude,  entendait  par 
là  non  un  tout  qui  se  compose  de  parties,  non  une  substance 
qui  peut  se  partager  et  qui  se  partage  réellement  en  se  com- 
muniquant, mais  un  tout  qui  en  se  communiquant  substan- 
tiellement à une  personne  distincte  demeure  indivisible  et 
inaltérable.  Car  il  dit,  dans  l’Âpologétique,  que  la  substance 
originaire  ne  se  partage  pas,  mais  se  communique,  qu’elle  de- 
meure entière  et  inaltérable,  que  le  Fils  sort  du  Père,  mais 
ne  s’en  éloigne  i>as.  Dans  sou  traité  contre  Praxéas,  il  répète 
sans  cesse  que  la  communication  qui  se  fait  du  Père  au  Fils 
s’accomplit  sans  sèjtaration,  sans  division . Mais  si  la  substance 
divine  ne  s’amoindrit  pas,  ne  se  partage  pas,  ne  se  divise  pas 
en  se  communiquant  réellement  du  Père  au  Fils,  si  dans  cette 
communication  elle  demeure  entière,  inaltérable,  indivisible, 
celui  auquel  elle  est  réellement  communiquée,  la  possède  donc 
tout  entière,  et  le  nom  de  dérivation,  de  portion  du  tout  qui 
lui  est  donné  ne  signifie  pas  la  possession  d’une  partie  de 
la  substance  originaire,  mais  seulement  une  différence  dans 
la  manière  de  la  posséder  parce  qu’il  n'en  est  pas  la  source. 

Il  y a plus  : car,  troisièmement,  Tertullien,  dans  les  pas- 
sages que  nousexaminous,  touten  api>elant  le  Fils  la  portion 
du  Père,  dit  clairement  qu'il  possède  toute  la  substance  di- 
vine. 11  le  fait  dans  l’Âpologétique,  lorsque,  comparant  le 
Père  au  soleil , le  Fils  au  rayon , il  dit  que  le  soleil  ou  le 
tout  est  dans  le  rayon  qu’il  émet,  lorsqu’il  dit  que  le  Fils 
est  Dieu  avec  le  Père  par  l’unité  de  la  substance,  autre 
cependant  que  le  Père  par  la  manière  d éli  e,  mais  non  un 
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autre  Dieu  par  le  nombre.  11  le  fait  dans  le  traité  contre 
Praxéas,  où,  après  avoir  dit  que  la  Trinité  est  enchaînée  dans 
une  unité  simple,  il  déclare  que  le  Fils  est  autre  que  le  Père, 
non  par  la  diversité,  mais  par  la  distribution,  non  par  divi- 
sion, mais  par  distinction,  ou,  comme  il  s’exprime  plus  bas 
en  parlant  du  Saint-Esprit,  par  la  disposition,  et  que  le  Père 
ri est  pas  le  même  que  le  Fils,  ou  que  l'un  n’est  pas  l’autre 
selon  la  manière  d'être,  par  la  personnalité  ' . Le  but  de  Ter- 
tullien  est  clair  : il  exclut  la  diversité  de  nature,  il  exclut  la 
division  ou  la  séparation  des  personnes;  il  admet  seule- 
ment une  distinction  de  personnes,  une  disposition  spéciale  en 
chacune,  une  autre  manière  de  posséder  la  nature  divine. 
Cette  autre  manière  ne  peut  être  qu'une  manière  personnelle, 
puisque  être  autre  par  la  manière  d’être  est  pour  lui  une 
expression  équivalente  à celle-ci , le  Père  n’est  pas  le  même 
que  le  Fils.  C’est  en  ce  sens  qu’il  ajoute  que  le  Père  est  toute 
la  substance  originaire  et  le  Fils  une  portion,  une  dériva- 
tion du  tout.  Il  le  fait  enfin,  et  plus  clairement  encore  dans 
son  troisième  livre  contre  Marcion,  en  y déclarant  que,  si  le 
Fils  est  en  un  sens  ou  sous  un  rapport  portion  de  la  pléni- 
tude, sous  un  autre  il  possède  cette  plénitude  même. 

Ainsi , sans  recourir  à cette  multitude  de  passages  que 
nous  produirons  ailleurs , où  Tcrtullien  enseigne  formelle- 
ment l’égalité  substantielle  du  Pcre  et  du  Fils , sans  sortir 
même  de  ceux  où  le  Fils  est  appelé  portion , par  opposition 

t.  Nous  avons  traduit  le  mot  modulus  par  propriété , manière  d'étre  ou  cir- 
conscription personnelle.  C’est  incontestablement  la  vraie  traduction.  En  effet, 
ce  mot  a , dans  ce  passage,  le  même  sens  que  dislinctio , distributio , disposi- 
tio.  Être  modulo  alius  ab  alio  y est  synonyme  de  non  esse  idem  Pater 
quàm  Filins  Dans  nn  des  chapitres  suivants , Tertullieu  dit  que  le  Fils  est  vi- 
sible, modulo  derivationis.  Or,  nous  verrons  Tertullien  déclarer  dan»  le  même 
chapitre  que  le  Fils  n’est  pas  visible  selon  sa  nature  ; c’est  donc  en  tant  que  per- 
sonne distincte  du  Père.  Enfin,  nous  avons  vu  Tertullien  dire  dans  V Apologéti- 
que , que  le  Fils  est  Dieu  de  Dieu,  modulo  alterum,  non  numéro,  c'est-à-dire 
évidemment  qu'il  n’est  pas  personnellement  le  mèmeque  Dieu  le  Père,  mais  qu’il 
ne  fait  pas  avec  lui  deux  Dieux.  C'est  donc  avec  raison  que  le  meilleur  éditeur 
de  Tertullien  , dans  ses  notes  sur  V Apologétique,  a écrit  ceci  : « Modes  et  mo- 
dulus est  cerlarum  rerurn  second iitn  sui  generis  rationes  dispositio,  ordinalio, 
oeconouiia.  > Rig.,  in  Apol.  Tert.,  Opp.,  p.  20,  n.  a bis, 

I.  31 
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au  Père  qui  y est  appelé  tout  ou  plénitude,  nous  voyons  que 
le  eélèbre  Africain  n'a  pas  méconnu  cette  vérité  capitale.  Il 
s’est  servi  d’expressions  insolites;  mais  ees  expressions  ont, 
après  tout,  leur  fondement  dans  une  vérité  catholique.  Elles 
n’indiquent  autre  chose  sinon  que  le  Père  étant,  à la  diffé- 
rence du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  la  source  de  la  Trinité , est 
aussi  le  tout  d’une  manière  qui  lui  est  propre.  Il  est  le  tout, 
parce  que  tout  dérive  de  lui 1 ; et  quoiqu'il  lui  ait  donné  ce 
nom  à titre  spécial,  Tertullieu  n’aurait  lias  fait  difficulté 
d'appeler  le  Fils  tout  de  tout,  comme  l’a  fait  Lucien  d’An- 
tioche, et  comme  il  l'appelle  lui- même,  Esprit  d’ Esprit, 
lumière  de  lumière,  Dieu  de  Dieu. 


CHAPITRE  VII. 

Le  Père  considéré  par  rapport  à la  création — Le  Père  Créateur,  vraiment 
créateur.  — Le  nom  de  Créateur  lui  est  spécialement  attribué.  Pourquoi?  — Le 
Père,  source  première  de  l'être  et  des  opérations  divines. 

I.  Lorsqu’on  compare  la  première  Personne  de  la  Trinité 
chrétienne,  relativement  à la  création  visible,  avec  le  pre- 
mier éon  des  théogonies  gnostiques,  ou  avec  la  première 
hypostase  de  la  trinité  de  Plotin , on  est  frappé  de  l’opposi- 
tion qui  existe  entre  la  doctrine  chrétienne  et  ees  conceptions 
philosophico-mystiques.  Fondés  presque  tous  sur  le  mépris 
de  la  création  visible , les  systèmes  gnostiques  semblent  ne 
pouvoir  trop  en  éloigner  le  premier  éon,  le  premier  Dieu. 
Dans  les  uns,  il  y est  absolument  étranger  ; la  production  et 
le  gouvernement  du  monde  sont  même  l’œuvre  d’une  puis- 
sance ennemie.  Dans  les  autres , il  ne  contribue  à cette  pro- 
duction, à ce  gouvernement,  ni  par  sa  volonté,  ni  par  son 
action.  Mais  des  êtres  émanés  à des  distances  plus  ou  moins 
éloignés  d'autres  êtres  qui  émanent  immédiatement  de  lui , 


1.  Umi*  est  omnia,  dùm  ex  uno  omnia.  Adv.  Prax.,  c.  n. 
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soit  par  ignorance,  soit  par  faiblesse,  produisent  Je  démiurge, 
être  essentiellement  borné,  imparfait,  qui  s’efforce  vai- 
nement de  réaliser  dans  le  monde  visible  te  types,  te  exem- 
plaires qu'il  aperçoit  à peine  dans  le  monde  supérieur.  Le 
système  de  Plotin  est  moins  hardi  et  moins  absurde  ; mais 
sa  première  hypostase  triuitaire  n'est  pas  moins  étrangère 
à la  création  que  le  premier  éon  du  gnosticisme.  Le  wn  ne 
pense  pas,  ne  veut  pas,  n’agit  pas,  ainsi  que  nous  le  remar- 
quions ailleurs;  c'est  à peine  s’il  a conscieuce de  lui-même. 
La  seconde  hypostase , le  nous , n'agit  ]>as  non  plus  dans  la 
création.  Principe  immobile,  il  peut  bien  en  contenir  en  lui- 
même  te  types;  mais  il  ne  saurait  y intervenir  comme  prin- 
cipe actif.  J>a  troisième  hypostase  concourt  seule,  par  une 
action  réelle  et  qui  lui  est  propre,  à la  formation  et  au  gou- 
vernement du  monde  ' . 

Que  la  doctrine  de  l'Église  primitive  sur  la  première  Per- 
sonne de  la  Trinité  est  différente  des  folles  imaginations  du 
gnosticisme  et  des  conceptions  incohérentes  du  mysticisme 
philosophique  ! Sans  doute , à son  sens , ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  tard  , le  Fils  et  le  Saint  Lsprit  sont  Créateur, 
mais  le  Père  l est  "aussi  véritablement  qu’eux , et  non-seule- 
ment par  son  intelligence , mais  par  sa  volonté , par  une 
action  directe  et  réelle.  C’est  sous  le  titre  de  Créateur  du 
ciel  et  de  la  terre  que  Jésus-Christ  se  plaisait  à l'invoquer,  à 
révéler  ses  volontés  aux  hommes , et  à le  leur  donner  pour 
modèle  a.  C’est  aussi  le  caractère  sous  lequel  les  Apôtres  le 
prêchaient  aux  Juifs  et  aux  Gentüs1 2 3.  Dans  tous  les  sym- 
boles , et  dans  toutes  les  formules  symboliques  de  l'Église 
primitive , le  premier  article  est  celui-ci  : Je  crois  en  Dieu 
le  Père  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  On  peut 
consulter  les  formules  anciennes  que  nous  ont  conservées 

1.  V.  Barthétemy-Saint-Hilaire,  de  l’École  d'Alexandrie.  Extraits  de  Plotin, 
p.  îâfl  et  auiv.  — Jules  Simon,  Histoire  de  l’École  d’Alexandrie,  I il,  c.  ni  et  iv. 
— E.  Vaeberot,  Histoire  critique  de  l'École  d’Alexandrie.  Analyse,  I.  |,  c „etc 

2.  Matth.  XI,  îi,  V,4ô. 

3.  de/.  Vit,  48,  49,  XIV,  U,  XVU,  Î4. 1 Cor.  YHI.O.  Apoc.  IV,  U.x.G. 

81. 
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saint  Irénée,  Tertullien,  Origène,  saint  Cvprien,  l’auteur  du 
Dialogue  contre  Marcion , ou  le  texte  même  des  symboles  : 
du  symbole  romain , des  symboles  orientaux  de  Jérusalem , 
de  Césarée , d’Antioche , d’Alexandrie , et  des  autres  églises 
orientales  ; on  n’y  trouvera  à cet  égard  aucune  différence 
réelle  ; presque  partout  on  verra  cet  article  reproduit  dans 
les  mêmes  termes  ' . Les  guostiques  du  premier  et  du  second 
siècle  s’élevèrent  tous  contre  cette  vérité , en  prétendant , 
entre  autres  choses , que  le  Créateur  connu  et  adoré  par  les 
Juifs  n’était  pas  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ , le 
Dieu  de  l’Évangile,  et,  à cause  de  cela,  saint  Justin,  saint 
Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène  et  un 
grand  nombre  d’autres  docteurs  consacrèrent  à sa  défense 
et  à 6a  démonstration , ou  des  ouvrages  entiers,  ou  de  longs 
fragments  de  leurs  ouvrages*.  La  foi  de  l’Église  primitive 
à cet  égard  est  si  certaine,  elle  a été  si  clairement  proclamée 
dès  l’origine  du  christianisme , qu’il  n’est  aucun  orthodoxe 
qui  n’ait  regardé  la  croyance  à ce  premier  article  du  sym- 
bole comme  nécessaire  au  salut  ’ . 

IL  II  y a plus  encore.  Non-seulement  le  Père  est  vraiment 
créateur,  mais  le  nom  de  Créateur  lui  est  spécialement 
donné,  l’œuvre  de  la  création  lui  est  spécialement  attribuée, 
a la  différence  du  Fils  et  du  Saint-Esprit , dans  tous  les 
symboles  et  dans  les  écrits  des  anciens  Pères.  En  ce  qui  con- 
cerne les  symboles,  un  coup  d’œil  suffit  pour  voir  que  la 
Création  y est  attribuée  au  Père , la  Rédemption  au  Fils , la 
sanctification  des  âmes  ou  la  formation  de  l’Église  au  Saint- 
Esprit.  Quant  aux  écrits  des  saints  docteurs , il  nous  suffira 
de  rappeler  ce  que  nous  avons  déjà  observé , qu’alors  même 


1.  V.  ci-dessus,  I.  IV',  c.  vil.  vin.  ix.  x. 

2.  V.  S.  Just.  Opp.,  prxf.,  p.  LXXIU,  et  p.  595.  S.  Iren.,  Adv.  llær.,  I.  Il,  lit, 

IV,  V,  passim.  Clem.  Alex.,  Pxd.,  I.  I , c.  vhi.  Tert.,  Adv.  Marc.,  1. 1 , III , IV, 

V,  passim.  Orig.,  de  Princ.,  I.  Il,  c.  iv  et  v. 

3.  Species...  eorumquse  per  prædicalionem  apostolicam  traduntur,  istæsunt. 
Primo  quod  unus  Deus  est  qui  omnia  creavit  atque  composuit...  Hic  Deus  justus 
et  bonus  Pater  Domiui  Nostri  Jesu  christi  legem  et  propbetas  et  evaugelia  ipsa 
dédit.  Orig.,  de  Princ.,  prxf.,  n.  *.  Opp.,  1. 1,  p.  47,  48.  .ç 
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qu'ils  parlent  des  Personnes  divines,  pour  distinguer  la  pre- 
mière des  deux  autres , ils  l’appellent  très-souvent  le  Créa- 
teur, le  Père  de  toutes  choses,  le  Tout-Puissant. 

Les  motifs  de  cette  attribution  spéciale , qui  est  faite  au 
Père  de  la  toute-puissance,  et  de  la  création  qui  en  est  l’œu- 
vre la  plus  éclatante , sont  faciles  à saisir.  Le  Père  étant  dans 
la  Trinité  le  principe  des  deux  autres  Personne* , et  la  pre- 
mière source  de  tout  l’être,  c’est  à lui  qu’appartiennent 
spécialement  et  que  doivent  être  rapportés  les  attributs  et 
les  opérations  extérieures  qui  expriment  la  relation  que  les 
êtres  produits  dans  le  temps  ont  avec  le  premier  Principe. 
D’un  autre  côté,  l'Église,  considérant  ordinairement  les  Per- 
sonnes diviues  relativement  aux  fonctions  qu’elles  ont  bien 
voulu  remplir  dans  l’économie  de  la  Rédemption,  a dù  na- 
turellement approprier  au  Père  les  attributs  et  les  opérations 
qui,  comme  la  toute-puissance  et  la  création,  portent  spécia- 
lement l’empreinte  de  la  majesté  divine. 

III.  Nous  ne  donnerions  ici  qu’une  idée  imparfaite  du 
langage  de  l’Écriture  et  de  l’Église,  et  nous  négligerions  un 
des  points  de  vue  les  plus  importants  de  la  doctrine  catholi- 
que sur  la  Trinité , si  nous  n'observions  que  non-seulement 
la  création  est  spécialement  attribuée  au  Père  dans  le  Nou- 
veau Testament  et  dans  nos  monuments  traditionnels  , mais 
qu’elle  lui  est  attribuée  en  des  termes  et  sous  des  formes  de 
langage  différentes  de  celles  sous  lesquelles  elle  l’est  aux  deux 
autres  Personnes  divines.  Ainsi  Jésus-Christ  disait  : Mon  Père 
opère  et  moi  j'opère  ; le  Fils  ne  peut  faire  que  re  qu’il  voit  faire 
au  Père,  et  tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  pareillement; 
le  Père  montre  au  Fils  tout  ce  qu’il  fait  lui-même  (Joann.  v,  1 7, 
19,  20);  et  encore  : Le  Père  qui  demeure  en  moi,  fait  mes 
œuvres  (Joann.  xiv,  10).  Saint  Paul,  réglant  le  langage  de 
l’Église  conformément  à celui  du  Sauveur,  déclare  qu'il  n’y  a 
qu’un  Dieu  le  Père,  de  qui  toutes  choses  tirent  leur  être,  et 
un  Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  tout  est  (1  Cor.  vm,5,6). 
Cette  forme  de  langage  est  constante  dans  l'Écriture,  et  nous 
y lisons  que  c’est  par  le  Verbe  que  toutes  choses  ont  été  fai- 
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te»  (Joann.  i,  3) , que  c’est  par  le  Christ  et  dans  le  Christ 
que  tout  a été  créé  et  subsiste  (Col.  i,  15),  et  que  Dieu  nous 
a parlé  dans  son  Fils  et  a fait  par  lui  les  siècles  (Héb.  i,  2). 
Nous  trouvons  le  même  langage  dans  un  grand  nombre  de 
symboles  ou  de  formules  symboliques.  Ainsi  dans  les  sym- 
boles orientaux  de  Jérusalem,  de  Césarée,  d'Antioche,  d’A- 
lexandrie, et  dans  les  formules  diverses  de  profession  de  foi 
que  saint  I rénée,  Tertullien  et  Origène  ont  conservées,  tan- 
dis que  le  Père  est  appelé  le  Créateur  de  toutes  choses , il 
est  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  est  le  Fils  unique  par  qui  tou- 
tes choses  ont  été  faites.  Dans  une  des  formules  rapportées 
jsir  l’auteur  des  Constitutions  apostoliques,  et  dans  celle 
de  saint  Lucien  , la  différence  de  langage  que  nous  sigua- 
lons  entre  le  Père  et  le  Fils,  par  rapport  à la  création  , est 
plus  expressément  marquée  ; et  après  avoir  dit  du  Père  qu’il 
est  le  Dieu  tout-puissant,  Créateur,  on  ajoute  : de  qui  tout 
est  ; et  en  parlant  du  Fils,  on  dit  : par  qui  tout  est. 

Les  docteurs  de  l’Êglise  primitive , dans  leurs  divers  ou- 
vrages, ont  tous  parlé  d’une  manière  analogue.  Il  n’en  est 
aucun  qui  n’ait  dit  que  Dieu  le  Père  a tout  créé  par  le  Verbe, 
ou  dans  le  Verbe  ' ; et  il  en  est  plusieurs  et  des  plus  an- 
ciens , tels  qu’Athénagore  , Théophile , saint  Irénéc  et  saint 
Hippolyte,  qui  disent  qu'il  a tout  fait,  qu’il  gouverne  et  vi- 
vifie tout  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit*.  Tous,  dans  le  même 
sens,  appellent  le  Fils  la  main  du  Père,  la  droite  du  Père, 
le  bras  du  Père,  ou  encore  la  vertu , l'opération  du  Père  ’ ; 
et  saint  Irénéc,  en  particulier,  donne  aussi  le  nom  de  main 
du  Père  au  Saint-Esprit  * . Les  guostiques  seuls  ne  se  sont  pas 
astreints  à ce  langage.  Conséquemment  à leur  système  , et 
dans  la  pensée  d’exprimer  la  supériorité  du  Verbe  sur  le 
Créateur,  ils  renv  ersaient  la  formule  scripturaire  ; et  Héra- 

1.  V.  le  livre  X"  de  cette  Histoire,  c.  lit. 

a.  Alla.»  Leg.,  n.  6.  Tlieoph.,  ad  Au/.,  1.  I,  n.  7.  S.  Ireu.,  I.  I,  c.  %xn,  I.  III , 
c.  xxiv,  n.  î.  S.  Hipp.  c.  Noël.,  n.  x,  Voy.  le  livre  XII'  de  cette  Histoire , c.  x. 

3.  V.  le  livre  X*  de  cette  Histoire,  c.  iv. 

Adv.  User.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  1. 
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cléou,  l’un  d’entre  eux,  ne  craignait  pas  de  dire  que  tout 
sortait  originairement  du  Verbe  et  était  mis  en  œu\ re  par 
le  Créateur,  de  sorte  que  c’était  le  Verbe  qui  opérait  dans  le 
Démiurge  qui  faisait  Origène,  qui  nous  faitconnaitre  cette 
interprétation , la  réfute  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean 1 ; 
et  dans  sou  bel  ouvrage  contre  Celse,  faisant  allusion  a une 
erreur  analogue , il  dit  que  le  Père  est  le  Créateur  et  l’ou- 
vrier principal  du  monde 3 . 

11  est  donc  vrai  que  , selou  le  langage  constant  de  l’Écri- 
ture et  de  l’antiquité  ecclésiastique,  non-seulement  l’œuvre 
de  la  création  est  spécialement  attribuée  au  Père , mais  elle 
lui  est  attribuée  d’une  manière  différente  et  sous  d’autres 
formes  de  langage  qu’au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Et  il  ne  faut 
pas  s’en  étonner,  ni  craindre  qu’il  en  résulte  quelque  iné- 
galité réelle  de  puissance  entre  les  trois  Personnes  divines. 
Ce  langage  implique  seulement , ainsi  que  nous  le  verrons 
ailleurs  *,  que  le  Fils  et  le  Suint- Esprit  ne  sont  pas  principe 
de  la  création  d'une  manière  collatérale  ou  parallèle  au  Père, 
mais  connue  lui  étant  personnellement  subordonnés.  Le 
Père  étant  le  principe  du  Fils  et  du  Saint-Esprit , la  source 
originaire  par  laquelle  la  nature  divine  leur  est  communi- 
quée, il  s’ensuit  nécessairement  qu’il  est  aussi  le  principe  de 
leurs  idées,  de  leurs  volontés , de  leurs  opérations  extérieu- 
res. Rien  ne  se  fait  eu  dehors  de  la  Trinité,  non-seulement 
sans  la  volonté  du  Père,  comme  parle  Tertullien*,  mais 
rien  ne  se  fait  que  par  les  idées,  les  volontés,  l’action  qu’il 
communique  au  Fils  et  au  Saint- Esprit.  A cause  de  cela,  les 
opérations  extérieures  de  la  divinité  peuvent  être  considérées 


I.  yàp  Sri  ovjt  tî>;  û~'  ajj'jv  tvcpyoiivTOç  avro;  ÈJtoiii  6 A oyo; , . . . i)X’  aù- 
roü  Ivip-jwvTOî  tcipo;  fooici.  Ap.  Orig.  in  Joann.,  t.  Il,  n.  8.  Opp.,  t.  IV,  p.  #7. 

i.  Ibid. 

3.  Aeyovte;  tov  ptv  irpoor/ü;  Sruuouprov  ttvai  tôv  Vîdv  toO  HtaO  A070V , xai 
ù;it(pct  ïvtoupYOv  toO  xéepou  ■ 1 4v  Jè  IlaTtpa  rtC  Aoycrj  , Tiîi  irpooTEra/éva ! 
riip  tavreü  Aqyÿ  T.wf, lai  tov  xéepov,  ttvai  «ptiiu;  ôr,ptoupYOv.  C.  Cels.,  I.  VI , 
H.  60. 

4.  L.  XI I*  de  celle  Histoire. 

5.  l'ilium,  ..  nibil  facieulcm  sine  voluntate  Palris.  Adv  Prax.,  c.  iv. 
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en  deux  manières,  ou  eu  tant  qu'elles  sont  produites  par  la 
nature  divine  qui  est  commune  aux  trois  Personnes,  ou  en 
tant  qu’elles  sont  propres  à chaque  Personne , selon  l'ordre 
de  leurs  processions  intérieures.  Sous  le  premier  aspect,  la 
création , la  providence  peuvent  être  et  sont  réellement  at- 
tribuées au  Fils  et  au  Saiut-Esprit  comme  au  Père.  Sous  le 
second,  et  en  considérant  le  Père  comme  le  principe  éternel 
de  toutes  les  idées , de  toutes  les  volontés  , de  toutes  les  opé- 
rations du  Fils  et  du  Saint-Fsprit,  le  Père  est  cause  première, 
cause  principale  de  tous  les  êtres,  et  l’on  doit  dire  que  toutes 
choses  tirent  originairement  leur  être  du  Père,  qu'elles  dé- 
rivent du  Père,  et  qu’elles  sont  produites  par  le  Fils,  ou  bien 
que  c'est  par  le  Fils  que  le  Père  crée,  ordonne  et  gouverne  le 
monde.  Ce  langage  est  si  sacré,  et  la  doctrine  qu'il  exprime 
est  si  incontestable  dans  l’Église,  que  le  concile  de  Aicée  l’a 
conservé  dans  son  symbole.  Le  Père  y est  appelé  le  Créateur 
de  toutes  choses , et  il  est  dit  du  Fils  que  c’est  par  lui  que 
tout  a été  fait , ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  dans  les 
symboles  orientaux. 


CHAPITRE  VIII. 


Du  Père  relativement  à la  création.  Suile.  Dans  la  création  le  Père  commande, 
le  Fils  obtempère,  obéit,  exécute.  langage  analogue  des  docteurs  qui  ont  écrit 

depuis  le  concile  de  Kicée Ces  assertions  modifiées  par  les  circonstances  et 

par  la  manière  dont  les  anciens  les  ont  émises.  — Elles  ue  portent  pas  atteinte 
à l’égalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils. 

I.  La  doctrine  que  nous  venons  d’établir  a doutté  lieu, 
dans  l’antiquité  ecclésiastique,  à quelques  locutions  dont  les 
uucs  sont  tombées  en  désuétude,  et  les  autres  ont  été  réprou- 
vées parce  qu’elles  semblent  porter  atteinte  u l'égalité  ualu- 
rclle  de  puissance  et  d'opération  dans  la  Trinité.  Signalons 
d’abord  les  premières,  et  examinons  si,  dans  la  pensée  des 
anciens  docteurs  qui  les  ont  émises,  elles  exprimaient  l'iné- 
galité des  trois  Personnes  divines , ou  seulement  un  aspect 
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différent  sous  lequel  chacune  de  ees  Personnes  |>eut  être  en- 
visagée relativement  à l'œuvre  de  la  création.  Cet  examen 
doit  être  sérieux , car  ce  ne  sont  pas  quelques  auteurs  obs- 
curs ou  suspects  qui  tiennent  ce  langage  ; mais  il  est  com- 
mun dans  les  premiers  siècles  , et  nous  le  trouvons  dans 
saint  Justin,  dans  saint  Irénée,  dans  Clément  d’Alexandrie, 
dans  Tertullien  , dans  saint  Hippolj  te , dans  Origèue , dans 
saint  Méthode , et  jusque  dans  la  lettre  synodale  du  concile 
d'Antioche  qui  condamna  Paul  de  Samosate. 

Ces  écrivains  et  ces  Pères , soit  pour  établir  ou  pour 
mieux  exprimer  la  distinction  réelle  des  Personnes  divines, 
soit  pour  maintenir  l’unité  de  principe  dans  la  création,  ont 
dit,  les  uus,  que  dans  la  création  « le  Père  commande,  le  Fils 
fait  et  organise,  le  Saiut-Esprit  vivifie  et  perfectionne  ' ; » les 
autres,  que  « le  Père  commande  au  Fils,  au  Verbe,  et  que  le 
Fils  exécute,  accomplit  cette  volonté  paternelle a,  » ou  même, 
« qu'il  obtempère  et  obéit1 *  3 . » 

Nous  l’avouons  saiis  hésiter  : ces  assertions  ont  par  elles- 
mêmes  quelque  chose  de  dur  et  de  choquant , et,  séparées  de 
la  suite  du  discours  et  de  l’ensemble  de  la  doctrine  des  Pè- 
res qui  les  ont  émises , elles  sembleraient  impliquer  dans  le 
Fils  une  infériorité  de  nature  ou  de  puissance , par  rapport 
au  Père.  Mais  si , comme  la  justice  le  veut , on  ne  les  envi- 
sage pas  d’une  manière  isolée,  on  verra  qu’elles  sont  deter- 

1 . Haltes  duos,  alium  direnleni  ut  liât , alium  lacientem.  Ter 1,  Ad v.  Prax., 
c.  xii.  V.  et.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xxxvm  , n.  3.  S.  Hipp.  c.  Noël.,  n.  xiv.  Stiprà  , 
I.  V*,  c.  VII. 

7.  Ipse  præcepit  et  creata  sunt... . Cui  erpit  præcepit?  Verho  scilicet  : |ter 
quod  , inquit,  cadi  firmali  sunt.  S.  Iren.,  Adv.  Hær.,  I.  III , c.  vm,  n.  3.  Toviqt 
■jap  ç® (uv  *v  *5  ***«  Muterez  xorporoita  npoararrosTa  rèv  llarspa  aipr.xEvai  ro, 
rtvnOÜTw  ?û>ç,  xai  revT]8r,Tui  9 t t pi  ut  pa , xai  ri  Xomà  ôox  npoocraljEv  ô 
Oio;,  ytvéaOai-.. . npoaTayOEvra  Si  rov  Aô^ov  nenoir.xÉvai  navra  ôaa  6 narr,p 
aùnjt  ivcreiXaro-  Orig.  C.  Cels-,  1.  Il , n.  9.  Toürov  m<jT£ÙO(j.ev  aùv  tû>  ITarpi  àei 
S'.tx  èxnent.r,puixevai  rô  narpixSv  pouXq|xz  npô;  rf.v  xrlmv  rutv  ôîutv  * auto;  vrp 
tînt , xai  èv£vvr/jr,axv  ■ aùrô;  ivtrelXaro , xai  ÈxrioOqaxv  • 4 Si  ivriXXopr  o;  értput 
ivriXXtrat  rivi  • ôv  oùx  àXXov  ntnetO|«6a,  9)  rov  pouo-jerS  Ttov  reü  H suit  Btov,  x.  t.  X. 
Conc.  Anlioch.  I.  Cabb.,  Conc.,  1. 1,  p.  845. 

3.  £1;  fàp  iariv  6 Oto;  ' ô yàp  xeXevutv  Ilarr.p  , i Si  Onaxoûutv  Vio; , ro  Si  <ruv- 
triCov,  'Aytov  Tlveüpa.  S.  Hipp.  c.  Noël.,  n.  xiv.  ; •. 
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minées  à un  sens  catholique , par  les  propositions  qui  les 
entourent , et  par  l’usage  que  les  anciens  docteurs  en  ont 
fait. 

Ces  assertions,  quelque  étranges  qu’elles  nous  paraissent, 
ne  sont  pas  en  effet  incompatibles  avec  la  foi  de  la  consubs- 
tantialité, et,  pour  s’en  convaincre  , il  suffirait  d’observer 
que  plusieurs  des  défenseurs  les  plus  éclairés  de  ce  dogme 
n’ont  pas  craint  d’en  employer  de  semblables.  « Le  principe 
de  tout  ce  qui  est,  dit  saint  Basile,  est  un,  créant  par  le  Fils 
et  perfectionnant  par  le  Saint- Esprit  ; •*  non  sans  doute  qu’il 
faille  admettre  quelque  imperfection  dans  l'opération  du 
Père,  comme  s'il  avait  besoin  de  quelqu'un  hors  de  lui-méme 
pour  produire  et  pour  amener  à perfection  les  créatures  ; 
mais  parce  qu'il  est  écrit  que  les  deux  ont  été  établis  par  le 
Verbe  du  Seigneur,  et  que  toute  leur  vertu  vient  de  V Esprit 
de  sa  bouche.  Or,  poursuit  l’illustre  docteur,  nous  enten- 
dons là  trois  choses  : « le  Seigueur  qui  ordonne  , le  Fils  qui 
crée , le  Saint-Esprit  qui  fortifie  et  perfectionne  ‘ . » Saint 
Grégoire  de  Nazianze,  dans  un  de  ses  discours , dit  que  ■ le 
Père  imprime  dans  le  Fils  les  formes  des  êtres,  et  que  le  Fils 
les  réalise  et  exécute  les  pensées  du  Père , non  eu  serviteur 
ignorant,  mais  en  raaitre  et  avec  lumière*.  * Et  saint  Hi- 
laire, qui  les  a précédés  l’un  et  l’autre,  va  jusqu’à  dire  que 
« en  créant  le  monde  le  Fils  Dieu  a obéi  aux  ordres  de  Dieu 
le  Père  * . » 

Que  si  les  docteurs  qui  ont  combattu  avec  tant  de  force 
la  doctrine  arienne,  et  défendu  avec  tant  de  lumières  la  foi 
du  consubstantiel , pour  montrer  qu’il  n’v  a pas  trois  prin- 
cipes de  la  création , ont  cru  pouvoir  dire  que,  dans  cette 
œuvre,  le  Père  ordonne,  que  le  Fils  fait  ou  exécute,  et 
même  que  le  Fils  obéit  aux  volontés  du  Père,  est-il  étonnant 
qu’on  trouve  des  assertions  analogues  chez  les  docteurs  qui 

I.  S.  Basil.,  de  Spir.  S.,  c.  xvi,  n.  38. 

î.  S.  Greg.  Naz.,  Oral.  XXX,  n.  xi.  . 

3.  Qu*  (lex  Moysis)...  ad  pmonæ  significationetn  demonstraret  et  in  creando 
mundo  obedientem  dictis  Dei  Oeum  fuisse.  S.  Hilar.,  de  Trie.,  I.  V,  n.  xxiv. 
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ont  précédé  le  concile  de  Nicée?  N’ayant  pas  à ae  tenir  en 
garde  contre  les  subtilités  de  l’arianisme,  est-il  étrange 
qu'ils  aient  pris  moins  de  précautions;  que,  pour  inculquer 
plus  fortement,  dans  leurs  écrits  contre  les  gnostiques,  que  le 
f ils  ne  faisait  rien  dans  la  création  ou  dans  le  gouvernement 
du  monde,  en  dehors  de  la  volonté  du  Père,  ils  aient  dit 
que  le  Fils  se  conformait  à la  volonté  du  Père,  exécutait  la 
volonté  du  Père?  Convaincus  comme  ils  l’étaient  que  le 
fiat  créateur  était  une  parole  de  commandement,  et  non 
une  parole  de  désir,  ou  une  prière  adressée  par  le  Créateur 
à un  être  supérieur  à lui,  ainsi  que  Tatien  l’avait  imaginé  ', 
est-il  étonnant  que , commentant  les  paroles  du  psaume, 
Il  a dit  et  tout  a été  fait , il  a ordonné  et  tout  a été  crié 
(xxx,  G),  ils  aient  distingué  celui  qui  parle  et  celui  qui  fait, 
celui  qui  commande  et  celui  qui  crée,  et  qu'ils  se  soient  de- 
mandé à eux-mèmes  à qui  celui  qui  parle,  qui  commande  a 
donné  cet  ordre?  l/est-il  qu'ils  aient  réjiondu  que  c'est  à 
son  Verbe,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  ce  Verbe 
qu’ils  croyaient  être  une  Personne  réellement  subsistante  ? 
L’est-il,  enfin,  qu’ils  aient  insisté  sur  ces  considérations,  alors 
que,  ruisonnaut  contre  les  Juifs,  contre  les  Sabelliens , con- 
tre ceux  qui  prétendaient  que  la  parole  créatrice  n’était 
qu’un  sou,  que  le  Verbe  était  un  instrument  inanimé,  il 
était  si  important  pour  eux  de  ne  laisser  échapper  rien  de 
ce  qui  pouvait  leur  être  utile  pour  mettre  en  saillie  l’exis- 
tence personnelle  du  Verbe  et  sa  distinction  réelle  d’avec  le 
Père?  Or,  qu’on  le  remarque  bien,  e’est  dans  des  cir- 
constances pareilles  à celles  que  nous  venons  de  décrire , 
c’est  pour  les  lins  diverses  que  nous  venons  d’indiquer, 
que  saint  Justin,  saint  Iréuée,  Clément  d’Alexandrie, 
Origène , Tertullien , saint  Méthode  et  les  Pères  du  con- 
cile d’Antioche  ont  fait  usage  des  locutions  que  nous  avons 
signalées.  Ces  locutions  des  anciens  docteurs  sont  donc 

1.  V.  Clero.  Alex.,  Proph.  tel.,  d.  xxxtiii,  Opp.,  p.  999.  Orig.,  de  Orat., 
b.  14.  Opp.,t.  I,p.  ÎS7. 
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susceptibles  d'un  sens  catholique , et  s’il  y a eu  quelque 
excès  de  leur  part,  cet  excès  n’est  ni  sans  motif,  ni  sans 
excuse. 

III.  Mais  ce  n’est  pas  tout  de  savoir  si  ces  Pères  sont 
excusables,  si  le  but  qu’ils  se  proposaient  les  autorisait  à 
employer  de  semblables  locutions,  ni  même  si  ces  locutions 
sont  en  elles-mêmes  susceptibles  d’un  sens  catholique;  il 
s’agit  d’examiner  si,  en  réalité,  ils  les  ont  prises  dans  ce 
sens.  Eh  bien,  le  doute  ne  nous  semble  pas  permis  à cet 
égard.  En  effet , sans  présenter  ici  toute  la  doctrine  de  ces 
écrivains,  il  suffit  de  savoir  qu’ils  ont  admis  constamment 
que  le  Fils  est  inséparable  du  Père,  qu'il  est  sa  sagesse,  sa 
raison,  sa  parole  et  sa  parole  unique,  pour  eu  conclure  im- 
médiatement que  le  terme  de  commandement  qui  nous  cho- 
que le  plus  était,  à leurs  yeux,  inapplicable  au  Fils  dans  le 
sens  selon  lequel  ce  terme  implique  une  infériorité  de  na- 
ture. Car,  si  le  Père  a commandé  à sou  Verbe,  à sa  raison, 
à sa  parole,  ce  ne  peut  être  par  une  autre  raison,  par  une 
autre  parole,  puisque  cette  parole  est  unique.  Il  lui  a donc 
commandé  comme  à un  autre  lui-même,  comme  à celui 
qui  est  son  commandement , parce  qu’il  est  sa  parole , de 
même  que  la  volonté  en  nous , sauf  l'imperfection  qui  nous 
est  naturelle,  commande  à notre  raison  et  à notre  intel- 
ligence ; c’est-à-dire  qu'il  a communiqué  à son  Fils , à son 
Verbe , scs  idées , ses  volontés , comme  il  lui  communique 
son  être. 

Si  l’on  doute  de  cette  interprétation,  qu’on  examine  avec 
nous  les  passages  des  docteurs  qui  ont  employé  l’expression 
la  plus  forte,  de  ceux-là  même  qui  ont  dit  que  le  Pèré  a 
commandé  au  Fils  dans  la  création  ; on  verra  que  les  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  émettent  cette  assertion,  que 
les  restrictions  qu'ils  y apportent,  ne  permettent  pas  de  lui 
donner  un  autre  sens  que  celui  que  nous  venons  d'indiquer. 
Ainsi,  le  concile  d'Antiocbe,  décrivant  successivement  les 
divers  états  du  Fils  de  Dieu,  après  avoir  déclaré  que  « c’est 
« une  impiété  de  nier  qu'il  soit  Dieu  par  nature  et  person- 
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« nellement  ' , » après  lui  avoir  appliqué  toutes  les  paroles 
de  l'Écriture  qui  expriment  le  plus  clairement  sa  divinité, 
ajoute,  en  parlant  de  la  création,  que  •>  le  Fils,  qui  est  tou- 
« jours  avec  le  Père,  a accompli  la  volonté  du  Père  dans  la 
« création  de  l'univers  ; car  il  a dit  et  tout  a été  fait,  il  a or- 
« donné  et  tout  a été  créé.  Or,  celui  qui  commande,  commande 
« à un  autre  que  nous  croyons  être  le  Dieu  Fils  unique  de 

• Dieu...  car  c’est  lui  qui  est  et  qui  opère  véritablement 
« comme  étant  en  même  temps  Verbe  et  Dieu,  et  c’est  par  lui 

• que  le  Père  a tout  fait,  non  comme  par  un  instrument,  ni 
« comme  par  un  acte  impersonnel,  mais  le  Père  a engendré 
« le  Fils  comme  une  énergie  vivante  et  personnelle  qui 
« opère  tout  en  toutes  choses*.  » N’est-il  pas  évident  que 
le  commandement  qui  s'adresse  à celui  qui  est  Dieu  par 
nature,  qui  est  toujours  avec  le  Père  et  dans  le  Père,  qui 
est  en  même  temps  Verbe  et  Dieu,  ne  saurait  sans  inconsé- 
quence impliquer  autre  chose  qu'une  subordination  person- 
nelle? N'est-il  pas  évident,  par  le  développement  même  (pie 
le  concile  donne  à sa  pensée,  que,  de  la  part  du  Père,  com- 
mander à son  Fils,  c'est  faire  par  lui  toutes  choses,  mais 
non  comme  par  un  instrument  ; c'est  l’engendrer  comme 
une  force  vivante  qui  opère  tout  en  toutes  choses,  et  par  là 
que  ce  commandement  n’est  qu’un  appeudice  de  cette  gé- 
nération? Dieu  commande  donc  à son  Fils,  en  faisant  par 
lui  toutes  choses  ; il  lui  ordonne  de  produire  toutes  choses, 
en  l’engendrant  comme  l’énergie  vivante  qui  produit  tout  en 
tous,  c’est-à-dire  en  lui  communiquant  j«ir  la  génération, 
avec  sou  être,  sa  pensée  et  l'opération  créatrice. 

Saint  Hippolyte  n’est  pas  plus  difficile  à expliquer,  ni 
moins  orthodoxe  que  le  concile  d’Antioche.  Il  veut  montrer 
que  la  Trinité  se  contracte  ou  s'unit  en  un  seul  Dieu  ; il  dit 
donc  : « 11  n’y  a qu’un  Dieu  ; celui  qui  commande,  le  Père, 

1.  Où  irpoyvtiaei,  àXX'  ouata  xal  ùxoarâost  0eov.  Conc.  Ant.  ].  Labb.,  tom.  I , 
p.  845. 

2.  Oütu  ôè , <!>;  àXr,ûû>;  ôvro;  xal  ivepyoüvro;  , û;  Aôyou  àpa  xal  tteoü  St'  où  4 
Ilarf.p  xàvra  it£itoiT|Xtv , ovy  i»?  îi’  Apytxvou , où4’  ôiç  ôt’  éxurcxpniç  dwiroarâTov  ■ 
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« celui  qui  acquiesce  ou  obéit,  le  Fils,  celui  qui  enseigne  la 
« science,  le  Saint-Esprit  : le  Père  qui  est  au-dessus  de  tout, 

• le  Fils  qui  est  partout,  le  Saint-Esprit  qui  est  en  tout. 

• Nous  ne  pouvons  entendre  autrement  le  Dieu  unique,  nous 
« ne  pouvons  le  connaître  si  nous  ne  croyons  véritablement 

• au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit 1 . » Sans  doute,  des  at- 
tributions diverses  sont  faites  dans  ce  texte  à chacune  des 
Personnes  divines,  mais  leur  égalité  naturelle  y est  formel- 
lement proclamée.  Elles  se  résolvent,  se  contractent  en  un 
seul  Dieu  ; elles  sont  toutes  les  trois  le  Dieu  unique,  et  cha- 
cune l’est  aussi  véritablement  que  l’autre.  Si  donc  le  com- 
mandement est  attribué  à la  première,  si  la  déférence  l’est 
à la  seconde,  c’est  qu’en  effet  la  première  est  le  principe 
originaire  de  toute  action  extérieure,  et  que  la  seconde  lui 
est  personnellement  subordonnée  dans  son  opération  comme 
dans  son  être  ; mais  ce  n'est  pas  qu’il  y ait  en  elles  aucune 
différence,  aucuue  inégalité  de  nature. 

Origène,  quoique  moins  attentif,  et  ordinairement  moins 
mesuré  que  les  autres  docteurs , ne  nous  autorise  pas  ce- 
pendant à porter  de  lui  un  autre  jugement.  Il  dit  bien  dans 
sestome8sur  saint  Jean,  pour  prouver,  contre  Héracléon, 
que  le  Verbe  recevait  son  opération  du  Créateur  dans  la 
création,  et  en  s’appuyant  sur  les  paroles  du  psaume,  fl  a 
dit  et  tout  a été  fait,  il  a commande  et  tout  a été  créé,  que 

• le  Dieu  inengendré  a commandé  au  premier-né  de  la  créa- 
tion, et  que  tout  a été  créé  ; » mais  ces  paroles  n’impliquent 
ni  par  elles-mêmes,  ni  dans  le  but  qu’il  se  proposait,  autre 
chose  qu’une  subordination  personnelle  du  Fils  au  Père  : 
elles  signifient  seulement  que  le  Créateur  opérait  dans  le 
Verbe  qui  faisait , ou  que  le  Père  était  le  principe  de  son 
opération.  U donne  une  autre  forme  à la  même  pensée  dans 
son  ouvrage  contre  Celse.  11  veut  prouver  que  les  pro- 
phètes, outre  Dieu  le  Père,  ont  reconnu  une  seconde  puis- 

Iftwriffavtoî  |ùv  toû  IlaTpô;  xov  Tièv  i>;  Çô><ibv  ivtpytiav , xai  Ivyitoctatov,  iv«p. 
TfOvvra  ta  tcâvta  iv  itâaiv,  x.  t.  X.  Ibid. 

1.  V.  ci-rifSMis,  I,  V»,  e.  vil. 


Digitized  by  Google 


PREMIKHE  PARTIS.  — LIVRR  Vt. 


495 


sance  qu’ils  ont  aussi  appelé  Dieu.  Il  dit  à cette  fin  que  « les 
chrétiens  soutiennent  que  le  Père  a adressé  au  Fils  les  paro- 
les de  commandement  rapportées  par  Moïse,  Que  la  lumière 
soit,  que  le  firmament  soit  fait,  et  les  autres,  et  que  c'est 
aussi  à lui  qu'il  a dit  : Faisons  l’homme  à notre  image  et  à 
notre  ressemblance.  Et,  poursuit-il,  ils  ne  parlent  pas  ainsi 
sans  raison  -,  car  il  est  écrit  dans  les  livres  prophétiques 
reçus  par  les  Juifs,  Il  a dit  et  tout  a èti  fait,  il  a commandé 
et  tout  a été  créé.  Or,  si  Dieu  a commandé  et  tout  a été 
créé,  quel  autre,  selon  la  pensée  de  l’esprit  prophétique,  u 
pu  exécuter  ce  commandement,  que  celui  qui  est,  pour  ainsi 
parler,  le  Verbe  vivant  et  la  vérité  '?  » 0 ri  gène  croyait  doue 
que  ce  que  Dieu  a dit  à l’origine  du  monde,  il  l’a  dit  à un 
autre  que  lui,  que  le  Dieu  qui  a dit  que  le  firmament  se 
fasse,  n’est  pas  la  même  personne  que  le  Dieu  qui  a fait  le 
firmament;  qu’il  a commandé  et  qu’un  autre  a exécuté  son 
commandement  ; mais,  comme  on  peut  le  voir  en  conférant 
les  diverses  parties  de  ce  passage,  commander,  pour  Origène, 
c’est  la  même  chose  que  dire  défaire 2,  qu’inviter  le  Fils  à 
faire  avec  lui.  Dieu  commande  en  parlant,  et  celui  qui  exé- 
cute est  la  parole  vivante;  il  est  donc  sou  commandement 
même.  Cette  parole  vivante  est  séparée  des  êtres  créés,  non- 
seulement  en  ce  que  toutes  les  créatures  sont  faites  par  elle, 
mais  en  ce  que  seule  elle  peut  accomplir  le  commandement 
du  Père,  c’est-à-dire  créer  le  monde.  Du  reste , Origène 
était  si  éloigné  de  ce  qui  dans  le  terme  de  commandement 
impliquerait  l’inégalité  de  nature,  qu’il  expliquait  souvent 
l’action  du  Père  et  du  Fils  dans  la  création,  en  ce  sens  que 
Dieu  a déposé  en  lui  les  types  et  les  idées  des  êtres  créés , 


1 . Et  yàp  ivmtXcrro  A OcA;,  xsl  ixTioO»]  tù  A»))iioupY^|iaTB  • rit  Av,  xsts  tô  Ape- 

oxov  tw  jtpopr.Tixw  nvtvpavi,  tir)  A tV|v  TT|XixavTT|v  toü  IlstpA;  évroXjp  AxsXnpôwat 
ôuvTjOtiç,  ^ A (tv’  oüru;  Avopâow)  Aoyop  xsl  sXriBjia  Tvy-/àvwv  ; C.  Cels  , 

I.  Il,  D.  9. 

2.  Dire  de  faire  et  commander,  sont  évidemment  synonymes  dans  les  pro- 
positions suivantes  de  Tertullien  : Habes  duos , aliuro  dicentem  ut  liai , aliuni 
facientem.  — Aiium  dicam.  . ..  eum  qui  jubet,  et  eum  qui  facit.  Adv.  Prax., 
c.  xn. 
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et  lui  a laissé  le  soin  de  les  réaliser  et  de  les  produire  à 
l’existence  ' . 

Quant  à saint  Irénée,  il  faudrait  être  bien  aveugle  pour 
ne  pas  reconnaître,  dans  le  passage  même  où  il  dit  que  Dieu 
a commandé  au  Verbe,  la  doctrine  de  la  consubstantialité 
du  Père  et  du  Fils.  Le  but  qu’il  se  propose  suffirait  seul 
pour  le  faire  entendre.  11  veut  prouver  que  « rien  de  ce  qui 
est  créé,  de  ce  qui  est  dans  la  sujétion,  ne  peut  être  com- 
paré au  Verbe  de  Dieu  et  appelé  Dieu  comme  lui.  * Pour 
cela,  il  établit  que  tout  a été  fait  par  le  Verbe,  d’abord  par 
les  paroles  de  saint  Jean,  Tout  a été  fait  par  iui,  et  rien 
n'a  été  fait  sans  lui  ; puis,  par  celles  de  David,  Il  a dit  et 
tout  a été  fait,  il  a ordonné  et  tout  a été  créé , sur  lesquelles 
il  fait  ce  raisonnement  : « A qui  donc  a-t-il  commandé?  au 
Verbe  par  lequel,  dit  le  même  prophète,  les  deux  ont  été 
établis  (Ps.  xxxii,  6).  » La  création  de  toutes  choses  par  le 
Verbe  étant  ainsi  prouvée,  le  saint  docteur  poursuit  en  ces 
termes  : « Les  choses  qui  sont  créées  sont  autres  que  celui 
qui  les  a créées,  les  choses  faites  autres  que  celui  qui  les 
a faites.  Car  lui-même  n’est  pas  fait,  il  est  sans  commen- 
cement et  sans  fin,  et  il  se  suffit  parfaitement  à lui-même; 
mais  les  choses  qu’il  a faites  ont  un  commencement , et  ce 
qui  a un  commencement  jieut  être  anéanti  et  est  dans  la 
dépendance  (t'n  subjeclione ) ; il  est  donc  absolument  néces- 
saire qu’elles  aient  un  autre  nom  que  celui  qui  les  a faites, 
de  telle  sorte  que  celui  qui  a tout  fait  soit  seul  avec  son 
verbe  justement  appelé  Dieu  et  Seigneur;  et  que  ce  nom  de- 
meure incommunicable  aux  créatures,  parce  que  c'est  le 
nom  du  Créateur 1 . » Qui  ne  voit  dans  ce  beau  passage  de 


1.  Acxtcov  Sti  xiira; , tv'  oüvw;  cinu  , / aosixv  6 , aOr r,  ir.è-ft'lcv 

emû  tujv  iv  aùtç  tOitwv  toi;  oiai  xai  wjg,  oigiat,  lytjwirytïv  rr,v  vrraptiv  xai  ti^v 
itXâaxv  xai  ta  siêr).  In  Joann.,  t.  I,  n.  22.  0|tp.,  t.  IV,  p.  21 . 

1.  Altéra. . . sunt  quæ  constiluta  sunl  ab  eo  qui  conslituit,  et  quap  facta  sunt 
ab  eo  qui  fecit.  — Necesiic  est  onuiimodù  ut  riiflereos  vocabulum  habeant.  — 
lia  ut  u quidem  qui  omuia  fecerit,  cum  verbe  suo  juste  dicatur  Deus  et  Donii- 
nu*  «olus,  etc.  S.  lren.,  I.  ni , c.  vhi,  u.  3.  Yoy.  le  livre  Ut*  de  cette  'Histoire, 
c.  x.  n.  ni. 
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saint  Irénée,  l’égalité  de  nature  entre  le  Fils  et  le  Père?  Le 
Verbe,  non-seulement  n’est  pas  créature,  n'est  pas  dans  la 
sujétion,  comme  il  parle,  mais  il  a tout  fait,  et,  à l’exclusion 
de  tout  ce  qui  est  fait,  il  doit  être  appelé  seul  Dieu  et  Sei- 
gneur avec  le  Père,  parce  c’est  le  nom  du  Créateur.  1a*  com- 
mandement qui  y est  attribué  au  Père  n’implique  donc 
aucune  infériorité  de  nature  ; ce  n’est  que  la  communication 
de  sa  volonté  et  de  sou  action  à son  Verbe  Dieu,  Seigneur  et 
Créateur  comme  lui. 

Telle  est  donc,  pour  nous  résumer,  la  pensée  des  anciens 
Pères,  tel  est  le  sens  d’un  langage  qui  surprend  lorsqu’on 
ne  l’a  pas  approfondi.  Attentifs  à établir  ou  à sauvegarder 
l'existence  personnelle  du  Père  et  du  Fils , et  la  monarchie, 
ou  l’unité  du  principe  créateur,  ils  out  dit  que  le  Père  était 
dans  la  création  principal  ouvrier,  principal  opérateur, 
parce  qu’il  est  en  réalité  le  principe  des  opérations  exté- 
rieures. Pour  exprimer  l’ordre  et  les  propriétés  des  Per- 
sonnes divines,  dans  ces  opérations  mêmes , ils  ont  attribué 
au  Père  le  commandement , et  c’est  avec  raison,  parce  qu’à 
lui  appartient  originairement  l’autorité,  au  Fils  l 'exécution, 
parce  qu’il  n’agit  qu’en  vertu  de  la  puissance  qu’il  tient 
du  Père,  et  conformément  aux  idées  et  aux  volontés  que  le 
Père  lui  communique.  Enfin,  ils  sont  allés  jusqu’à  dire  que 
le  Père  commande  au  Fils,  mais  en  entendant  qu’il  lui  com- 
mande comme  à sa  parole  intérieure  et  vivante,  comme  il 
lui  parle,  ou  plutôt  comme  il  le  parle,  le  prononce,  comme 
il  lui  communique  en  le  parlant,  toutes  ses  pensées,  toutes 
ses  volontés,  toute  sa  puissance,  toute  son  opération. 


I. 
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CHAPITRE  IX. 

Du  Père  relativement  à l’œuvre  de  la  création.  Suite.  — Le  Fil*  appelé  mi- 
nistre du  Père.  Cette  expression,  réprouvée  depuis  le  concile  de  Nicée,  n’est  pas 
cependant  incompatible  avec  la  foi  catholique.  — Pourquoi  les  docteurs  anté- 
nicéens  ont  donné  quelquefois  ce  nom  au  Fils  et  au  Saint-Esprit , et  quel  usage 
ils  en  ont  fait.  — Preuves  qu’ils  l’ont  entendu  dans  un  sens  qui  s'impliquait  ni 
l’ inégalité  de  puissance,  ni  l’infériorité  de  nature. 

I.  l.es  assertions  des  docteurs  de  l'Église  primitive,  que 
uous  venons  d’examiner,  quelque  singulières  qu’elles  pa- 
raissent en  elles-mêmes,  ne  font  pas  sur  l’esprit  une  impres- 
sion bien  profonde,  paree  qu’on  les  retrouve  dans  les  ou- 
x rages  des  Pères  les  plus  exac  ts  et  les  plus  éclairés  sur  la 
matière  de  la  Trinité.  Mais  il  est  d'autres  assertions , d'au- 
tres locutions  des  anciens  docteurs,  qui  n’ont  pas  été  em- 
ployées par  les  écrivains  orthodoxes  depuis  Je  concile  de 
ISicéc,  ou  même  qui  ont  été  proscrites,  à cause  de  l’abus 
que  les  Ariens  en  faisaient.  La  prééminence  personnelle  du 
Père  y semble  tellement  exagérée , qu’on  ne  sait  d’abord 
comment  les  concilier  avec  la  doctrine  de  la  consubstantia- 
lité. Elles  doivent  donc  être  soumises  à un  examen  impar- 
tial et  approfondi.  Il  en  résultera,  nous  l’espérons,  que  ce 
ne  sont  que.  des  applications  diverses,  et  tout  au  plus , peu 
mesurées,  de  la  doctrine  que  nous  avons  exposée  dans  les 
chapitres  précédents. 

Plusieurs  des  anciens  Pères,  écrivant  donc  contre  les 
gnosliques  ou  coutre  les  modalistcs , ont  dit  expressément 
que,  non-seulement  dans  les  Théophanie* , mais  même  dans 
la  création,  le  l'ils  a prêté  son  ministère  à la  volonté  du 
Père,  qu’il  sert  la  volonté  du  Père'  ; que  ce  n’est  pas  le 
Créateur  qui  a produit  le  monde  comme  étant  le  ministre 
du  Verbe,  mais  le  Verbe,  au  contraire,  qui  l’a  créé  comme 


1.  Toùtov  ni<rt£vo|jLev. ..  . fxmn>T;puxivai  tq  uatpixov  fivj)  r,  u a itpo;  vrjv  Xïtsiv 
twv  ôXmv.  Conc.  Antioch.  I,  supr.  Mcoi<rra  Ètuirr.pcTüv  TÙJ  TOÛ  iyaSoü,  xocl  iîxvto- 
xpbcTopoc  6tX#,|iaTt  ïlavpi;.  Clein.  Alex.,  Slrom.,  I.  VII,  n.  il,  p.  832.  Diviti  euim 
et  malt*  voluntati  Patri*  desenril.  S.  Iren.,  I.  ni , c.  xvi,  n.  7. 
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étant  le  ministre  du  Créateur  ' ; et  d’une  manière  plus  géné- 
rale encore  que,  lors  de  la  création  de  l’homme,  Dieu  parlait 
avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  avec  ses  ministres  et 
ses  conseillers,  et  que  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  sont  les 
ministres  de  Dieu  en  toutes  choses  * . 

11  n’est  pas  besoin  de  le  dire.  Cette  expression  de  mi- 
nistre, dans  le  sens  littéral,  a quelque  chose  qui  indique 
l’inégalité  d’opération  et  la  dépendance  ; et,  sous  ce  rapport, 
on  conçoit  qu  elle  ait  été  répudiée  par  les  docteurs  qui  ont 
écrit  avec  le  plus  d’exactitude  sur  la  matière  de  la  Trinité. 
On  verra,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  que  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  écrivains  postérieurs  au  concile  de  Kicée  qui 
l'ont  fait , et  que,  bien  avant  le  troisième  siècle,  des  écrivains 
ecclésiastiques  ont  déclaré  expressément  que  le  Fils  n’est 
pas  le  ministre  du  Père.  Mais  les  docteurs  qui  ont  combattu 
l’arianisme  ont  eu  une  raisou  toute  spéciale  pour  réprouver 
cette  expression.  Tout  l’arianisme,  si  on  l’entend  bien,  re- 
pose sur  ce  principe  philosophique,  que  Dieu,  voulant  créer, 
et  étant  trop  parfait  [jour  se  mettre  en  rapport  immédiat 
avec  les  créatures  ordinaires , a dû  préalablement  produire 
une  créature  plus  excellente  que  les  autres,  qu’il  a investie 
de  la  vertu  créatrice,  et  qui  lui  a servi  de  ministre  et  d'ins- 
trument dans  la  production  et  le  gouvernement  du  monde. 
Cette  créature  plus  parfaite,  au  sens  d’Arius,  est  le  Verbe. 
Il  était  naturel,  h cause  de  cela,  que  les  adversaires  de  l’a- 
rianisiue  proscrivissent  une  expression  qui , prise  à la  ri- 
gueur, semblait  impliquer  cette  doctrine. 

Mais  les  Pères  qui  écrivaient  avant  que  le  démon  du 

1.  Omnia  aillera  Filins  administrai)*  l'a  tri , perficit  ah  initio  usque  ad  rraem. 

S.  Ircn.,  1.  IV,  c.  vi , n.  7.  Oà  tov  itmovto;  Sà  xaipoû  iXiftai  to  ptv  tov  Sni(juovip- 
■yov  tou  AifVJ  ifcysvr.iiévov  tov  xoop.ov  ««roiï)XCvai , xai  dmoîuxvüvai  6ti 

imrptrr,;  toü  ôr,p.io\>pYoO  ytvojuvo;  4 A 6704  tèv  xoojtov  xaTtmuûaot.  Origen.  in 
Joann.,  I.  II,  11.  8.  Opp.,  I.  IV,  p.  67. 

2.  Cura  quibiis  enim  laciebai  liominera , et  quibus  faciebat  similem?  cura  Fi- 
lio  quidein,  qui  erat  induturus  homraem  ; Spiritu  verô,  qui  erat  aanctificatnrus 
hominem,  quasi  cum  ministrls  et  arbitris  ex  Unitate  Trinitalis  loquebalur.  Ter* 
lull.,  Adv.  Prax.,  c.  xn.  Ministral  enim  ei  ad  omnia  sua  progenies  et  liguratio 
sua,  id  est,  Filius  et  Spirilus  sandus.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  vu,  n.  4. 
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Midi  eut  paru,  pour  empruuter  le  langage  de  saint  Jérôme, 
n'étaient  pas  tenus  à la  même  exactitude,  et  n’avaient  pas  la 
même  raison  de  s’abstenir  de  ce  terme.  Car  si  le  mot  minis- 
tre exprime  dans  le  langage  ordinaire  une  vraie  dépendance 
et  une  puissance  empruntée  et  précaire,  dans  le  langage 
philosophique,  il  n’implique  qu’une  simple  subordination 
dans  l’action  dont  on  parle,  comme  lorsqu’on  dit  que  nos 
facultés  intellectuelles  sont  en  nous  les  ministres  de  la  vo- 
lonté. En  ce  sens,  l’expression  de  ministre  appliquée  au  Fils 
ou  au  Saint-Esprit  n’est  pas  incompatible  avec  la  doctrine 
catholique  de  la  consubstantialité.  Elle  implique  bien  la 
subordination  personuelle  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit  au 
Père,  mais  rien  de  plus.  Or,  certainement  ce  sens  n’était  pas 
imcnnu  aux  anciens;  il  leur  était  même  familier,  et  nous 
le  rouvons  expressément  dans  Clément  d'Alexandrie  1 2 . La 
question  se  réduit  donc  à savoir  si  les  docteurs  qui  ont  ap- 
jielé  le  Fils  ministre  du  Père  dans  la  création , ont  pris  ce 
terme  dans  le  sens  rigoureux  de  l'arianisme,  ou  dans  le  sens 
restreint  que  nous  venons  d’indiquer,  ou,  en  d’autres  ternies, 
s'ils  n’ont  pas  su  en  banuir  l’imperfection  qui  l’accompagne 
naturellement. 

II.  Observons  d'abord,  pour  bien  saisir  leur  pensée, 
qu’ils  ont  pu  être  conduits  à s’en  servir  par  l'enchaînement 
naturel  de  quelques  vérités  chrétiennes.  Il  est  certainement 
permis  d’attribuer  au  Fils  de  Dieu  d’être  le  ministre  du 
Père,  en  tant  qu’incarné,  en  tant  qu’il  est  homme.  Mais 
avant  que  de  s’incarner  en  Marie,  il  avait  préludé  à son 
incarnation  en  apparaissant  aux  patriarches , sous  diverses 
formes  sensibles  et  en  particulier  sous  la  figure  humaine.  A 
cause  donc  de  la  nature  humaine  qu’il  devait  prendre,  et 
dont  ces  apparitions  étaient  la  préparation  et  l'image,  il  était 
naturel  qu’ils  appliquassent  au  Verbe,  dans  ces  manifesta- 
tions, le  nom  de  ministre  qui  lui  convient  dans  l’incarnation  *; 

1.  Al  fào  XoYixai  Suvaqun;,  tov  (JovXjaOou  êmxovoi  ne pùxoci.  Clern.  Alex. 
Strom.,  Ht.  Il , n.  xvn,  p.  469. 

2.  V.  S.  Justin,  Dial-,  n.  60,  127. 
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et , accoutumés  ensuite  à lui  donner  ce  titre , il  n’est  pas 
étrange  qu'ils  l’aient  étendu  jusqu’à  l’origine  du  monde , 
où  ils  croyaient  que  Dieu  le  Père  a tout  fait  par  son  Verbe. 

Observons  encore  que  cette  expression  avait  son  usage 
utile  dans  les  premiers  siècles , et  spécialement  dans  les 
luttes  que  les  docteurs  de  cette  époque  eurent  à soutenir 
soit  contre  les  gnostiques,  soit  contre  les  modalistes.  Elle 
était  utile  contre  les  gnostiques  en  plusieurs  manières  : d’a- 
bord pour  exprimer  que  Dieu  se  suffit  à lui-mèmc  pour 
créer  le  monde,  et  n’a  nul  besoin  de  recourir  à des  anges  ou 
à des  vertus  séparées  de  lui,  parce  qu’il  a en  lui-méme  avec 
la  puissance,  la  raison  et  la  sagesse , ce  qui  faisait  dire  à 
saint  Irénée  que  Dieu  « a en  lui-mèine  un  ministère  surabon- 
dant et  inénarrable,  qui  est  le  Fils  et  le  Saint-Esprit1 2;  » puis, 
pour  montrer  que  le  monde  n’a  pas  été  fait  et  n’est  pas  gou- 
verné sans  la  volonté  du  Père,  mais  conformément  à ses 
idées  et  à sa  volonté  ; et  c'est  ainsi  que  le  même  saint  Irénée, 
après  avoir  dit  que  le  Verbe  est  la  main  du  Père,  la  main 
qui  a formé  tout  l’homme,  ajoute  que,  « en  cela,  il  servait  la 
volonté  du  Père 3 4,  » ce  qui  évidemment  ne  signifie  pas  autre 
chose  que  ce  qu'il  disait  ailleurs  : savoir,  que  « le  monde 
est  à lui  et  qu'il  a été  fait  par  lui,  conformément  à la  vo- 
lonté du  Père 3 . » C’est  aussi  pour  cette  fin  et  dans  le  même 
sens  que  Clément  d'Alexandrie  disait  que  le  Verbe  « sert 
admirablement  la  volonté  du  Père,  » car  dans  le  même  pas- 
sage il  répète,  à trois  reprises  différentes,  que  « le  Fils  or- 
donne, gouverne,  opère  toutes  choses,  selon  la  volonté  du 
Père*.  * Enfin,  cette  expression  était  utile  contre  les  gnos- 

1.  Non  indigente  Pâtre  angelis...  sed  liabente  eopiosum  et  inenarrabile  mini- 
sterium.  Ministr.it  enim,  etc...,  1.  IV,  c.  vu,  n.  4. 

2.  Hic  est  qui  universum  tiominem  formavit,  votuntati  Patris  deserviens.  S. 
Iren.,  I.  IV,  c.  xv,  n.3. 

3.  Manifesté  ostendens  (S.  Joannes  Evangelista)...  qnoniani  nnus  Deus  Pater 
super  omnia , et  unum  Verhum  Dei  quod  per  omnes , per  quem  omnia  facta 
snnt  : 'et  quoniam  hic  muridns  proprius  i psi  us,  et  per  ipsum  Cactus  est  volun- 
tate  Patris,  et  non  per  angelos,  etc.,  I.  V,  c.  xvm,  n.  2. 

4.  Tànàvr*  JiaTdcfftTai  xarià  To  Û£/r,|j.x  TOU  itiTpô;. — Èx  rJtVT|aiT0:  TTxTr.'X  XV- 
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tiques  pour  indiquer  que  le  Créateur  u’est  pas  le  ministre 
du  Verbe,  mais  que  le  Verbe  est  le  ministre  du  Créateur,  en 
ce  sens  que  le  Verbe  u’est  pas  personnellement  la  première 
cause , mais  cause  subordonnée  de  la  création  ; et  c’est  ma- 
nifestement ce  qu’a  voulu  dire  Origène  dans  ses  tomes  sur 
saint  Jean 1 . 

La  même  expression  de  miuistre  du  Père  appliquée  au 
Verbe  a eu  son  usage  encore  plus  utile  contre  les  modalis- 
tes.  Ces  anciens  hérétiques  reconnaissaient  avec  les  catholi- 
ques que  Dieu  a tout  fait  par  son  Verbe  ; mais  ils  préten- 
daient que  Dieu  agit  par  son  Verbe , comme  un  architecte 
par  son  art , par  sou  idée,  ou  comme  l'homme  produit  sa 
parole  ; et  de  même  que  l'art , l'idée  dans  un  architecte  , la 
parole  dans  l'homme  ne  sont  pas  des  personnes  subsistantes, 
mais  de  simples  modes  de  notre  nature,  ils  croyaient  que  le 
Verbe  était  l'idée,  l’art,  la  parole  de  Dieu,  sans  être  person- 
nellement distingué  de  lui.  Les  orthodoxes,  pour  exprimer 
clairement  que  le  Verbe  était  une  Personne  réelle  qui  agis- 
sait avec  le  Père,  quoique  d'une  manière  subordonnée  quant 
à’ l’origine,  crurcut  devoir  se  servir  du  mot  minisire . 

C’est  ainsi  que  Tertullien  a dit  que  « Dieu  a voulu  créer 
toutes  choses  dans  le  Verbe  qui  l’assistait  et  lui  prêtait  son 
ministère  *.  » Mais,  telle  est  la  délicatesse  de  la  vérité  de 
Dieu,  que  le  langage  humain  n’y  peut  toucher  sans  la  bles- 
ser par  quelque  endroit.  Aussi  ne  devons-nous  pas  nous 
contenter  d'avoir  indiqué  les  solides  motifs  jtour  lesquels 
quelques  aucieus  ont  employé,  en  parlant  du  Fils,  l’expres- 
sion de  ministre  du  Père , et  de  les  avoir  excusés  par  là  : 
nous  devons  les  justifier  entièrement,  et  prouver  qu’ils  l’ont 
prise  dans  un  sens  restreint , et  qu’ils  en  ont  supprimé  tout 
ce  qui  ressent  l’imperfection  et  la  dépendance.  Cela  ne  sera 


6if>vÙ7ta  tt,v  ndvTWv  cMTr,(>t«v.  — Ap/rj;  xf,i  xarà  to  OîXr.jio  ivspyoùoTiî.  Clem 
Alex.,  Slrom.,  1.  VII,  n.  n,  p.  S31, 833. 

1.  4>d<rxwv  (ô  'IlpaxXûav)  tov  t Vjv  autxv  napaayévTX  rfa  yivsacoj;  ton  xo»| uni 

Tw  10V  Aôfov  ivta  tivai.  x.  T.  X.  In  Joann.,  t.  Il,  8. 

2.  In  sernxme  Clirislo  assistent)!  et  administrante.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  m. 
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pas  difficile , et  nous  pouvons  en  donner  plusieurs  preuves, 
toutes  décisives. 

III.  Premièrement.  Ces  écrivains  ont  enseigné , non  pas 
en  passant  et  par  un  seul  mot , mais  comme  une  vérité  de 
foi  opi>osée  à une  grave  erreur  des  gnostiques , que  le  Dieu 
unique  a créé  le  monde  et  l'homme  , par  lui-mèmc  et  non 
par  des  êtres  séparés  de  lui  et  inférieurs  à lui  par  nature. 
.Nous  l’avons  déjà  remarqué  plusieurs  fois  , et  ce  fait  est  in- 
contestable. S'ils  ont  donc  associé  à Dieu  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  dans  la  création , c’est  qu’ils  croyaient  que  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  ne  sont  qu'une  même  nature  avec  lui , ou 
d'autres  lui-même , comme  parle  saint  Iréuée  ; et  si  avec  cela 
ils  les  ont  appelés  ses  ministres,  ils  n’ont  pu,  à moins  d'une 
contradiction  grossière  et  palpable,  entendre  ce  mot  en  un 
sens  qui  impliquerait  une  diversité  ou  une  infériorité  de 
nature. 

Secondement.  Les  mêmes  docteurs  qui  diseut,  en  certains 
endroits  de  leurs  ouvrages,  que  le  Verbe  est  le  ministre  du 
Père  dans  la  création  , disent  partout,  et  dans  ces  endroits 
mêmes,  qu'il  agit  dans  la  création  comme  étant  la  raisou,  la 
sagesse,  la  parole  du  Père  ; raisou , sagesse , parole  engen- 
drée dans  le  sein  du  Père  et  qui  y demeure,  qui  procède  de 
lui  et  qui  en  est  inséparable.  Leurs  expressions  sont  quel- 
quefois si  fortes  à cet  égard,  qu’on  serait  tenté  de  croire, 
lorsqu’on  les  considère  isolément,  qu’ils  confondent  la  Sa- 
gesse engendrée,  qui  est  le  Fils  de  Dieu,  avec  la  sugesse  im- 
personnelle qui  est  un  attribut  de  la  nature  divine.  Mais,  sans 
donner  ici  la  raison  de  ce  langage 1 , n’est-il  pas  évident  que 
si,  dans  la  création,  le  Fils  agit  comme  étant  la  raison  et  la 
sagesse  même  du  Père,  il  n’en  est  le  ministre  que  d'une  ma- 
nière impropre,  et  dans  un  sens  analogue  à celui  selon  lequel 
notre  raison  est  le  ministre  de  notre  volonté? 

Troisièmement.  Les  mêmes  écrivains  émettent  à F egard 
du  Fils,  relativement  à la  création,  des  assertions,  emploient 


I.  V.  livre  X'  de  cette  Historié,  c.  iv. 
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des  locutions  qui  font  voir  plus  clairement  encore  que  c’est 
eu  ce  sens  restreint  qu’ils  prenaient  le  nom  de  ministre.  Ils 
disent,  en  effet,  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  les  mains 
(ht  Pcre , ou  que  le  Fils  est  la  main , la  droite  , le  bras  du 
Père.  Ce  langage  est  surtout  familier  à saint  I rénée  et  à Ter- 
tullien  ' . Si  donc  le  Fils  est  ministre  du  Père  dans  la  créa- 
tion, c’est  comme  sa  main , comme  lui  étant  consubstantiel, 
étant  inséparable  de  lui,  formant  un  même  tout  avec  lui.  Ils 
disent  aussi  communément  que  le  Fils  dans  la  création  est 
la  vertu  , la  puissance , l'énergie  ou  la  volonté  même  du 
Père 1  2.  Ici  l'idée  de  ministre  s’efface  entièrement,  et  l’on  ne 
voit  plus  subsister  de  trace  d’irrégularité.  Ils  vont  enfin  jus- 
qu'à api>eler  le  Fils  le  conseiller  du  Père  dans  la  création3 4. 
C’est  ce  que  font  spécialement  Tertullien  et  Clément  d’Alexan- 
drie dans  les  passages  dont  nous  cherchons  à déterminer  le 
sens.  Le  prêtre  alexandrin,  après  avoir  dit  que  rien  ne 
peut  arrêter  le  Fils  dans  scs  desseins , lui  « qui  sert  ou  qui 
seconde  admirablement  la  volonté  du  Père , » ajoute  que 
l'ignorance  ne  peut  l'atteindre,  lui  qui  « avant  le  commen- 
cement du  monde  a été  le  conseiller  de  son  Père  ; car  il 
était  cette  sagesse  dans  laquelle  le  Tout-Puissant  trouvait 
ses  délices  *.  » — » A la  rigueur,  dit  avec  raison  Bossuet,  de 
semblables  expressions  tournent  plutôt  contre  le  Père  que 
contre  le  Fils;  car  celui  dont  on  demande  les  conseils,  à cet 
égard,  est  supérieur  à celui  qui  les  demande.  Mais,  en  Dieu, 
il  faut  entendre  autrement  les  choses.  Le  Verbe  est  le  con- 
seiller du  Père,  mais  un  conseiller  qu’il  tire  de  son  sein,  qui 
tient  conseil  avec  lui , parce  qu'il  fait  tout  avec  sa  sagesse 
qui  est  son  Verbe,  sa  parole  et  sa  pensée.  C'est  en  ce  sens 
qu’il  est  le  conseiller  de  son  Père.  On  voit  bien  qu’on  l'ap- 
pelle dans  le  même  sens  son  ministre.  C’est  pourquoi  on  fait 

1 . V.  livre  X*  de  cette  histoire,  c.  iv,  n.  n. 

2.  V.  le  même  chapitre,  n.  rv. 

3.  V.  le  même  chapitre,  n.  m. 

4.  'Ayvo'.a  yip  o'jy  ixterai  toû  8eoû  , toô  itpi  xataSoîif,;  y.ôlULO'J  cr-p/.vjVo'j  Yt- 
vopivau  Toÿ  ll«po<.  dcm.  Alex.,  Strom.,  |.  Vit,  n.  ii,  p.  832. 
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marcher  ees  expressions  d'un  pas  égal.  Tertullien,  par  exem- 
ple, sur  ces  paroles,  Faisons  l'homme,  dit  que  Dieu,  par  l’u- 
nité de  la  Trinité,  parlait  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
comme  avec  ses  ministres  et  ses  conseillers,  quasi  cum  mi- 
nislris  elarbitris'.  » Ces  expressions  diverses  s’expliquent 
donc  et  se  tempèrent  l'une  par  l’autre  ; et  comme  l'on  entend 
que  le  Verbe  est  le  conseiller  de  sou  Père,  sans  qu’il  lui  soit 
en  rien  supérieur,  parce  qu’il  est  sa  sagesse  personnelle,  on 
doit  entendre  aussi  qu'il  est,  par  la  même  raison,  son  minis- 
tre, sans  être  pour  cela  son  inférieur,  encore  moins  son  sujet. 

Quatrièmement.  Enfin , pour  ne  laisser  aucun  doute  sur 
leur  pensée , la  plupart  des  anciens  qui  ont  donné  au  Verbe 
le  nom  de  ministre,  repoussent  formellement  en  d’autres  en- 
droits de  leurs  ouvrages  les  expressions  qui  indiqueraient 
dans  la  Sagesse  créatrice  l’infériorité  et  la  dépendance.  Ainsi 
saint  Irénée  et  Tertullien  appliquent  à Jésus-Christ  ces  pa- 
roles d'Isaïe,  empruntées  à la  version  des  Septante:  Ce  n'est 
pas  un  vieillard , ce  n'est  pas  un  ange,  un  simple  envoyé  ; c’est 
le  Seigneur  lui-même,  Dieu  lui-même,  qui  les  a sauvés a;  Ter- 
tullien dit  même  expressément,  dans  son  traité  contre  Her- 
mogène,  que  la  sagesse  créatrice  n’est  pas  la  sujette  du  Père  ; 
saint  Irénée , que  le  Verbe  n’est  pas  dans  la  sujétion*;  et 
dans  un  des  passages  qui  font  la  difficulté,  il  montre,  de  la 
manière  la  plus  claire,  la  différence  qui  existe  entre  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  d'un  côté , et  les  créatures  les  plus  excel- 
lentes de  l'autre.  «Dieu,  dit-il,  n'a  pas  besoin  des  anges 
pour  produire  la  création,  parce  qu’il  a en  lui-même  un  mi- 
nistère surabondant  et  inénarrable  ; car  sa  progéniture  et  son 
image,  c’est-à-dire  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  le  Verbe  et  la 
Sagesse  sont  ses  ministres  en  toutes  choses,  et  tous  les  anges 

1.  VI'  Avertis s.  aux  Protest.,  § xxxviii. 

î.  Non  presbyter,  non  angélus , nec  nuntius,  sed  ipse  Deus  salvos  eos  fecit. 
Is.  LXlll,  9,  ex  LXX.  S.  Iren.,  I.  III,  c.  xx  , 4.  Tertnll.,  de  Cam.  Chr.,  c.  xiv. 
Ad r.  Marc.,  I.  IV,  c.  xxn. 

3.  Non  sibi  subditam , non  statu  diversam.  Adv.  Herm.,  c.  xvm.  Nec  qnid- 
quam  ex  tiis  quæ  con&tituta  sunt  et  in  subjeclione  sont  comparabitur  Verbo  Dei 
per  qnem  facta  sunt  omnia.  L.  III,  c.  viii,  n.  2. 
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les  servent  et  sont  leurs  sujets'.  » L’opposition  entre  le 
Fils  avec  le  Saint-Esprit , et  les  anges,  ne  saurait  être  plus 
tranchée  : le  Fils  et  le  Saint- Esprit  sont  dans  le  Père,  les  an- 
ges en  dehors  ; le  Fils  et  le  Saint-Esprit  forment  un  ministère 
surabondant  et  inénarrable,  ministère  mystérieux  qui  suffit 
au  Père  et  qui  est  digne  de  lui,  qui  ne  témoigne  pas  de  son 
indigence  et  qui  ne  dégénère  pas  de  sa  jierfection,  parce  que 
ceux  qui  le  composent  sont  sa  progéniture  et  son  image,  son 
Fils  et  son  Esprit,  le  Verbe  et  la  Sagesse  ; les  anges,  au  con- 
traire, les  servent  et  sont  leurs  sujets. 

Toutes  ces  locutions  des  docteurs  de  l'Eglise  primitive  qui 
nous  semblaient  si  étranges,  non-seulement  s'expliquent  na- 
turellement, mais  ceux  qui  les  ont  employées  les  expliquent 
eux-mêmes,  et  tout  se  réduit  à dire,  comme  le  fait  Clément 
d’Alexandrie  dans  le  passage  objecté,  que  « le  Fils  est  par  la 
volonté  du  Père  la  cause  de  tous  les  biens  et  le  premier  au- 
teur du  mouvement  des  êtres,  » ou  encore  que  « toute  son 
opération  se  rapporte  au  Tout- PuissantI.  2,  » comme,  à son  prin- 
cipe , ce  qui  est  une  des  vérités  catholiques  sur  la  primauté 
du  Père,  que  nous  avons  ex  posées  au  commencement  de  ce 
livre,  et  qui  se  concilie  très-bien  avec  la  foi  de  la  Trinité  une 
et  consubstantielle. 


CHAPITRE  X. 

Dii  Père  considéré  relativement  aux  lliéopbanies.  — Doctrine  commune  des 
anciens.  C'est  le  Fils,  et  non  le  Père,  qui  a apparu  aux  Patriarches — Expressions 
étranges  et  raisonnements  singuliers  de  quelques  docteurs  anténicëens.  — Le 
Père  ne  peut  pas  être  l'ange  de  Dieu  dont  il  est  parlé  dans  l'Êcrilurc.  Le  Fils 
l'est,  et  cela  ne  nuit  pas  à sa  dignité. 

I.  S’il  est  une  vérité  certaine  et  reconnue  dans  l'Eglise  des 
trois  premiers  siècles,  c'est  que,  parmi  les  Personnes  de 

I.  Filins  et  Spiritos  Sanclus,  Verburn  et  Sapientia,  quibus  serviunt  et  suh- 
jecti  sont  omnes  angeli.  L.  IV,  c.  vu,  n.  4.  V.  supra. 

1.  Oirxcn  tmxatai  vtôv  èfaSôv,  toü  navToxpiiooo;  IlaTpo;,  ahto;  A Tto; 

xa<K«rt«rat.  — llâaa  84  ■?]  tou  Kuptou  tvépT eia , (“I  xôv  Tîavxox&oiTopa  tt,v  àvxçopà v 
tX*>-  Clem.  Alex.  Strom.,  1.  VU,  n.  il,  p.  833. 
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l’auguste  Trinité,  le  Fils  seul  s’est  incarné , et  par  son  sacri- 
fice a racheté  les  hommes.  On  le  verra  dans  le  livre  neuvième 
de  cette  première  partie  de  notre  ouvrage  , alors  que  nous 
traiterons  de  l’hérésie  6ahellienne  , et  plus  directement  en- 
core dans  la  troisième  partie , où  nous  aurons  à exposer  la 
doctrine  de  l’antiquité  sur  l'Incarnation.  Jusque-là , nous 
nous  contenterons  de  signaler  ce  fait  général,  qui  ne  saurait 
être  sérieusement  contesté,  en  ajoutant  que  l’Église  primi- 
tive n était  pas  seulement  convaincue  en  fait  de  cette  vérité, 
mais  qu’elle  était  persuadée  qu’il  n'eût  pas  été  convenable 
que  le  Père  s'incarnât  et  fût  crucifié.  De  là  le  nom  de  Patri- 
passiens  donné  aux  disciples  de  Praxéas  et  de  Noét,  qui  sen- 
tirent si  bien  ce  que  cette  dénomination  avait  d’odieux  qu’ils 
ne  négligèrent  rien  , quoique  toujours  vainement , pour  y 
échapper.  Quelques  docteurs  orthodoxes,  entraînés  par  leur 
zèle  contre  cette  erreur,  allèrent  plus  loin  encore.  Considé- 
rant les  Thioplimiies  dont  parlent  les  saints  livres  comme 
un  essai,  un  appendice  de  l’incarnation  elle-même  , ils  pré- 
tendirent qu'il  n'était  pas  digne  du  Père  de  se  manifester 
sous  des  formes  locales  et  temporaires,  et  ils  énoncèrent  par- 
fois cette  opinion  en  des  termes  si  hardis,  ils  l'appuyèrent 
sur  des  raisonnements  si  étranges,  qu’un  de  leurs  plus  célè- 
bres défenseurs , l évèque  anglican  Bull , avoue  qu’il  avait 
d'abord  échoué  contre  cet  écueil1. 

11.  Pour  bien  entendre  la  difficulté  et  puis  le  dénoùment 
de  ces  passages , il  faut  remarquer  que  c’est  un  sentiment 
commun,  dans  l’Eglise  des  premiers  siècles,  que  c’est  le  Fils, 
à l’exclusion  du  Père , qui  a apparu  à Adam  , aux  patriar- 
ches et  aux  autres  chefs  de  la  république  hébraïque.  En  éta- 
blissant, dans  le  livre  dixième  de  cet  ouvrage , la  presque 
universalité  de  cette  opinion,  nous  en  indiquerons  les  fonde- 
ments, et  nous  signalerons  l'usage  que  les  anciens  docteurs 
en  ont  fait  contre  les  hérétiques  de  leur  temps.  11  nous  suf- 

I.  Fateor  me  ad  fatum  lapidera  olim  ofTendfase.  Def.  F.  N.  L.  IV,  de  Subord. 
c.  III,  $ I. 
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fira  de  dire,  pour  le  moment,  qu’ils  attachaient  une  grande 
importance  à cette  doctrine,  et  que,  jaloux  de  l’établir  par 
tous  les  moyens  qui  étaient  en  leur  pouvoir , ils  ont  or- 
dinairement insisté  sur  trois  considérations  que  nous  de- 
vons exposer  et  soumettre  à un  examen  sérieux,  parce 
qu’elles  sont  singulièrement  propres  à nous  faire  connaître 
l’idée  qu’ils  avaient  de  la  dignité  de  la  première  Personne 
divine. 

La  première  de  ces  considérations  est  que  le  Dieu  qui  a 
apparu  dans  l’ancienne  loi,  étant  souvent  appelé  l’Ange  ou 
l’envoyé  de  Jfhova,  ne  pouvait  être  la  même  jjersonne  que 
le  Dieu  qui  l’envoyait,  et  par  là  ne  pouvait  être  le  Père, 
parce  que  celui  qui  est  le  Père  et  le  principe  de  toutes  cho- 
ses ne  peut  être  proprement  envoyé. 

La  seconde  est  fondée  sur  les  passages  de  l’Écriture  où  il 
est  dit,  tantôt  que  Dieu  est  invisible,  qu'il  habite  une  lumière 
inaccessible,  qu'aucun  homme  ne  Va  jamais  vu  et  ne  peut  le 
voir  (1  Tim.,  i,  17;  vi,  16;  Joann.,  i,  18;  Exod.,  xxxur, 
1 8,  20)  ; tantôt  que  Dieu  a apparu  aux  hommes,  qu’il  a été 
eu  parmi  eux,  qu’il  a conversé  avec  eux  (Gen.,  xxxn,  30; 
Exod.,  iii;  Barucb,  ni,  30).  Sans  doute,  ces  docteurs  au- 
raient pu  concilier  ces  passages  en  disant  que,  si  Dieu  n’a- 
vait pas  apparu  et  était  demeuré  invisible  dans  sa  nature,  il 
avait  apparu  ou  il  devait  apparaître  sous  une  forme  qui  lui 
était  naturellement  étrangère.  Mais,  cette  explication  n'allant 
pas  au  but  qu’ils  sc  proposaient,  qui  était  de  montrer,  soit 
l’existence  de  deux  Personnes  divines,  soit  la  merveilleuse 
harmonie  qui  existe  entre  la  conduite  de  Dieu  sous  la  dis- 
pensation mosaïque  et  sous  la  dispensation  chrétienne,  ils  en 
ont  conçu  uue  autre.  Prenant  donc  à la  lettre  et  dans  un 
sens  absolu  les  passages  que  nous  venons  de  citer,  ils  ont 
dit  que,  lorsque  l’Écriture  enseigne  que  Dieu  est  invisible, 
que  personne  ne  l’a  vu  et  ne  peut  le  voir,  elle  parle  du 
Père;  et  que,  lorsqu’elle  déclare  que  Dieu  a été  vu,  s’est 
rendu  visible,  elle  veut  parler  du  Verbe  ou  du  Fils.  C’est 
l’interprétation  et  le  raisonnement  de  saint  Irénée,  de  Ter- 
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tullien  , de  Novatien  et  des  Pères  ,du  premier  concile  d’ An- 
tioclie  * . 

La  troisième  considération  se  lie  à la  précédente,  mais  elle 
s’étend  plus  loin  encore.  Ce  n’était  pas  assez  de  prouver  que 
le  Père  en  fait  n’avait  pas  apparu  aux  hommes,  quelques-uns 
de  nos  docteurs  voulurent  prouver  même  qu’il  n’était  pas 
digne  de  lui  de  se  manifester  sous  une  forme  locale,  sensible. 
Dans  ce  but,  ils  firent  des  raisonnements  que  leur  étrangeté 
même  nous  impose  le  devoir  de  rapporter  ici  avec  détail. 
Ainsi,  Théophile  d'Antioche  dit  que  « le  Dieu  de  toutes  cho- 
ses ne  peut  être  ni  contenu  ni  rendu  présent  dans  un  lieu 
quelconque  ; mais  que  son  Yerbe,  par  lequel  il  a fait  toutes 
choses,  le  peut  être 1  2 3.  » Tcrtullien  se  demande  s’il  est  croya- 
ble que  « le  Dieu  tout-puissant,  qui  n'habite  pas  dans  les  de- 
meures faites  de  main  d’homme,  lui  en  qui  sont  tous  les 
lieux,  n’étant  lui-même  contenu  dans  aucuu,  se  soit  promené 
le  soir  dans  le  Paradis  ?»  Et  il  répond  que  « ces  choses 
n’auraient  pas  été  crues  du  Fils,  si  elles  n’étaient  écrites,  et 
que  peut-être  on  ne  devrait  pas  les  croire  du  Père,  alors 
même  qu’elles  le  seraient  *.  » Novatien,  qui  imite  constam- 
ment Tertullien,  exagère  encore  la  même  pensée  : • Si  Moïse, 
dit-il,  représente  partout  Dieu  le  Père  comme  immense  et 
sans  bornes,  comme  n’étant  renfermé  dans  aucun  lieu  et  les 
contenant  tous,  de  telle  sorte  qu’il  ne  monte  ni  ne  descende, 
parce  qu’il  contient  et  embrasse  tout,  et  si  néanmoins  il  dit  que 

1.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  7,  II.  — Tertnll.,  Adv.  Prax.,  c.  xv,  xfi.— No- 
Yït.,  de  Trin.,  c.  xxvi.  Conc.  Auliocli.  I.  I.abb.  Conc.,  1. 1,  c.  847. 

2.  "O  piv  Otè;  xai  Harr.p  tûv  ôÀwv  à^tifr,xé;  ton,  xai  iv  Tonu  oùy  «ùpiaxrtm... 
6 Zi  Aôyo;  aùroü,  Si’  où  xà  sàvxa  iwtoÎYpu,  ouvapt;  ù<  xxi  0091a  aùiov. . . . oùtoî 
irapryivcTQ  tov  icotpàôeioov  iv  npooionui  toù  Osov,  xai  ipi/ti  tw  'Aoap . Tlieoph. 
ad  Aul.,  I.  II.  n.  22. 

3.  cæterùm , quale  est , ut  Deus  omnipotens,  ille  iuvisibilis,  quem  nemo  vi- 
dit  hominum,  sed  nec  videre  polest  : ille  qui  inaccessibilem  lucem  babilat;  ille 
qui  non  habitat  iu  manufactis..  . ille  allissiruus,  in  paradiso  ad  vespvram  deaiu- 
bulaverit . . . et  arcam  post  introitum  Noë  clauserit.  ..  ni  bæc  in  imagine,  et 
speculo  et  ænigmale  fuissent  ? Scilicet  et  liæc  nec  de  Filio  üei  credenda  fuis- 
sent, si  scripta  non  essent  ; forlassè  non  credenda  de  Pâtre,  licët  scripta.  Tert., 
Adv.  Prax.,  c.  xvi. 
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Dieu  descendit  vers  la  tour  (de  Babel),  quel  est  donc  ce  Dieu  P 
Le  Père  ? 11  est  donc  renfermé  dans  un  lieu  ; et  comment  em- 
brasse-t-il toutes  choses  ? Un  ange  ? Mais  cette  supposition  est 
contraire  à l'Écriture,  qui  attribue  ces  manifestations  à Dieu. 
Ce  n’est  donc  pas  le  Père  ni  un  ange  qui  est  descendu  ; c’est 
donc  celui  dont  il  est  écrit  : Celui  qui  descend  est  le  mêmequi 
monte , le  Fils  de  Dieu  * . » Mais  saint  Justin,  qui  les  avait  tous 
précédés,  est  allé  plus  loin,  et  semble  n’avoir  pas  mis  de  bor- 
nes à ces  hardiesses  de  raisonnement  et  de  langage.  « Non, 
dit-il,  le  Créateur  de  l’univers  n’est  pas  celui  qui  a dit  à 
Moïse  qu’il  était  le  Dieu  d’ Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob; 
car  il  n'est  personne,  pour  peu  qu'il  ait  d’intelligence,  qui 
ose  dire  que  l'auteur  et  le  Père  de  l’univers  a quitté  les  de- 
meures célestes  pour  se  montrer  dans  un  petit  coin  de  la 
terre  a.  » Et,  comme  si  ce  n’était  pas  assez,  renchérissant  en- 
core sur  ces  paroles  : » Prenez  garde,  dit-il  plus  bas,  de 
penser  que  le  Dieu  inengendré  soit  descendu.  Le  Père  inef- 
fable, le  Seigneur  de  toutes  choses,  ne  part  pas,  ni  il  ne 
marche,  ni  il  ne  dort,  ni  il  ne  se  lève,  ni  il  ne  se  couche,  ne 
pouvant  être  contenu  dans  un  lieu  ni  dans  le  monde  entier, 
parce  qu'il  était  celui  qui  existait  avant  que  le  monde  fût. 
Comment  donc  pourrait-il,  ou  parler  à quelqu’un,  ou  être 
vu,  aperçu  dans  une  petite  partie  de  la  terre,  puisque  le  j tou- 
pie ne  pouvait  au  mont  Sinaï  soutenir  l’aspect  de  la  gloire  de 
celui  qui  était  son  envoyé  * ?»  En  vérité,  lorsqu’on  lit  pour 

1.  Quoi)  si  idem  Moyaes  ubique  Introdocil  Deum  Patrem  immenstim  et  sine 
fine.  . . ut  merilonec  ascendat,  ncc  descendu! , quoniam  ipse  omnia  et  commet 
et  impie!  ; et  tsunen  nitiilominùs  introdnclt  Deum  descendentem  ad  turrim. . . . 
Quel»  voluot  Idc  Deum  descendisse?. . ■ Deum  Patrem  ? F.rgô  jam  toco  claudi- 
tur...  Autnumqnid  Angelum?. . . Sedenim  in Deuteronomio  animadrertimus, 
relu  lisse  Deum  liæc . . . Neque  ergô  Pater  descendit.  . fteqiie  angélus. . . Supe- 
resl  ergo  ut  ille  descendent  de  quo  apostolus  Panlns,  qui  descendit,  ipse  est 
qui  ascendit.. . De i Filius,  etc.  Novat.,  de.  Trin  , c.  xxv. 

2.  Où  tov  irotr,Tt|v  twv  8)mv  x«i  naTtpx  x«Ta>.iirorra  n ùittp  ovpaviv  Sicxvra  , 
tv  û/iyie  yijc  pioptip  xsfdvftai  ni;  ùotkjoO'',  xàv  pixpùv  voOv  tyfov,  Tolpfati  iticctv. 
S.  Just , Dial.,  n.  60.  Opp.t  p.  H7. 

6.  "O  yàp  4££7)T04  florrrp  xai  K Opta;  twv  itdvtwv,  oùt t uoi  àpïxtat,  o'j'l  itepiitariî, 
ovri  xxOcOSu  , ours  àviararxi , dis'  cv  rë  aveov  yti, pa  Sicav  icatè  pcvEl,, . , ovrs  xi- 
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la  première  fois  de  semblables  passages,  on  est  effrayé,  et,  si 
on  les  envisageait  seuls,  on  ne  pourrait  guère  douter  que 
saint  Justin  n’ait  cru  que  le  Verbe  n’était  qu’un  Dieu  local,  et 
par  là  même  bien  inférieur  au  Père.  Mais  lorsqu’on  examine 
les  choses  de  plus  près,  et  qu’on  considère  la  doctrine  de  ce 
docteur  dans  son  ensemble,  on  se  convainc  que  telle  n’est  pas 
sa  pensée,  et  que,  si  les  expressions  qu’il  emploie  sont  singu- 
lières et  répréhensibles,  ses  sentiments  sont  irréprochables. 
Ou  arrive  plus  aisément  encore  à la  même  conclusion,  a l’é- 
gard des  autres  écrivains  ecclésiastiques  dont  le  langage  est 
plus  mesuré.  Nous  allons  le  voir  en  reprenant  par  ordre  les 
diverses  considérations  de  ces  docteurs,  que  nous  avons  ex- 
posées. 

III.  Et  d’abord,  la  première  de  ces  considérations  sur  la- 
quelle iis  appuyaient  leur  opinion,  que  c’était  le  Fils  et  non 
le  Père  qui  était  l'objet  des  théophanies,  est  dogmatique- 
ment irrépréhensible.  On  peut  bien  prétendre  que  le  raison- 
nement qu’ils  fout  n’est  pas  solide  ; que  Yaïuje  de  Jéhova  est 
simplement  un  ange,  quoiqu'il  soit  directement  appelé  Dieu 
et  Seigneur  ; mais  on  ne  peut  nier  que  ces  Pères  n’eussent  le 
droit  de  soutenir  que  cet  ange  était  le  Fils  de  Dieu.  N’ou- 
blions pas,  en  effet,  que  le  nom  d'ange,  dans  les  livres  saints, 
est  moins  le  nom  d’une  nature  déterminée  qu’un  nom  de 
fonction  et  d’office  ',  et  qu’il  ne  signifie  autre  chose  qu’en- 
voyi.  Et  l'on  ne  peut  contester  que  ce  soit  en  ce  sens  gé- 
néral que  les  anciens  ont  pris  ce  terme  dans  les  passages  que 
nous  examinons.  « Le  Verbe  est  l’ange  du  Père  comme  il 
en  est  l’apêtre,  au  sens  de  saint  Justin,  et  il  s’appelle  ainsi, 
parce  qu'il  est  envoyé  pour  faire  connaître  aux  hommes  les 
volontés  paternelles  2.  » Novaticn  redit  plusieurs  fois  la 
même  chose,  et  presque  dans  les  mêmes  termes,  que  saint 

voüiwvoç  6 Ttraw  tt  àxüpirto;  , xai  t£j>  xôafup  6ïu> , 2;  yc  ?,'/  xai  *piv  xoi  xôaiiav 
ytvéaôat.  Ibid. 

1.  Dictas  est  (Christ us)  magni  consilii  angélus  , id  est  minliua;  ofïicii , non 
naturæ  vocabuto.  Tert.,  de  Carn.  Chr„  c.  xiv. 

2.  Kai  iyyeXo;  Si  xa/sicai  xai  ijt&rtoio;  • aùiô;  yàp  àitayy&).tv  Sa*  Ssï  yvwofHi- 
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Justin  Cela  posé,  la  pensée  de  ces  écrivains  est  manifeste. 
Le  Père  ue  peut  pas  être  l’ange  de  Jéhova,  parce  qu’il  ne 
peut  être  envoyé  par  aucune  Personne  divine,  n'ayant  pas 
d’origine  de  son  être  et  n’étant  en  aucun  sens  subordonné  à 
un  autre.  Si  donc  l’ange  de  Jéhova,  qui  a apparu  à Agar,  à 
Jacob,  à Moïse,  n’est  pas  un  auge  par  nature,  s’il  est  Dieu 
comme  l’indiquent  le  nom  et  les  attributs  qu’il  se  donne , il 
y a donc  en  Dieu  deux  Personnes,  l’une  qui  envoie,  l’autre 
qui  est  envoyée  ; la  première  est  le  Père,  la  seconde  est  le 
Fils,  qui  plus  tard  est  venu  dans  le  monde  et  s’est  manifesté 
en  chair.  De  plus,  et  par  les  mêmes  motifs,  il  n’est  pas  de  la 
dignité  du  Père  d’êlre  envoyé,  parce  qu'il  ne  relève  que  de 
lui-même  ; mais  il  n’est  pas  indigne  du  Fils  d'être  envoyé, 
parce  qu’il  n’est  |>as  indigne  de  lui  d’être  engendré  par  le 
Père.  En  juger  autrement,  ce  serait  renverser  l’ordre  invio- 
lable des  Personnes  divines.  C’est  pour  cela  que  le  concile 
d’Antioche  disait  : « Ce  serait  une  impiété  de  croire  que  le 
Dieu  de  toutes  choses  est  appelé  ange.  L’ange  du  Père,  c'est 
le  Fils,  qui  est  aussi  lui-même  et  Seigneur  et  Dieu  ; car  il  est 
écrit  qu’il  est  l’ange  du  grand  conseil  *.  » 

Telle  est  donc  la  pensée  de  ces  docteurs.  Elle  n’implique 
pas  d’autre  doctrine  que  celle  que  nous  avons  déjà  exposée, 
et  qui  est  celle  de  tous  les  théologiens  modernes  comme  celle 
de  tous  les  anciens  Pères  *,  et  qui  est  fondée  sur  le  langage 
constant  de  l’Écritnre,  où  il  est  dit  si  souvent  que  le  Père 
envoie  le  Fils,  qu’il  envoie  le  Saint-Esprit , jamais  qu’il  est 


vai,  xai  à7to<rreXX«at  jj,r,vO<jwv  fitjav  àfftXXiTai.  Apol.  I,  n.  03.  Wtov  èvra  ïlôv  aû- 
tov,  xai  dhrreXov  ix  toü  turr.pmïv  aùtoü.  Dial-,  n.  127.  Opp.,  p.  81-221 . 

1.  Qui  quoniam  ex  Deo  est  merito  Deua , quia  Dei  filins  dictus  si!  : quoniam 
Patri  subditus  et  annuntialor  paternæ  voluntatis  est , roagni  consilii  angélus 
pronuntiatu.s  est.  Novat.,  de  Trin.,  c.  xxvi.  V.  et.  c.  xxvii. 

2.  Pater  fuit  iste  qui  ab  Agar  visus  est , an  non  , quia  Deus  positus  est?  Sert 
absit  Deum  Patrem  angelum  dicere  ne  alteri  subditus  sit,  cujus  angélus  fuerit. 
Novat.,  de  Trin.,  c.  xxvi.  Tov  pàv  yap  0tov  tûv  o/wv  à<rr6e;  àyyt/OY  vopioai  xa- 
XsîsSai  ' 6 U iyyO.a-  toû  Ilatpô;  4 rio;  é<rriv,  aùro;  Kvpio;  xai  Oto;  Av  • YÉypajrrai 

ptYài»!;  (iouXii;  d-ffiXo;.  Conc.  Ànliocb.  I,  Conc.  2,  1,  p.  845,  848. 

3.  Bonum  autem  placitum  Patris  Filius  perficit  : mittit  euim  Pater,  mittitur 
autem  et  veoil  Filius.  S.  Iren.  c.  Bær.,  I.  IV,  c.  vi,3. 
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envoyé  par  l’un  ou  par  l’autre.  Tel  est  leur  raisonnement  le 
plus  ordinaire.  11  n’y  a rien  à repreudre  sous  le  rapport  de 
l’orthodoxie.  Nous  nous  réservons  d’établir,  plus  tard,  qu’il 
ne  laisse  guère  à désirer  sous  le  rapport  de  la  solidité. 


CHAPITRE  XI. 

Du  Pire  considéré  par  rapport  aux  tbéopbanies.  Le  Père , l’invisible.  — . Non 
que  le  Père  soi!  invisible  par  nature  et  le  Fils  visible.  — Le  Fils  naturellement 
invisible  rendu  visible  sous  des  formes  empruntées. 

* 

I.  La  seconde  considération,  qui  est  fondée  sur  Y invisibilité 
absolue  du  Père,  est  moins  commune  chez  les  anciens  doc- 
teurs ; et,  quoiqu’on  en  ait  étrangement  abusé  pour  les  ca- 
lomnier, elle  ne  nous  parait  pas,  à tout  prendre,  offrir  de 
difficulté  plus  sérieuse  que  la  précédente  ; car  il  ne  s’agit  pas 
ici,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  de  justifier  leurs  rai- 
sonnements, mais  de  montrer  qu’ils  ont  pu  les  faire  sans 
porter  atteinte  à la  doctrine  de  la  consubstantialité.  Pla- 
çons-nous donc  à leur  point  de  vue.  D’une  part,  ils  étaient 
convaincus  que  le  Fils  de  Dieu  seul  avait  apparu  aux  hom- 
mes ; d’autre  part,  ils  remarquaient  que  l’Écriture  enseigne 
tantôt  que  Dieu  a été  vu,  tantôt  qu’il  ne  l'a  pas  été  et  n’a  pas 
pu  Vf  Ire.  N’était-il  pas  naturel  qu’ils  se  servLssentde  ces  pas- 
sages pour  établir  leur  sentiment?  qu’ils  appropriassent  au 
Père  ceux  où  Dieu  est  représenté  comme  invisible,  au  Fils 
qui  est  l'image , la  splendeur  du  Dieu  invisible , ceux  où  il 
est  dit  que  Dieu  a apparu?  et  que,  conséquemment  à cette 
appropriation,  ils  attribuassent  au  Père  d’ètre  l’invisible  par 
opposition  au  Fils,  puisque,  à leur  sens,  le  Père  était  de- 
meuré invisible  en  toutes  manières,  tandis  que  le  Fils  s’était 
manifesté  sous  diverses  formes? 

II.  Que  si  l’on  conteste  que  ce  raisonnement  dût  se  pré- 
senter naturellement  à leur  esprit , peut-on  contester  qu’il 
soit  orthodoxe?  Sans  remarquer  ici  que  nous  le  trouvons 

I.  33 
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dans  saint  Hilaire,  cet  illustre  et  courageux  défenseur  de  la 

foi  de  Nicée.  de  quel  droit  interpréterait-on  la  pensée  des  an- 
ciens autrement  que  nous  le  faisons,  et  se  persuaderait-on 
qu’à  leur  sens  la  nature  du  Père  est  invisible,  tandis  que 
celle  du  Fils  est  visible  ? Quoi  ! ces  écrivains  qui  ont  ensei- 
gné si  clairement  que  la  nature  divine  est  invisible  en  elle- 
même,  et  qui  ont  enseigné  avec  non  moins  d'unanimité  que 
le  Verbe  est  Dieu,  auraient  cru  que  le  Verbe  est  naturelle- 
ment visible  en  tant  que  Dieu,  ou  en  tant  qu'il  possède  la 
nature  divine?  Saint  Justin,  qui  a si  souvent  déclaré  que  le 
Verbe  est  la  raison  universelle  à laquelle  le  genre  hnmain 
participe  ' ; tous  les  docteurs  qui  ont  appelé  le  Fils  de  Dieu 
la  raison,  la  sagesse  du  Père,  auront  cru  que  ce  Verbe,  que 
cette  raison,  que  celte  sagesse  était  naturellement  visible, 
que,  par  sa  nature,  elle  tombait  ou  pouvait  tomber  sous  les 
sens?  Mais  le  plus  célèbre  d’entre  eux,  saint  Irénée,  comme 
s'il  prévoyait  l'abus  qu'on  pourrait  faire  de  son  langage  sur 
1 invisibilité  du  Père,  et,  pour  le  prévenir,  a déclaré  de  ln 
mauière  la  plus  expresse  que»  le  Verbe  de  Dieu,  qui  est  tui- 
lurellement  invisible,  s’est  fait  visible,  s’est  rendu  palpable 
au  milieu  des  hommes,  » qu’aiusi  il  est  « l’invisible  qui  s'est 
fait  visible,  l'incompréhensible  qui  s’est  fait  compréhensible, 
l'impassible  qui  s’est  fait  passible*.  » Et  l’on  croirait,  après 
de  semblables  affirmations,  que  ces  docteurs  ont  pensé  que 
le  Fils  de  Dieu  est  visible  eu  tant  que  Verbe  et  dans  sa  na- 
ture propre  ? 

111.  Prenons  donc. leur  doctriue  telle  qu’ils  nous  l'expo- 
sent eux- mêmes.  Apprenons  de  Tertullien  que  « le  Fils  de 
Dieu,  par  la  condition  de  sa  substance  a été  et  est  invisible, 
entant  que  Dieu,  que  Verbe,  qu’Esprit,  mais  qu’il  s'est 
rendu  visible  avant  l'incarnation  de  cette  manière  dont  il  a 

1.  Apol.  i,  n.  46.  Apol.  ti,  n.  10  et  passim. 

2.  Hujus  verbiiu)  [lagon)  naturaliter  quidem  inroibilrm  , palpabilem  et  visi- 
biletn  in  liomiiiihns  factum.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xxiv,  n.  2.  Ilominem  ergii  in  sc- 
melipsum  rerapilulans  est,  invisibilis  visibilis  faclus,  et  incompreliensibilU  fac- 
lua  cooiprebensibUia  et  uupauiliilu  pauibilis,  et  Verbum  liomo.  L.  III,  c.  \vi,  6. 
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dit  : S'il  y u un  prophète  parmi  vous,  je  me  manifesterai  à 
lui , en  vision , en  énigme  ' . » Apprenons  de  Novatien  que  le 
Fils  est  l'image  du  Dieu  invisible,  et  qu’il  s’est  montré  aux 
hommes  afin  que  les  hommes  s'accoutumassent  à voir  Dieu 
en  lui-méme  ; mais  que  cette  image  de  Dieu,  ce  Fils  de  Dieu 
n’a  été  vu  par  les  hommes,  que  « en  tant  qu'il  pouvait  l'ê- 
treJ.  • Apprenons  de  saint  Irénée  que  « Dieu,  qui  est  invisi- 
ble en  lui-même , a apparu  aux  hommes  sous  diverses  for- 
mes; » que  «le  Verbe  existe  visiblement  en  ce  monde,  et 
que,  selon  ce  qui  est  invisible  en  lui , il  se  communique  aux 
puissances  invisibles;  » et  jusque  dans  un  des  passages  qui 
semblent  présenter  quelque  difficulté,  que  « le  Verbe  de  Dieu 
s'étant  fait,  dans  l’intérêt  des  hommes,  le  dispensateur  de  la 
grâce  de  son  Père,  il  a entrepris  un  ordre  de  dispensations 
admirable,  conservant  l'invisibilité  du  Père,  pour  que 
l'homme  ne  méprisât  pas  Dieu,  et  montrant  Dieu  visible  aux 
hommes  par  uu  ensemble  çle  dispositions  extérieures,  afin 
que  l'homme  ne  se  perdit  pas , en  demeurant  éloigné  de 
Dieu1 2 * * 5.  » Apprenons  enfin  de  saint  Justin  que»  Dieu  a ap- 
paru aux  hommes,  mais  autant  qu’il  était  possible  à Dieu 
de  leur  apparaître  ; » que  le  Verbe  a été  fait  visible,  non  en 
tant  qu’il  est  Verbe  et  Fils,  mais  en  tant  qu’il  est  « l’ange  du 
Père  et  son  apôtre  qui  annonce  tout  ce  qui  est  convenable, 


1.  Uirimus. .. . et  Filium  sno  nomme  eatcnùs  invisihilem , quà  sermo  et  Spi- 
ritns  Dei  ex  substantiel?  condition)’  jam  nuuc,  et  qui)  Deus,  et  sermo,  et  spiritua: 
visibilem  autem  fuisse  ante  carnem  eo  modo  quo  dicit  ad  Aaron  et  Mariant  ; Et 
sifuerit  prophètes  in  vobis,  in  visione  cognoscar  illi,  etc.  Tert.,  Adv.  Prax., 
c.  xtv. 

2.  Sicergôet  Cbristus,  id  est,  imago  Dci  et  FiliusDei,  ab  hominibus  inspicittir 
qui  poterat  videri.  De  Trin.,  c.  xxvn. 

3-  Kal  Sià  xi,  àopaxo;  wv , n tot<  rtposivras;  6 6i<5; , oùx  4v  pii  iota , iXXi 
â).Xu;  &X01;,  ouvteîv.  S.  Iren.,  1. 1,  c.  x,  n.  3.  Veibura.. . qui  in  novissimis  tem- 
poribus  boum  faclus  est , in  hoc  mundo  existent,  et  secuudiim  invisibilitatem 
continet  qnæ  facta  sont  oinnia. . — Verbnm  Dei  et  liomo  verus,  invisibilibus  par- 
ticipant rationabiliter...  L.  V,  c.  xvm,  n.  3.  — Verbum  dispensator  paternæ  gra- 
tis; factus  est  ad  utilitatem  bominum,  propter  quos  fecit  lantasdispositiones.... 
invisibilitatem  quidam  Patris  custodiens , ne  quandù  bomo  Geret  conteuiplor 

Dci....  Visibi'em  autt  rn  rursiis  bomiidbus  per  limitas  dispositioues  ostetn'ens 

Denm,  ne  in  totum  deliciens  à Deo  Immo  cessaret  esse.  L.  IV,  c.  xx,  n.  7. 

33. 
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et  qui  est  envoyé  pour  nous  enseigner  tout  ce  que  nous  de- 
vons savoir;  qu’il  a apparu,  non  dans  la  nature  qui  lui  est 
propre  et  qui  ne  change  pas,  mais  sous  des  formes  diverses 
et  empruntées,  tantôt  d’un  homme,  tantôt  d’un  ange,  ou 
sous  l’apparence  d’un  feu  ou  sous  des  images  incorporelles 1 .» 

Après  de  semblables  explications  de  leur  pensée  que  nous 
donnent  eux-mèmes  les  docteurs  de  l’Église  primitive , il  ne 
serait  sans  doute  pas  nécessaire  d'examiner  leurs  autres  rai- 
sonnements qui  reviennent  à ceux-là  et  qui  ne  détruisent 
pas  cette  doctrine.  Nous  pourrions  donc  nous  borner  à ce 
que  nous  avons  dit,  en  rejetant  la  hardiesse  de  leurs  expres- 
sions sur  l'imperfection  et  l'exagération  si  naturelles  à l'es- 
prit humain.  Mais,  comme  notre  but,  dans  cet  ouvrage,  est 
de  ne  mettre  de  côté  aucune  difficulté  sérieuse,  de  ne  laisser 
aucune  assertion,  aucun  raisonnement  des  auciens  qui  nous 
paraisse  avoir  quelque  importance  sans  l’approfondir,  nous 
allons  soumettre  à un  sérieux  examen  la  troisième  considéra- 
tion que  nous  avons  signalée  plus  haut,  et  qui  d’ailleurs  fait 
la  principale  difficulté. 


CHAPITRE  Xn. 

Du  Père  considéré  par  rapport  aux  théophanies.  Suite.  — Il  n’est  pas  de  la 
dignité  du  Père  de  se  manifester  aux  hommes  sous  une  forme  locale  et  sensi- 
ble. — Celte  opinion  non  contraire  à la  foi  de  la  consubstantialité.  — En  quel 
sens  adoptée  par  quelques  anciens.  — Ils  ont  tous  professé  l'immensité  naturelle 
du  Verbe  divin. 

I.  Quelques-uns  de  nos  anciens  docteurs,  ainsi  qu'on  a 
pu  s’en  convaincre  par  les  passages  que  nous  en  avons  rap- 

1.  o>;  tjv  fiworèv  àvQptonu)  çxvîjvai  0t6v.  Ad  Grxc.  Coll .,  n.  21.  — 

’Exttvov  tov  xatà  Pouatjv  tt)v  ixttvov  xat  0e6v  ôvra  Ylôv  avîov , xai  âyyt/ov  ix  tov 
<»7tcpï)Titv  rfj  yvcôçjltq  avroy.  Dial.,  n.  127.  V.  et.  n.  56,  126.  — Kaî  ôtt  KOptoç  Av 
6 Xpttfro;  , xat  Bîo;  0£ov  Tiôç  vitap/wv,  xai  fiyvâjiet  çatvôtievo;  irpÔTtpov  ci»;  àvrjp, 
xai  «YteVo;,  xat  êv  7tvpà;  ..  àitooéÔctxxai.  Dial.,  n.  128.  Atà  toû  mtpàç 
jAoppfc  xai  clx6vo-  àTaïu-àtoy  tw  Maître ? xaî  toî;  irépot;  ^popr/rat;  è^avrj.  Apol.  i, 
n.  68; 
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portés,  n'ont  pas  craint  de  dire  qu’il  était  indigne  de  la  ma- 
jesté du  I’ère  de  se  manifester  sous  une  forme  locale  et  sensi- 
ble, et  ils  ont  appuyé  leur  sentiment  sur  ces  considérations, 
que,  résidant  dans  le  ciel,  il  ne  peut  en  descendre;  qu’il  ne 
saurait  abandonner  le  ciel  pour  apparaître  sur  la  terre,  et 
qu’étant  immense,  il  est  impossible  qu'il  se  renferme  dans 
un  espace  borné.  Ils  concluent  de  là  que  c’est  le  Verbe  de 
Dieu  seul  qui  est  descendu,  et  qui  s'est  manifesté  aux  hom- 
mes. Ne  semble-t-il  pas  résulter  de  ce  raisonnement  que  le 
Fils  a abandonné  réellement  le  ciel,  lorsqu'il  s’est  mani- 
festé sur  la  terre,  qu’il  n’est  pas  immense  comme  son  Père, 
et  par  là  qu’il  ne  lui  est  pas  consubstantiel  ? Ne  nous  bâtons 
pas  cependant  de  tirer  cette  conclusion  : car  ces  raisonne- 
ments, si  étranges  qu’ils  nous  paraissent , peuvent  tenir  à 
quelque  point  de  vue  qui  ne  soit  pas  incompatible  a\ec  la  foi 
de  la  consubstantialité. 

Observons,  eu  effet,  que  ces  docteurs  ont  pu  soutenir  qu’il 
n’était  pas  de  la  dignité  de  la  première  Personne  divine  de  se 
manifester,  sous  une  forme  locale  et  sensible,  sans  porter  at- 
teinte au  dogme  de  l’égalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils.  11 
suffirait,  pour  entendre  cela,  de  se  rappeler  qu’il  est  indigne 
du  Père  d’ètre  envoyé,  parce  qu’il  est  sans  principe,  tandis 
que  cela  n’est  pas  contraire  à la  dignité  du  Fils.  .Mais, 
comme  on  pourrait  supposer,  ainsi  que  l'a  fait  saint  Augus- 
tin, que  le  Père  aurait  pu  se  manifester  aux  hommes  sang 
être  envoyé,  nous  devons  présenter  ici  une  autre  observa- 
tion : c’est  que  les  anciens  docteurs  n’envisageaient  pas  les 
théophanies  racontées  dans  l’Ancien  Testament  comme  des 
faits  isolés,  mais  comme  se  rapportant  toutes  au  grand  my  s- 
tère de  la  rédemption  de  l’humanité;  qu'admettant  un  plan 
unique  et  sévèrement  lié  dans  l’œuvre  du  salut  de  l'homme, 
ils  croy  aient  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  s'était  chargé  de  rache- 
ter le  genre  humain  et  qui  devait  à cette  fin  se  manifester 
en  chair,  pour  préluder  à son  incarnation  et  à ses  suites  , 
avait  dû  la  préparer  et  la  figurer  par  diverses  apparitions 
dans  les  temps  qui  la  précédaient,  de  sorte  que  ces  appari- 
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lions  avaient  une  liaison  étroite  et  inséparable  avec  l’incar- 
nation et  la  passion  de  l’Homme-Dicu.  C'est  la  doctrine 
constante  de  saint  Justin,  de  saint  Irénée,  de  Tertullicn,  en  un 
mot,  de  tous  les  anciens  Pères,  ainsi  que  nous  le  prouverons 
plus  tard  A cause  de  cela,  et  sous  ce  rapport,  ils  étaient 
persuadés  qu’il  n'était  pas  digne  du  Père  de  sp  manifester 
aux  hommes,  comme  il  n'était  pas  de  sa  dignité  personnelle 
de  s'incarner  dans  le  sein  d’une  femme,  d’en  devenir  le  fils 
et  d’ètre  crucifié.  Car,  encore  une  fois,  les  anciens  n'envisa- 
geaient pas,  comme  le  font  les  théologiens  modernes,  la 
question  des  théophanies  d'une  manière  purement  spécula- 
tive, et  dans  ses  rapports  avec  des  états  possibles  de  Provi- 
dence, mais  relativement  à l’ordre  réel  du  plan  divin.  Leur 
sentiment  peut  donc  bien  être  rejeté,  mais  il  peut  certaine- 
ment être  soutenu  sans  que  la  foi  catholique  en  soit  blessée; 
et  ceux  qui  considéreront  que  l’homme  devait  être  racheté 
par  le  sacrifice  d’une  Personne  divine,  que  ce  sacrifice  devait 
être  directement  offert  à une  autre  Personne  divine  et  accepté 
par  elle,  trouveront  sans  doute  qu’il  n’eût  pas  été  convena- 
ble que  le  Père  se  fût  offert  à son  Fils,  ou  à son  Esprit,  et 
que,  dans  l'économie  de  la  Rédemption,  l’ordre  inviolable  des 
processions  divines  fût  renversé. 

H.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  anciens  docteurs  le  pensaient 
ainsi,  et  ils  eu  avaient  le  droit.  Ils  pensaient  que , principe 
des  deux  autres  Personnes , le  Père  devait  conserver , dans 
l'ordre  des  desseins  extérieurs  de  sa  Providence,  les  carac- 
tères qui  expriment  le  plus  directement  la  Majesté  divine, 
l’aséité,  la  toute-puissance,  l’immobilité,  l’immensité.  Ils 
pensaient  qu’en  fait,  ces  perfections  divines  lui  étant  attri- 
buées d’une  manière  spéciale  et  absolue,  dans  la  sainte 
Écriture,  il  11e  devait  pas  eu  être  privé,  même  en  apparence; 
car,  il  faut  bien  le  remarquer,  ees  docteurs  ne  faisaient 
pas  des  raisonnements  philosophiques;  ils  empruntaient 
tous  leurs  raisonnements , et  les  expressions  mêmes  dont 

I.  V.  liv.  X*  de  celte  Histoire,  c.  1,  n. 
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ils  se  servaient , aux  livres  sacrés.  Ils  disaient  donc  que 
le  Père  « ne  pouvait  descendre,  qu’il  ne  saurait  être 
renfermé  dans  aucun  lieu,  ni  dans  un  petit  coin  de  la  terre, 
parce  que  dans  l’Écriture  il  nous  est  représenté  comme  im- 
mense et  comme  habitant  le  ciel.  » En  parlant  ainsi,  ils  vou- 
laient évidemment  faire  entendre  que  le  Père  habitait  dans 
le  ciel,  qu’il  était  immense  et  demeurait  tel , dans  le  même 
sens  selon  lequel  ils  disaient,  avec  d’autres  docteurs,  qu’il 
était  invisible.  Et,  de  même  que,  suivant  leur  sentiment  et 
dans  leur  langage,  le  Père  est  tellement  invisible,  qu’il  ne 
peut  se  manifester  sous  une  forme  sensible , il  est  si  essen- 
tiellement immense,  qu'il  ne  peut  perdre,  même  extérieure- 
ment, le  caractère  de  l'immensité,  ce  qui  eût  été  s’il  se  fût 
manifesté  dans  un  lieu  particulier. 

III.  Si  cette  explication  paraît  forcée  et  trop  subtile,  qu'ou 
s’eu  prenne  a la  pauvreté  du  langage  humain  qui  ne  peut 
aborder  nos  mystères,  sans  les  blesser  par  quelque  endroit  ; 
qu’on  s'en  prenne  à l'imperfection  de  notre  esprit,  qui,  dans 
le  désir  de  trouver  des  preuves  des  vérités  qu'il  admet , les 
prend  où  il  peut,  et  lorsqu'il  n’en  trouve  pas  de  décisives,  se 
contente  de  vraisemblances.  N’est-ce  pas  d’ailleurs  chose  cer- 
taine, que  notre  interprétation  des  passages  allégués  suffit  au 
but  que  leurs  auteurs  se  proposaient,  et  qui  était  de  prouver 
qu'il  y avait  en  Pieu  deux  Personnes  réelles  et  distinguées 
l’une  de  l'autre?  Un  seul  de  ces  écrivains  a-t-il , même  en 
apparence,  renfermé  le  Verbe  en  un  lieu  particulier  selon  sa 
nature  divine?  Qu'on  les  accuse  donc  si  l’on  veut  de  négli- 
gence ou  de  hardiesse  dans  leurs  expressions , de  peu  de  so- 
lidité dans  leurs  raisonnements;  mais  qu’on  ne  calomnie  pas 
leur  doctrine , qu’on  ne  leur  reproche  pas  de  faire  du  Verbe 
divin  un  Dieu  local  et  secondaire. 

En  effet,  n'est-il  pas  évident  que  tout  ressent  l’exagération 
dans  ces  passages?  Pourquoi  saint  Justin  dit-il  que  le  Dieu  de 
toutes  choses  ni  ne  marche , ni  ne  dort , ni  ne  se  lève?  Si  ce 
n'est  pas  une  allusion  aux  endroits  de  l’Écriture  où  de  sem- 
blables actions  sont  figurémeut  attribuées  à Dieu,  que  signi- 
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lie  ce  langage  ? Est-ce , par  hasard  , que  le  saint  docteur  les 
aurait  attribuées  au  Verbe , selon  sa  nature  divine  , et  qu’il 
aurait  eu  de  lui  des  idées  aussi  grossières  ? l’antitrinitaire  le 
plus  hardi  et  le  plus  ignorant  n’oserait  le  dire.  Pourquoi  en- 
core cette  pensée,  que  le  Père  ne  peut  être  contenu  dans  le 
inonde  entier,  parce  qu’il  existait  avant  que  le  monde  fût  créé P 
Et  le  Verbe,  l’ouvrier,  le  Créateur  de  toutes  choses  , d'après 
la  doctrine  reconnue  de  saint  Justin  , n’existait-il  pas  avant 
que  le  monde  fût?  Et  s’il  existait  dès  lors,  il  n’est  donc  pas 
moins  immense  que  le  Père.  Pourquoi  enfin  ces  expressions 
que  le  Père  demeure  toujours  dans  les  deux , qu’il  demeure 
en  sa  région  quelle  qu'elle  soit  ' ? Ne  dirait-on  pas  qu'il  lie  le 
Père  aux  lieux  célestes,  qu’il  l’y  renferme,  et  qu’il  méconnaît 
son  immensité,  tant  il  craint  que  le  Père  puisse  se  manifester 
aux  hommes  sans  descendre  localement  de  son  trône,  ce  qui 
serait  une  idée  tout  au  plus  tolérable  dans  un  païen  ? Il  y a 
donc,  en  tous  ces  passages,  ou  exagération,  ou  métaphore  ? Le 
Père  demeure  dans  le  ciel  parce  qu’il  y manifeste  sa  gloire  aux 
esprits  bienheureux  ; le  Fils  vient  sur  la  terre  parce  qu’il  s’y 
manifeste  aux  hommes.  Le  Père  n’apparait  pas  sur  la  terre, 
parce  que  ce  serait  se  dépouiller  extérieurement  de  la  majesté 
qui  lui  est  propre,  descendre  au  moins  en  apparence  du  trône 
sur  lequel  il  est  assis  ; mais  il  administre  et  gouverne  la  créa- 
tion par  le  Verbe  qui  est  la  vertu  et  la  sagesse  par  laquelle  il 
a fait  toutes  choses,  et  ce  Verbe  lui-mème  , parce  qu’il  est 
Dieu  engendré  de  Dieu,  peut  être  envoyé  dans  un  lieu  parti- 
culier 2 et  s’y  manifester  sans  déchoir  même  extérieurement 
de  sa  propre  gloire. 

Les  anciens  docteurs,  en  un  mot,  approprient  donc  au  Père 
la  majesté  divine , le  séjour  dans  les  cieux  et  l’immensité  ; 


I.  ’Ev  totç  OrrEpovpaviot;  àci  (iivovra.  — ’Ev  tt}  ctwrov  ônov  note  fuvei , 
x.  t.  X.  V.  ci-dessus,  c.  >,  n.  11. 

1.  *0  A6yo;  avroO,  8t*  ov  xà  navra  ncnotr,xe,  Svvapu;  üïv  xai  <joçta  avraO. . . . 
guto;  nap£|(vtTo  ci;  tôv  napââstorov.  x.  t.  a.  Tliooph..  ad  Au/.t  I.  Il,  n.  77.  0eôç 
guv  ùrs  6 Àôyo;  , xai  ix  0ioù  mfwn a»; , 6nôr’  àv  (i'.rti/.ïjTat  6 Ilaxf.p  ?tùv  ô).wv , néjx- 
net  avrov  tU  t iva  tônov,  ô;  nxpaytvôjAfvo;  xai  àxovexat  xai  èpàxat,  ntpwtopcvG; 
avrov,  xai  toxu>  *vpi<nuxat.  Ibid. 
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mais  gardez-vous  de  croire  qu'ils  en  dépouillent  le  Fils.  Car 
saint  Justin  vous  dira  <•  qu’il  était  et  qu’il  est  le  Verbe  qui 
est  en  toutes  choses  ' . » Théophile,  décrivant  ses  apparitions, 
vous  déclarera  que,  d'après  les  enseignements  de  la  foi,  « il 
existe  toujours  dans  le  cœur  de  Dieu;  » que  jamais  « le  Père 
n'est  privé  de  son  Verbe , et  qu’il  est  toujours  avec  son 
Verbe  2.  » Novatien  vous  demandera  : * Si  le  Christ  est  seule- 
« ment  homme,  comment  donc  est-il  présent  partout  où  on 

• l'invoque?  Car  il  n’est  pas  delà  nature  de  l'homme,  mais  de 

• la  nature  de  Dieu,  d’étre  présent  partout3.»  EtTertullien, 
pour  faire  cesser  vos  doutes,  expliquera,  avec  le  fondement 
des  locutions  qui  vous  ont  paru  si  étranges , sa  pensée  et  la 
doctrine  de  l'Église  : « Nous  avons  le  Fils  sur  la  terre,  nous 
» avons  le  Père  dans  les  cieux  ; ce  n’est  pas  une  séparation  , 

« c'est  une  disposition  divine.  Sachez-le  bien  , Dieu  est  pré- 
» sent  jusque  dans  les  abîmes,  il  existe  partout.  Le  Fils  qui 

• est  indivisihlemcnt  un  avec  lui , est  aussi  partout  comme 
■ lui.  Mais,  dans  l’économie  de  la  Rédemption  , le  Père  a 
« voulu  que  l'on  regardât  le  Fils  comme  étant  sur  la  terre , 
« lui-mème  comme  étant  dans  les  cieux  ; dans  les  cieux,  dis- 
« je , vers  lesquels  le  Fils  levait  les  yeux , priait , invoquait 
« son  Père  , et  vers  lesquels  il  voulait  que  nous  nous  élevas- 
« sions.  C’est  pour  cela  qu'il  nous  apprenait  à prier  ainsi  : 
« Notre  Père  qui  êtes  dans  les  deux , quoiqu'il  soit  par- 
« tout 4 . » 

1.  Aoyo;  yiç  f,v  xai  éoriv  6 ti  nccvit  ûv.  Apol.  II,  n.  10. 

2.  Tov  6vra  SiaTcavrù;  £v5 lâOerov  év  xapôia  Btoù.  — Toûrov  tôv  Aôyov  iyév\r, .ji 
itfofopi xov...  où  xtvttfai;  avro;  toù  Aoxou,  à/'/à  Aôyov  ysvvirçax;,  xal  Ttp  Aoyiy  «ù- 
toù  ôianarco;  opùwy.  Tlieopt).,  ubi  supra. 

3.  Si  lionio  tantummodb  cliristns,  qnnmodo  adest  uhiquè  invocalus?  Cùm 
harc  liominis  natura  non  ail  sed  Dei,  ul  nbiquè  esse  possit.  De  Trin.,  c.  xiv. 

4.  Halies  Filinm  in  terris  , liabes  Palrem  in  ccelis.  Non  est  separatio  isla , sed 
disposilio  divina.  Caleiùm  scimus  Deum  eliam  inlra  abyssos  esse,  et  nbique 
consistere....  Filinm  quoque,  lit  individnuin , cnmipao  nbiquè.  Tainen  in  ipsâ 
uTommiiâ  voluit  Filinm  in  terris  liaberi,  se  verô  in  codis;  qnb  et  ipse  Filins  su- 
spicions et  orabat  et  postnlabat  à Paire  quô  et  nos  erectos  docebat  orare  : Pater 
noster  qui  es  in  cœlis.  Adv.  Prax-,  c.  xxm. 
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CHAPITRE  XIII. 

Culte  du  Père  dans  la  primitive  Eglise.  Les  prières  et  l'adoration  lui  sont  ordi- 
nairement adressées.  — Quelle  sorte  de  prière  et  d'adoration  lui  est  réservée , 
d'après  Origène. 

I.  Les  vérités  que  nous  avons  établies  dans  le  cours  de  ce 
livre,  et  qui  sont  relatives  à la  dignité  propre  du  Père,  se  re- 
trouvent dans  les  prières  des  fidèles  et  dans  la  liturgie  pu- 
blique de  l’Église  primitive,  comme  dans  les  ouvrages  de  ses 
docteurs. 

Sans  doute  , dès  les  premiers  temps  , les  chrétiens  ont  in- 
voqué, adoré  directement  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  sans 
doute , ils  les  ont  unis  souvent  au  Père  dans  leurs  prières , et 
dans  plusieurs  formules  de  doxologie  ils  ont  mis  sur  la  même 
ligne  les  trois  Personnes  divines;  sans  doute,  enfin,  les  an- 
ciens docteurs  ont  enseigné  de  chacune  de  ces  trois  Person- 
nes, ou  de  toutes  ensemble , qu  elles  étaient  adorables.  Nous 
l’avons  vu  déjà , et  nous  le  verrons  encore,  dans  le  cours  de 
cette  histoire.  Mais  il  faut  reconnaître  que  le  plus  souvent 
lès  prières  et  les  adorations  des  fidèles  s'adressaient  directe- 
ment au  Père  ; que  la  formule  de  glorification  dans  laquelle 
ils  glorifiaient  le  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit , était  la 
plus  commune  , et  que  tel  était  l'ordre  de  la  liturgie  publi- 
que ' . Quelques-uns  des  anciens  docteurs  , tout  en  ensei- 
gnant que  les  trois  Personnes  divines  sont  adorables,  mettent 
parfois  un  certain  ordre  entre  elles  sous  le  rapport  de  l’ado- 
ration. Ainsi  saint  Justin  dit  que  « uous  adorons  le  Père  au 
premier  rang,  le  Fils  au  second,  le  Saint-Esprit  au  troisième,  » 
et  encore  que  « le  Fils  est  le  second  objet  de  nos  adorations 
avec  ou  après  le  Père  *.  » Origène  va  plus  loin.  Il  veut  qu'on 
prie  le  Père  plus  souvent  que  le  Verbe  3 , et  il  semble  môme 

I.  V.  ci-di'ssiis,  I.  IV*.  c.  xv. 

J.  V.  ci-dessus,  1.  IV,  c.  xiv. 

3.  ’O  Totovto;  vjyi'j'lbi  Ttji  A6yi^  toü  SeoO,  Swajuvw  avtov  td®«<rtat  ' xai  Ko)/à> 
itMov  tû  avToü.  C.  Cels.,  1.  V,  D.  11. 
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réserver  au  Père  un  certain  genre  de  prière  à l'exclusion  du 
Christ  ' . 

II.  Il  est  facile  de  voir  que  cette  pratique  des  fidèles  , cet 
ordre  de  la  liturgie,  ce  langage  des  docteurs  impliquent,  avec 
l'économie  admirable  des  mystères  de  la  Rédemption  que 
nous  avons  signalée  plusieurs  fois  , l’ordre  inviolable  des 
processions  divines.  11  ne  l’est  guère  moins  de  reconnaître 
que  ces  usages,  ces  rites,  ce  langage,  se  concilient  très-bien 
avec  le  dogme  de  l'égalité  des  trois  Personnes.  Si  l’Église 
primitive  adressait  ordinairement  ses  prières  au  Père , c'est 
en  témoignage  de  l'Unité  divine,  et  parce  qu’en  invoquant  le 
Père,  elle  invoquait  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  leur  prin- 
cipe. Car,  selon  la  remarque  de  Tcrtullien,  • quand  nous  di- 
sons, Noire  Père  qui  êtes  au  ciel,  le  Fils  est  invoqué  dans  le 
Père  *.  - Si,  dans  la  liturgie,  elle  adorait  le  Père  par  le  Fils 
dans  le  Saint-Esprit,  c'est  que  dans  la  liturgie  se  continue  le 
sacrifice  du  Médiateur,  et  de  même  que  le  Fils  de  Dieu  s’est 
offert  à son  Père,  il  fallait  que  l’Église  présentât  au  Père  Jé- 
sus-Christ victime  comme  étant  le  moyen  unique  et  univer- 
sel d’apaiser  la  colère  céleste  et  de  rendre  h la  majesté  divine 
le  culte  suprême  qui  lui  est  dû.  Enfin  , si  dans  les  formules 
ordinaires  de  l’adoration  elle  nommait  d’abord  le  Père,  puis 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit , et  semblait  leur  assigner  un  rang 
différent,  cette  différence  n'impliquait  qu’une  subordination 
d’origine,  et  non  une  subordination  naturelle.  Car  l'Église  des 
premiers  siècles  ayant  constamment  fait  profession  de  n'ado- 
rer que  Dieu  , le  Dieu  unique , lorsqu’elle  adorait  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit , elle  ne  pouvait  les  adorer  que  comme  étant 
vraiment  Dieu  , un  Dieu  unique  avec  le  Père , ce  qui  exclut 
toute  inégalité  de  nature.  Du  reste,  ce  que  l’Église  primitive 
faisait , l’Église  catholique  le  fait  encore.  Ses  prières  publi- 


1 . ’Eiv  Si  &xowd|Uv  xot i iot\  où8«vi  tûi  yivvr.Twv  ttpooeux- 
ttov  i<rt(y,  o'jSt  aÙTtji  tù  Xpi'Trÿ,  à).).à  pévq>  tq>  ti5*  ô/uv  xai  Ilxtpi.  De 
Oral.,  n.  15.  Opp.,  t.  I,  p.  321. 

2.  item  in  Paire  Fitius  iuvocatur.  Ego  entm,  inqnit,  et  Pater  unum  sumus. 
De  Orat.,c.  n. 
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ques,  et  spécialement  celles  du  sacrifice  de  l’autel,  sont  or- 
dinairement adressées  au  Père  par  le  Fils  dans  l’unité  du 
Saint-Esprit. 

III.  La  réserve  qu’Origène  fait  en  faveur  du  Père , d’une 
forme  spéciale  de  prière,  semble  au  premier  abord  plus  dif- 
ficile à expliquer  ; mais  au  fond  elle  se  concilie  avec  la  doc- 
trine que  nous  venons  d’exposer.  Ce  subtil  exégète  des  di- 
vines Écritures,  dans  son  livre  de  la  Prière,  interprétant  les 
paroles  de  saint  Paul  à Timothée  : Je  vous  conjure , avant 
toutes  choses,  que  Von  fasse  des  supplications , des  prières , des 
demandes,  des  actions  de  grâces  pour  tous  les  hommes  dis- 
tingue ces  quatre  sortes  de  prières;  et,  après  avoir  emprunté 
aux  livres  saints  des  exemples  de  chacune  s,  il  dit  que  si  l’on 
entend  bien  ce  que  c’est  que  l’une  d’elles,  la  rp om/f,,  on  re- 
connaîtra peut-être  qu’elle  ne  saurait  être  adressée  à aucun 
être  produit,  pas  même  à Jésus-Christ 3 . Il  donne  plusieurs 
raisons  de  cette  singulière  assertion.  La  première  est  que  Jé- 
sus-Christ, en  apprenant  à ses  apôtres  à prier,  leur  a appris, 
non  à le  prier  lui,  mais  son  Père,  en  disant  : Notre  Père  qui 
êtes  aux  deux.  La  seconde  est  que  le  Fils  étant  personnelle- 
ment distinct  du  Père,  ou  il  faut  prier  le  Fils  seul,  ou  tous  les 
deux,  ou  le  Père  seul.  Personne  ne  dira,  ajoute-t-il,  qu'il  faille 
adorer  le  Fils  seul  dans  le  Père.  Si  ou  les  prie  l’un  et  l’au- 
tre, il  faudra  dire  au  pluriel,  « Donnez-nous,  accordcz-nous,  » 
ce  qui  est  inconvenant  et  sans  exemple  dans  l’Écriture.  Reste 
donc  qu’on  prie  le  Père  seul , mais  non  sans  le  pontife  que 
Dieu  a établi,  et  aucune  «poMu^r,  ne  doit  être  offerte  au  Père, 
sans  lui  \ La  troisième  raison  est  que  le  F'ils,  s'étant  fait  no- 
tre pontife,  notre  avocat,  notre  frère,  ne  doit  pas  être  invo- 
qué par  cette  sorte  de  prière,  mais  que  par  lui  on  doit  ainsi 
prier  le  Père  *.  La  quatrième  est  toute  disciplinaire;  c’est  afiu 

1.  n»f«rea).ù>  ouv  irpôiTov  nàvtwv  7toitîo6ai  itpo ivttùtti; , «ùya- 

ptortxp  imip  itàvxuv  àvOpumwv.  1 Tim . Il,  1. 

2.  De  Orat.,  n.  14.  Opp.,t,  I,  p.  220,  221. 

2.  Ibid.,  n.  15,  p.  222. 

4.  Achetai  Toivuv  KwaiCytibai  p.ov<j  tü  tû  twv  ôXuv  Ilixpt  Ibid. 

6.  ’Ap/.uptï  Yàprip  <mip  rçiUW  xctTOaraSmi  imb  toù  Uaxpô;,  xai  UaftfjUr,Tu 
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qn’il  n’y  ait  pas  dans  l’Église  de  différence  relativement  à la 
manière  de  prier  * . 

Ces  assertions  et  ces  raisonnements  d’Origène  l’ont  fait 
accuser  de  n’avoir  pas  cru  qu’on  pût  prier  le  Fils  de  Dieu 
comme  étant  le  distributeur  de  tous  les  biens,  et  d’avoir  ad- 
mis seulement  qu’on  pouvait  s’adresser  à lui  comme  au  mé- 
diateur pour  les  obtenir.  Mais  telle  n’était  pas  certainement  la 
pensée  de  l’illustre  Alexandrin.  Car,  non-seulement  il  recon- 
naît partout  qu’on  peut  prier  directement  Notre  - Seigneur 
Jésus-Christ  et  solliciter  de  lui  les  biens  véritables  ; non-seu- 
lement il  le  prie  lui-mème,  tantôt  seul , tantôt  avec  le  Père, 
ainsi  que  nous  le  verrons  dans  le  cours  du  livre  suivant  de 
cette  Histoire;  mais,  dans  le  passage  même  que  nous  exami- 
nons , il  fait  clairement  entendre  qu’il  ne  veut  parler  que 
d’une  forme  particulière  de  prière.  En  effet,  après  avoir  dis- 
tingué , ainsi  que  nous  le  disions  tout  à l’heure , les  suppli- 
cations, les  prières,  les  demandes,  les  actions  de  grôces,  il 
définit  ces  diverses  sortes  de  prières,  et  il  en  rapporte  divers 
exemples  qu’il  emprunte  à l’Écriture.  Or  il  est  évident,  par 
ces  définitions  et  par  ces  exemples,  que  les  supplications,  les 
demandes,  les  actions  de  grâces,  ne  sont  pas  moins  des  prières 
proprement  dites  que  la  irpoutu-^.  Il  n’y  a , d’après  Origène 
lui-même,  de  différence  qu’en  ce  que  la  itpoatu/i}  est  « la  prière 
qui  a pour  objet  les  choses  les  plus  excellentes,  qu’on  la  fait 
avec  un  cœur  plus  élevé,  et  qu’elle  est  toujours  accompagnée 
de  doxologie a.  "De  plus,  il  déclare  que  les  supplications,  les 
demandes , les  actions  de  grôces  peuvent , en  un  sens , être 
adressées  aux  saints,  « mais  qu’elles  doivent  l’être  bien  plus 
à Jésus-Ohrist,  h qui  nous  pouvons  dire,  avec  saint  Étienne5! 
Seigneur , ne  lui  imputez  pas  ce  péché  (act.  vu,  59),  ou 
comme  le  père  du  lunatique  : Seigneur,  je  vous  en  prie , ayez 


Oitô  toû  narpô;  ctvati  XoSâvn , «ü/ktôou  où  îtî , àiXà  St’  ip/upeui;  xai  Uapa- 
xAiito’j,  k.  t.  Ibid.,  p.  223. 

1.  Ibid.,  n.  26. 

2.  'Hyouiiat. . . t^v. . . nùOGtuyty  rf|v'p,iTà  SoEoXov(«4  ««pi  ptgôvwv  pufaAopvj’- 
«rtpov  àyanîproatvT.v  0«6  tou.  Ibid.,  n.  14,  p.  220. 
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pitié  de  mon  fils  (Matth.  xvu,  14),  ou  de  moi,  ou  de  qui 
que  ce  soit  1 . » Ce  sont  là  sans  doute  des  prières  véritables, 
qui  s'adressent  directement  à Jésus-Christ,  non  pas  seule- 
ment comme  médiateur,  mais  comme  dispensateur  de  la 
grâce.  La  itpo«Euy>i  n'est  donc , au  sens  d’Origène , qu'une 
forme  spéciale  de  prière,  et  il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  en  i 
quoi  elle  consiste. 

A cet  égard,  nous  ne  craignons  pas  d’affirmer  qu’elle  n’est 
pas  simplement  la  prière  accompagnée  d’adoration,  comme 
on  serait  tenté  de  le  croire,  en  voyant  qu’Origèue,  dans  le 
passage  objecté , atténue  le  sens  de  l'adoration  qui  est  due 
à Jésus-Christ  *.  Car,  dans  tous  ses  ouvrages,  et  même  dans 
son  livre  de  la  Prière,  ce  docteur  déclare  constamment  que 
* le  Fils  de  Dieu  doit  être  adoré,  » que  « nous  devons  ado- 
« rer  en  vérité  le  Père  et  le  Fils , » et  que  « les  chrétiens 
« adorent  réellemeut  l uu  et  l’autre  ’.  » On  ne  voit  même  pas, 
si  l'on  considère  les  exemples  qu’il  emprunte  aux  saintes 
Écritures  que  la  irpocsuy^  soit  plus  excellente  que  les  autres 
sortes  de  prière,  et  qu’elle  témoigne  d'un  pouvoir  plus 
grand  en  celui  auquel  elle  est  adressée.  Car  certainement 
les  prières  d'Lsther  et  de  Mardochée  (Esxu.  xui,  8,  et  xiv,  3), 
qu’Origène  allègue  comme  étant  de  simples  supplications, 
$tV,<reu; , ne  sont  pas  moins  magnifiques , et  n’expriment  pas 
moins  la  toute-puissance  de  Dieu,  que  les  prières  d’Azarias, 
de  Tobie  et  d'Anne  la  mère  de  Samuel  (Dah.  in,  25;  Tou,  ui, 
t;  I Reg.,  c.  1),  qu’il  regarde  comme  des  formes  diverses 
de  la  icpoetuyyj- 

Cette  sorte  de  prière,  qu’Origène  réserve  au  Père,  ne  peut 
donc  être  autre  chose  que  celle  où  Dieu  est  adoré  par  rsotre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

» C'est,  dit-il  lui-même,  la  prière  qui  est  offerte  à Dieu  comme 

1.  Ibid.,  p.  213. 

2.  Ibid.,  p.  223. 

S.  "O  tà?  |i+,  t*  ilrfif;.  spovüv  îtîpi  OeoO  f,  XpiirtoO  aùroü.  • . . Iixiîca  xai  r'ûv, 

6 xuk  ■Rpwmrrtï.  De  Oral.,  n.  29,  p.  2i9.  Voyez  le  livre  VU*  île  cette  His- 
toire, c.  xiv,  et  le  livre  VIH*,  c.  xn. 
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le  Sauveur  l’a  enseiguéc,  et  qui  est  adressée  au  Père  en  son 
nom.  Elle  doit  être  adressée  à Dieu,  niais  non  sans  le  pontife 
qu'il  noug  a donné.  Elle  doit  être  adressée  à Dieu,  non  à ce- 
lui qui  nous  est  donné  pour  médiateur,  pour  pontife  et 
pour  avocat  « Tout  est  donc  compris.  La  irpocsuyii  est  la 
forme  de  prière  qui  est  adressée  à Dieu  par  la  médiation  de 
Jésus-Christ , et  où  Jésus-Christ  lui-même  est  considéré 
comme  médiateur,  comme  pontife,  comme  avocat.  En  ce 
sens , et  sous  cet  aspect,  il  est  clair  que  la  rpo <sw/r,  ne  peut 
être  proprement  adressée  qu’au  Père,  qu'elle  ne  peut  être 
directement  adressée  au  Fils , en  tant  qu’il  est  notre  pon- 
tife , et  que  nous  ne  pouvons  prier  le  Père  sans  le  pontife , 
le  pontife  sans  le  Père,  ou  les  prier  en  commun  sans  confon- 
dre l’ordre  des  Personnes  divines  et  l’économie  de  leurs 
fonctions.  La  icponuy^,  ainsi  entendue,  convient  donc  au  Père 
proprement;  elle  ne  conviendrait  qu  improprement  au  Fils 
considéré  comme  médiateur  2;  mais  elle  lui  convient  direc- 
tement comme  Fils  unique  *.  Origène  s’exprime  donc,  dans 
les  passages  que  nous  examinons,  d’une  manière  singulière, 
mais  il  ne  méconnaît  pas  la  dignité  de  Fils  de  Dieu.  Seule- 
ment il  l’envisage  sous  un  aspect  particulier,  et,  sous  cet  as- 
pect, il  lui  refuse  ce  que,  sous  un  autre  aspect,  il  lui  attri- 
bue. ("est  là , pour  le  dire  en  passant , une  des  clefs  de  la 
doctrine  d’Origène.  Du  reste,  si  l’on  remarque  que  le  but 
qu’il  se  proposait  était  d’établir  l'uniformité  dans  les  prières 
publiques,  on  verra  que  tout  se  réduit  à vouloir  que,  dans 

1.  'Q;...  Siîxuxei  Trpoatùy.ErrOat.  Atyrtat  toivjv  rpooe'j/ecfjïi  |iôvw 
0tô>.  . . àXXà  (ir,  ytüpi;  toù  àpytt ptw;-  — Où  y wpl;  xùtoO  r.poavj~/T->  Ttvac  irpousu- 
xx£ov  T(ji  Ilxrpi.  — Où  yàp  tînt*  • «ïTîlté  |U,  o Ù4«  ‘ oitiitt  xà-i  llartpa  àrtXù; , iXX' 
iiv  ti  alTT,<rr)Tt  tov  IIxupx,  ioxiti  ùp.iv,  ivTÿ  Ovôpxu  pou.  — De  Orat.,  n.  1S, 
p.  222,  223. 

2.  IHoxv  |ùv  yip  Stiynv,  x«i  xpOTr-r/ÿv,  xxl  Ivytuîiv,  x«i  lùyipvrrfcrv,  àvoniep- 
Ttréov  tû>  ini  7iî<7i  0tq>,  5ia  toO...  âpyupiw;,  ï;iÿ-jyo'j  Aoyou  xai  0eoü.  AcyTofuSa 

et  xai  aùroü  toO  Aùyq'j xat  npoacutéf xt5a  Ôs , iàv  ôuvii>| «8a  xxTaxeùfiv  tt,;  xtpt 

îtpoituySjç  xupioltîix;  xai  xataypTjacu;.  C.  Celi.,  I.  V,  n.  4. 

3.  M ô. uj  yàp  7ieo<7i'JXTS'>v  Ttp  èni  niât  0îm,  xai  irpo'Ttuxrfov  yt  Ti7>  pDvaytvtî. .. 
xai  ô5iut4ov  aùrov  w;  àpyupéx,  ttjv  ÿ ;iür.  | ùyr.v  àvaptpctv  ini  TQv  0t6v,  x.  T.  X. 
C.  Cels.,  I.  VIII,  n.  26. 
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les  assemblées , et  dans  ce  qui  tient  à la  liturgie , la  prière 
solennelle  soit  ordinairement  adressée  au  Père,  ce  qui  a été 
prescrit  depuis  par  un  concile  de  Carthage  et  est  observé 
dans  l'Eglise  catholique. 

Alors  même  que  les  observations  que  nous  venons  de 
faire  ne  seraient  pas  aussi  solides  qu’elles  nous  le  parais- 
sent, et  qn’Origène  serait  allé  plus  loin  que  nous  ne  le  pen- 
sons, cela  ne  tirerait  nullement  à conséquence  pour  l’histoire 
du  dogme.  Ce  docteur  nous  apprend  lui-mème  que  l’usage 
de  son  temps  n’était  pas  conforme  à sa  pensée , et  que , 
parmi  les  chrétiens,  les  uns  adressaient  la  wpoaEuy^  au  Fils, 
soit  avec  le  Père,  soit  sans  le  Père  ' . Du  reste,  il  est  facile 
de  comprendre  que  cette  distinction  subtile  de  quatre  sortes 
de  prières  ne  pouvait  former  une  doctrine  populaire,  une 
tradition  publique.  Ce  serait  donc  une  opinion  particulière 
à Origène , et  dont  on  ne  trouve  d’ailleurs  de  trace  dans 
aucun  autre  écrivain  de  l’antiquité. 


CHAPITRE  XIV. 

CoDcltuion.  Le*  docteurs  de  l’Église  primitive , en  attribuant  une  certaine  pré- 
éminence au  Père,  n'ont  pas  cm  que  le  Fils  et  le  Saint- Esprit  fussent  d’une  nature 
inférieure.  Belle  réflexion  de  Bossuet. 

Concluons  ici  cette  longue  oxpoèition  de  la  doctrine  de 
l’Église  primitive  sur  la  première  Personne  de  l’auguste 
Trinité.  Ou  nous  nous  faisons  une  étrange  illusion  à nous- 
mème,  ou  il  résulte  clairement  de  tout  ce  que  nous  avons 
vu  dans  le  cours  de  ce  livre  : premièrement , que  l'Église, 
dans  son  langage,  dans  son  culte,  a bien  constamment  re- 
connu que  le  Père,  étant  sans  principe  et  le  principe  des  au- 
tres Personnes  divines,  possède,  à ce  titre , une  dignité  qui 
lui  est  propre,  mais  qu’elle  l’a  fait  sans  porter  atteinte  au 
dogme  de  leur  consubstantialité  et  dé  leur  égalité  ; seconde- 

« 

1.  De  Orat.,  n.  le,  p.  2M,  jm. 
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ment,  que  si  quelques-uns  de  ses  docteurs  qui  ont  eu  à éta- 
blir ou  à défendre  contre  les  hérétiques  de  leur  temps  l’unité 
du  principe  créateur  et  la  distinction  des  Personnes  divines, 
en  attribuant  au  Père  une  certaine  primauté,  se  sont  parfois 
servis  d’expressions , ou  ont  fait  des  raisonnements  dont  les 
Ariens  abusèrent  plus  tard,  ces  expressions  et  ces  raisonne- 
ments, pris  dans  le  sens  de  ces  écrivains,  ne  sont  nullement 
incompatibles  avec  la  doctrine  de  l'égalité  naturelle  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  * , et  que  l’on  s’en  convainc  aisé- 
ment en  étudiant  de  près  ces  expressions  et  ces  raisonne- 
ments , en  considérant  le  but  qu’ils  se  proposaient  et  en  te- 
nant compte  des  circonstances  dans  lesquelles  ils  étaient 
placés.  Si,  avec  cela,  on  désirait  de  leur  part,  plus  de 
clarté  dans  la  profession  du  dogme  de  la  consubstantialité 
des  trois  Personnes  divines , outre  qu’on  aura  bientôt  lieu 
d’étre  satisfait  sur  ce  point , nous  dirions  qu’agir  ainsi  ce 
ne  serait  pas  tenir  assez  compte  de  l’imperfection  de  l’esprit 
humain,  et  qu’il  n’est  pas  surprenant,  pour  parler  avec  Bos- 
suet, « qu’un  auteur,  selon  les  vues  différentes  qu’il  peut 
avoir,  appuyant  sur  un  endroit  plus  que  sur  l’autre,  tombe 
dans  de  certaines  ambiguités  qu’on  ne  trouve  plus  guère 
dans  les  saints  docteurs,  depuis  que  les  matières  sont  bien 
éclaircies.  » 

« C’est  ce  qui  règne  généralement,  poursuit  ce  grand 
homme,  dans  toutes  les  matières  de  la  foi.  Le  Fils  de  Dieu 
est  Dieu  comme  le  Père,  et  il  y a des  passages  clairs  pour 
cette  vérité  dans  tous  les  temps.  Mais,  lorsqu’on  vient  à con- 
sidérer que  c’est  un  Dieu  sorti  d’un  Dieu,  Deus  de  Deo , un 
Dieu  qui  reçoit  du  Père  sa  divinité  et  toute  son  action , un 
Dieu  qui  par  conséquent,  sans  dégénérer  de  sa  nature,  est 
nécessairement  le  second  en  origine  et  en  ordre,  le  langage  se 
brouille  quelquefois;  on  parle  de  la  primauté  d’origine 
comme  si  elle  avait  en  soi  quelque  chose  de  plus  excellent, 
quant  à la  manière  de  parler,  et  cet  embarras  ne  se  dé- 

I.  Il  ne  peut  subsister  de  difficulté  que  pour  Origène,  qui , de  tous  les  anciens 
que  nous  avons  cités , a le  moins  d’autorité  dogmatique. 
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brouille  parfaitement  que  lorsque  quelque  dispute  réduit 
les  esprits  à un  langage  précis.  La  même  chose  a dù  arriver 
dans  la  matière  de  la  grâce  : en  un  mot,  dans  tous  les  dog- 
mes, on  marche  toujours  entre  deux  écueils,  et  on  semble 
tomber  dans  l’un  lorsqu’on  s’efforce  d'éviter  l’autre,  jusqu’à 
ee  que  les  disputes  et  les  jugements  de  l'Eglise,  intervenus 
sur  les  questions,  fixent  le  langage,  déterminent  l'attention 
et  assurent  la  marche  des  docteurs 1 . » 

1.  Défense  de  la  Trad.  et  des  SS.  Pères,  I.  VI,  c.  ai.  . 
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